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A legkorabbi Maria-tinnep, Urunk sziletésének hiriilladasa, korabbi
nevén az Annuntiatio Beatae Mariae Virginis, az 5. szazadban ala-
kult ki keleten. Bibliai alapja a Lukacs-evangélium elbeszélése az an-
gyali iidvozletrdl (Lk 1,25-38),' azonban az tinnephez f(iz6d6 (féként

1 NODA Mobzes, Liturgika. Szentmise, zsolozsma, szentségek. Keresztény
szimbdélumok, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 22009, 158; Theodor
MAAS-EWERD, Verkiindigung des Herrn IV. Liturgisch, LThK 10., 687-688.
A nyugati egyhaz kezdetben a karacsony el6tti vasarnapon emlékezett
meg az annunciaciorél; a marcius 25-i datum a 7. szazadban rogziilt (a 656-
os toledéi zsinat utal az tinnepre; Rémaban 1. Szergiusz papa vezeti be).
Az innep két 6todik szazadi tanuja Proklosz konstantinapolyi patriarka
harmadik homilidja a megtestesiilésrél (PG 65,703-708, a csodas sziilést is
kiemeli), és a Szeleukiai Baszileiosz piispoknek tulajdonitott 39. homilia
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keleti) liturgikus szovegek és a képi abrazolasok jelentds része a Ja-
kab-evangéliumra vezethetd vissza. E tanulmanyban a Maridnak
sz6l6 angyali idvozlet jeleneteit vizsgalom a Jakab-evangéliumban,
majd azok képi recepciojat tekintem at. Ezt kdvetéen megfogalma-
zok néhany kovetkeztetést az iras liturgikus-ikonografiai hatasarol.

A Jakab-evangélium

A Jakab-(proto)evangélium [JE]? az egyik legnépszeriibb kora keresz-
tény iras. A szinoptikus gyermekségtorténeteket tovabbgondolva

az angyali tidvozletr6l (gig tiv evayyekiopov tig Ocotokov, PG 85,425-452,
egy bibliai hivatkozasokkal atsz6tt teoldgiai értekezés a megtestesiilés-
r6l). Az iinnep marcius 25-i iinneplésének tantja a 6. szazadi Efezusi Ab-
raham piispok homiligja: Martin JUGIE, Abraham d’Ephése et ses écrits,
Byzantinische Zeitschrift 22 (1913) 37-59; R.A. FLETCHER, Celebrations at
Jerusalem on March 25% in the Sixth Century A. D., Studia Patristica V.
Papers Presented to the Third International Conference on Patristic Studies
Held at Christ Church, Oxford, 1959, 1II: Liturgica, Monastica et Ascetica,
Philosophica, szerk. F. L. CRosS et al. (1962), 30-34; Dragos Boicu, Praznicul
Bunei Vestiri in omiliile Sfantului Petru Chrysologul, in Daniel BUDA et al.
(szerk.) Jertfelnicie in apostolat, didascalie si liturghisire. Prinos de cinstire
adus Inaltpreasfintitului Parintelui nostru Dr. Laurentiu Streza, Arhiepis-
copul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, la implinirea varstei de 75 de ani,
Andreiana, Sibiu, 2022, 580-591.

2 Constantinus de TISCHENDORF, Evangelia Apocrypha, adhibitis plurimus co-
dicibus Graecis et Latinis, Hermann Mendelssohn, Leipzig, 1876, 1-50; Emile
AMANN, Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, Letouzey
et Ané, Paris, 1910; Emile DE STRYCKER, La forme la plus ancienne du
Protévangile de Jacques. Recherches sur le papyrus Bodmer 5 avec une éditi-
on critique du texte grec et une traduction annotée, Société des Bollandistes,
Bruxelles, 1961; George Themelis ZERVOS, The Protevangelium of James L.
Greek Text, English Translation, Critical Introduction; IL. Critical Questions
of the Text and Full Collations of the Greek Manuscripts, T&T Clark, London
- New York, 2019, 2022; J. Keith ELLIOTT, The Apocryphal New Testament.
A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation,
Oxford University Press, Oxford, 1993 (repr. 2005), 57-67; Lily VUONG, The
Protevangelium of James (Early Christian Apocrypha 7), Cascade Books,
Eugene, OR, 2019; J. K. ELLIOTT, Patricia M. RUMSEY, The Protevangelium of
James, Brepols, Turnhout, 2022; Ronald F. Hock, The Infancy Gospels of Ja-
mes and Thomas, Polebridge, Santa Rosa, CA, 1995, 1-81; Silvia PELLEGRINI,
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megirja Maria sziileinek, fogantatasanak, szlletésének, gyermek-
koranak és Jézseffel valo eljegyzésének torténetét, gjrairja az an-
gyali iidvozletet, illetve harmonizalja és kiegésziti Jézus Maténal
és Lukacsnal olvashato sziiletésének torténetét. A JE valoszintileg
a masodik szazad masodik felében irddott.> A késébbi gyermekség-
evangéliumok (Pszeudo-Maté, az Arab gyermekségevangélium, az
Ormény gyermekségevangélium)* felhasznaltak a JE-ot, és tovab-
birtak Maria, illetve Jézus gyermekségtorténetét.

Az elbeszélés és bibliai motivumai

A JE-ban harom egységet szoktak megkiilonboztetni.® Az elsd
rész (Maria szuletése) Maria sziileinek, Annanak és Joakimnak a

Das Protevangelium des Jakobus, in Christoph MARKSCHIES, Jens SCHROTER
(szerk.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I: Evange-
lien und Verwandtes, Teilband 2, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 903-929.
Magyarul: Jakab-6sevangélium (ford. Ladocsi Gaspar), in VANYO Laszlé
(szerk.), Apokrifek (Okeresztény Irék 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
21988, 328-343; Jakab protoevangéliuma (ford. Szepessy Tibor), in DOROM-
BOZI Janos, ADAMIK Tamas, Csodds evangéliumok (Apokrif iratok), Telosz,
Budapest, 1998, 5-17.

3 PELLEGRINI, Protevangelium, 907-907; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium,
40-42, Lily VUONG a masodik szazad vége-harmadik szazada eleje mellett
érvel: Gender and Purity in the Protevangelium of James (WUNT 2.358),
Mohr Siebeck, Tlbingen, 2013, 58.

4 Pszeudo-Matérdl a tovabbiakban lesz sz6. A JE és az Ormény gyermek-
ségevangélium parhuzamos terjedésérél és 6sszehasonlitasarol: Mari
MAMYAN, The Protevangelium of James in the Context of the ‘Armenian
Gospel of the Infancy’, in Jan N. BREMMER, J. Andrew DooLE, Thomas R.
KARMANN, Tobias NICKLAS, Boris REPSCHINSKI (szerk.), The Protevangelium
of James, Peeters, Leuven, 2020, 249-263. Az Arab gyermekségevangéli-
umrol: Maria JoSUA, Friedmann EISSLER, Das arabische Kindheitsevange-
lium, in Christoph MARKSCHIES, Jens SCHROTER (szerk.), Antike christliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I: Evangelien und Verwandtes, Teil-
band 2, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 963-983.

5 A JE egysége vitatott. Legalabb a Zakarias-epizédot késébbi kiegészités-
nek tekintik, noha a P.Bodm. V is tartalmazza: Jan N. BREMMER, Author,
Date and Provenance of the Protevangelium of James, in Jan N. BREMMER
et al. (szerk.), The Protevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 49-70
(51). ZERVOS Osszetett szerkesztéstorténetet vazol fel: az eredeti elbeszélés
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torténetével indit, elbeszéli Maria rendkiviili fogantatasat, sziileté-
sét és gyermekkorat, felnevelkedését, majd ratér Jozseffel valo el-
jegyzésére és az angyali idvozletre (1-16). A haroméves Mariat szi-
lei felviszik a templomba, és ott nevelkedik. Miutan a tizenkettedik
évét betolti, ritualis tisztasagi megfontolasokbdl el kell hagynia a
szentélyt. Isteni jel nyoman® a szlizet Zakarias fépap Jozsef gond-
jaira bizza. A papok elhatarozzak a templom fiiggonyének elkészi-
tését, és a feladatot a David hazabdl valé sziizekre bizzak. Ebben az
osszefliggésben olvashat6 a két angyali tidvozlet Marianak. Maria
meglatogatja Erzsébetet. Jozsefnek angyal nyilatkoztatja ki Maria
titkat. A keserti viz prébaja igazolja Maria és Jozsef artatlansagat a
fépap el6tt.” A masodik, rovidebb egység Jézus sziiletését beszéli el
(17/18-20). A népszamlalas miatt Jézsefnek és Marianak Betlehembe
kell mennie. A gyermeket varé par egy barlangban huzdédik meg.
Jozsef elindul babat keresni. Amulva szamol be arrdl, hogy a vilag
és az id6 megall Jézus szlletésekor.® A barlangnal csodas felh6- és
fényjelenséget 1at. A fény elrejti Jézus csodas sziiletését. A baba egy
Szalomé nevii asszonynak elbeszéli, hogy a szliz csodasan sziilt.
Szalomé kételkedik, de vizsgalata igazolja, hogy Maria a sziiletés
utan is szliz maradt. A napkeleti bolcsek hodolnak az ujsziilott kiraly
el6tt. Herddes elrendeli a kétévesnél kisebb gyermekek meggyilko-
lasat. A megnyilo szikla elrejti a menekiil Erzsébetet és gyermekét.
Az utols6 szakasz Zakarias meggyilkolasat beszéli el (21-22).

(Genesis Mariae) zsidé-keresztény korokben sziiletett, és nem tiikrozte a
kanonikus evangéliumok hatasat vagy akar ismeretét. Ezt egészitette vol-
na ki két tovabbi szerzd/szerkesztd (Protevangelium 1., 19-169). Az irasban
kétségteleniil vannak szerkesztésre utald egyenetlenség (DE STRYCKER,
Forme, 404-412; ZERVOS, Protevangelium 1., 23-126), de Zervos javaslata
meglehet&sen bonyolult.

6 Jozsef botjabdl galamb roppen fel és fejére szall. Az epizdd hattere a Num
17,16-23, ill. Mk 1,10 parh.

7 Jézsef nem a féltékeny, esetleg megcsalt férj szerepében jelenik meg, ha-
nem a hazassagtoréssel gyanusitott asszony tarsaként, akit azzal vadol-
nak, hogy Mariaval térvénytelen kapcsolatot kezdett, és gyermekének
apja. Megan NUTZMAN, Mary in the Protevangelium of James: A Jewish
Woman in the Temple?, Greek, Roman and Byzantine Studies 53.3 (2013)
551-578 (562).

8 Az epizdd nem talalhaté meg a harmadik szazadi Bodmer V. papiruszban.
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Az elbeszélést atszovik a bibliai motivumok. A szerz6 ismeri és
harmonizalja a kanonikus evangéliumok gyermekségtorténetét.
Emellett azonban a JE nagyon sokat merit a Septuagintabdl. Joachim
és Anna a gyermektelen par tipusat testesiti meg, amely keseri-
ségében Istenhez konyorog és meghallgatasra talal, mint Abraham
és Sara, illetve Elkana és Hanna. A gyermektelen Joakim Abraham
torténetét idézi fel,* Anna pedig, gyermekért konyorogve, Sara pél-
dajara hivatkozik.'® Gyermektelensége miatt gany targyava valik;
szolgaléja megveti, mert az Ur bezarta méhét.t

Akarcsak Hanna (LXX: Anna), Joakim felesége is gyermekért
konyorog, és igéretet tesz, hogy az ajandékul kapott gyermeket fel-
ajanlja Isten szolgalatara (JE 2.4; 1Sam 1,10-12). Maria gyermekkora
a kis Samuel torténetét idézi fel. Akarcsak Hanna és Elkana, Anna
és Joakim is teljesiti igéretét, hogy gyermekét Istennek ajandékozza,
de csak azutan viszik fel a szentélybe, hogy az anya elvalasztotta
(1Sam 1,21-23.24-27; JE 7.1-2). A gyermek a szentélyben nevelkedik, és
az isteni kivalasztas jelei nyilvanulnak meg rajta (1Sam 2,26; 3,1-18;
JE 7,3-8,1). Marianak is mennyei hang adja tudtul kivalasztottsagat,
és kiildetése megvaldsitasaban a szentély papja jatszik szerepet.

Az angyal igérete Annanak Manoah gyermektelen felesége ese-
tét is felidézi, akinek az Ur angyala hiriil adja Samson sziiletését
(Bir 13,2-7; itt is az angyal kozvetlenil a leendd anyat szolitja meg,
13,5). Akarcsak az emlitett bibliai elbeszélésekben, vagy Zakarias és
Erzsébet lukacsi torténetében, a szliletend6 gyermek fontos szerepet
fog betolteni Isten tervében. Ezektdl eltér6en azonban itt egy lany
lesz Isten terve kibontakozasanak az eszkoze.

9 Abrahamot Isten ,késé éregkoraban ajandékozta meg fiaval, Izsakkal” (1.3).
Ezt kdvetéen szomorusagaban Jodkim kivonul a pusztaba, hogy ott negy-
ven nap és negyven éjjel bojtoljon és imadkozzon (1.4, akarcsak Jézus, Mt
4,2).

10 JE 2.4: ,hallgasd meg konyorgésemet, ahogyan megaldottad ésanyankat,
Sarat, hiszen fidval ajandékoztad meg, Izsakkal!”

11 JE 2.3; vO. Gen 16,4b; 1 Sam 1,6. A szolgald neve a kéziratokban eltérd
(TISCHENDORF, Evangelia Apocrypha, 5: Tovdi6; ELLIOTT, The Apocryphal
New Testament, 57: Judith / Euthine; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium,
69-70, v0. 12 (TovBivn / Euthine); a bevezet6ben Justhine, i. m., 45). A két
magyar forditasban (Ladocsi és Szepessy) Judit.
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A Septuagintara tett utalasokon tul az elbeszélésben jelentds he-
lyet foglal el a Templom, a papsag, illetve fontos szerepet jatszanak
a zsido el6irasok és ritualis megfontolasok.'? Az iras nem tartalmaz
zsiddellenes felhangokat. Pozitivan szol Izraelrdl és vallasi hagyo-
manyairo6l. Maria élete a jeruzsalemi templomhoz kotédik.** A szer-
z0 sokféle mddon arra torekszik, hogy beillessze Jézus csaladjanak
torténetét Izrael torténetébe, és ezzel hidat teremt a zsidosag szent
iratai és vallasi hagyomanyai és a kereszténység kozott. Mindezek
alapjan valészind, hogy a JE zsido-keresztény kozeget feltételez.™
Keletkezési helye Sziria vagy Egyiptom.*

12 A JE nagy hangsulyt helyez Maria tisztasaga megérzésére. Anna csak a
sziiléssel jard tisztatalansaga elteltével szoptatja 6t. Az iras kiterjeszti a
Templom szentségét és a ritudlis eléirasokat Anna hajlékara, ahol Maria
felcseperedik. Maria halészobaja is szentéllyé valik. Semmi és senki tisz-
tatalan nem érintheti (6.1-3). VUONG, Gender and Purity, 92, 70-106, 120-133;
ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47.

13 A zsid6 hattérnek ellentmondhat, hogy Maria a szentélyben né fel. A rész-
let nem a torténetiség szempontjabdl relevans, hanem a gyermek Samuel
torténetével valé parhuzama miatt. Az iras ezzel is Maria kivalasztottsa-
gat, idvtorténeti szerepét és rendkiviili tisztasagat fejezi ki. Ugyanakkor
NUTZMAN szerint a részlet 6sszhangba hozhaté a zsidé, kdzelebbrél a rab-
binikus hagyomanyokkal, amelyek szerint a n6k harom csoportja tartdz-
kodhatott a templomkorzetben: a hazassagtoréssel vadolt nék a keserti
viz prébaja idején, a templom fliggonyének szovésére kivalasztott lanyok,
és a nazir n6k. Maria mindharom kategériaba besorolhaté (Mary, 551-578).
Szkeptikusabb e lehetdségekkel kapcsolatban Léonie J. ARCHER, The Role
of Jewish Women in the Religion, Ritual and Cult of Graeco-Roman Pa-
lestine, in Averil CAMERON, Amélie KUHRT (szerk.), Images of Women in
Antiquity, Routledge, London, 1993, 273-287 (279); ELLIOTT, RUMSEY, Prote-
vangelium, 41.

14 Tobias NICKLAS, Israel, der Tempel und der theologische Ort des Prote-
vangelium Jacobi, in Jan N. BREMMER et al. (szerk.), The Protevangelium
of James, Peeters, Leuven, 2020, 133-158; Jens SCHROTER, Fortschreibung
und Adaption fruher Traditionen iber die Geburt Jesu im Protevangelium
Jacobi, ugyanabban a kotetben, 71-95 (83-87).

15 PELLEGRINI, Das Protevangelium, 909. Sziria: VUONG, Gender, 194-239 (a JE
a szir kereszténység aszketikus hagyomanyat és a zsido6 ritualis tisztasa-
gi eszmény maradandé hatasat tiikkrozi; kozel all a sziriai dokétizmus-, ill.
markionizmusellenes irasokhoz); ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 38-39.
Egyiptom: DE STRYCKER, Forme, 419-423; BREMMER, Author, 49-70.
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A JE jelentdsége és recepcioja

A JE tobb a kegyes kivancsisagot kielégitd gyermekségtorténetnél.
Egyik nyilvanvalo célja a sziizi sziiletés alatdmasztasa. Az iras sze-
repet jatszott Maria 6rok sziizessége'’ és attételesen Jézus istensége
megerdsitésében.®

A Szliz életére és szentségére o6sszpontositva, a JE a Maria-tiszte-
let egyik legkorabbi tanuja, illetve megalapozdja. Tobb tinnep a JE-
ban gyokerezik: Maria sziiletése, Maria bemutatasa a templomban,
Szent Joakim és Szent Anna uinnepe, keleten Szent Anna foganasa,
nyugaton pedig a Szeplételen fogantatas iinnepe.’® Az irds nagy ha-
tast gyakorolt a keresztény ikonografiara Joakim és Anna torténete,
Maria gyermekkora, az angyali iidvozlet, valamint Jézus szlletése
képi megjelenitéseit tekintve.

A keleti egyhazban az irds népszeriisége és hatasa toretlen volt,
amint azt nagyszamu gorog nyelvl kézirata, szamos forditasa, to-
vabba az altala ihletett iinnepek, a liturgikus szévegek (homiliak,
valaszos zsoltarok) és abrazolasok tanusitjak.? Nyugaton azonban
Jeromos, majd a hatodik szazadi Decretum Gelasianum az apokrifek
kozé sorolta és elvetette,? és ezzel az iras hosszu ideig feledésbe

16 A JE mifajanak és céljainak attekintésér6l (Maria-enkémium, apologetikus
mi, amely Maria sziizességét, Maria és Jézus méltésagat védi, az evangéli-
umokat kiegészitd, a kora keresztények érdeklédését kielégiteni akard iras,
a Maria-tisztelet helyeit hagiografiai legandaként megalapozé mi): Hock,
Infancy, 14-20; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 30-33.

17 Thomas R. KARMANN, Apokryph oder doch geradezu kanonisch? Zur Re-
zeption des Protevangelium Jacobi im antiken Christentum, in Jan N.
BREMMER et al., The Protevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 1-48
(12-13, 16-17).

18 A JE Jézus csodas fogantatasaval magyarazza, hogy a Magassagbeli Fia
(11.2-3, a Lk 1,31-32-t6l eltéréen, amely nem allapit meg oksagi viszonyt).

19 A keleti egyhazban: KARMANN, Apokryph, 34-35; SCHROTER, Fortschrei-
bung, 71-95 (72-74). A nyugati egyhazban: Thomas O’LOUGHLIN, The Pro-
toevangelium of James and the Modern Roman Rite: A Case Study in the
Structure of Liturgical Memory, Anaphora 3.2 (2009) 57-80.

20 A keleti recepciérdl: KARMANN, Apokryph, 15-23, 32-36. Az ikonografiarol
a tovabbiakban lesz szé.

21 Ernst von DoBSCHUTZ, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et
non recipiendis in kritischem Text (TU 38.4), Hinrichs, Leipzig, 1912, 50
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merult. A JE szovegének ujrafelfedezésére és els6 kiadasara csak a
16. szazadban kertilt sor.?? Azonban a kdzépkorban a JE hatasa koz-
vetve Nyugaton is fennmaradt, elsésorban a (valdszintleg 7. szazad
eleji) latin Pszeudo-Maté evangélium [PM] altal,?® tovabba a PM-t fel-
dolgozé kozépkori irasok, a Libellus de Nativitate Sanctae Mariae (9.
sz.), a Speculum Historiale (Beauvais-i Vincent enciklopédikus miive,
a Speculum Maius harmadik része, 13. sz.) és Jacopo da Voragine
Arany Legendaja (13. sz.) révén. E latin nyelvii forrasokon keresztiil
a JE nagy hatast gyakorolt a kézépkori jaAmborsagra és miivészetre.*

A Pszeudo-Maté evangélium (Liber de Infantia vagy Historia de
Nativitate Mariae et de Infantia Salvatoris) jelentds szerepet jatszott
a JE elbeszélésének atmentésében a nyugati egyhazba.?> A mi 6tvo-
zi, atdolgozza és kiegésziti a JE-ot és a Tamas-gyermekségevangé-
liumot. Néhany részlettel béviti Joachim és Anna, valamint Maria
torténetét. Maria szlizessége még hangsulyosabb. Mariat Abjatar f6-
pap sajat fia feleségének szeretné, azonban Maria elutasitja, mivel

(valésziniileg a JE-ra utal az ,Evangelium nomine Jacobi minoris”).

22 Az irads nyugati recepcidjardl és kiadastorténetérdl: TISCHENDORF, Evan-
gelia Apocrypha, xii-xv; PELLEGRINI, Protevangelium, 909-910; KARMANN,
Apokryph, 1-4, 23-32, 36-40; ZERVOS, Protevangelium IL., 2-14.

23 Oliver EHLEN, Das Pseudo-Matthausevangelium, in Christoph MARKSCHIES,
Jens SCHROTER (szerk.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Uber-
setzung. Bd. I/2: Evangelien und Verwandtes, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012,
983-1002 (984-985).

24 A PM hatastorténetérdl: EHLEN, Pseudo-Matthausevangelium, 986 (a
9-14. szazad kozott keletkezett szamos iras révén); ELLIOTT, The Apocry-
phal New Testament, 84; Anne ROBERTSON, Remembering the Annuncia-
tion in Medieval Polyphony, Speculum 70 (1995) 275-304 (277); KARMANN,
Apokryph, 37-40.

25 A PM tud arrdl, hogy Jeromos elvetette a JE gyermekségtorténetét, de ezt
ugy védi ki, hogy a mi elejére beiktatja Cromatius és Heliodorus piisp6-
kok fiktiv levelezését Jeromossal. Ezek szerint Maria, ill. a Megvalté gyer-
mekségtorténetét Maté apostol irta volna héberiil, és titkosnak szanta, de
Jeromos beleegyezik, hogy a szent életii piispokok kérésére leforditsa, a
Megvalté iranti szeretetbdl, mikdzben nem adja fel kiizdelmét a tévtani-
tok ellen. A fiktiv levélvaltas stratégiajarol: KARMANN, Apokryph, 38-39;
EHLEN, Pseudo-Matthiusevangelium, 983-984.
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orok szuizességet fogadott.” Egészen fiatalon Maria az imadsagnak
és a fonasnak-szovésnek szenteli magat.”

A Speculum Historiale hetedik konyve foglalja 6ssze Maria fo-
gantatasa, gyermekkora és az angyali Uidvozlet elbeszélését.?
A Legenda Aurea a Maria-uinnepek (féleg Maria sziiletése, illetve
az annunciacié kapcsan) hozza a JE/PM tovabbirt epizddjait.?® Az
Arany Legenda jelentésen hozzajarult a Maria-innepek rogziilésé-
hez, valamint Joakim és Anna torténete megérzéséhez.

Erdekes médon a JE liturgiara gyakorolt hatdsa nyugaton is ér-
vényesult, az emlitett irasok révén, annak ellenére, hogy a JE-ot a
nyugati egyhaz elvetette, illetve az iinnepek megalapozasaban be-
toltott szerepét mell6zte.>°

26 ELLIOTT, The Apocryphal New Testament, 84-86. Német forditasban:
EHLEN, Pseudo-Matthdusevangelium, 987-1002. A JE kisszdmu latin kéz-
iratairdl: Joseph VERHEYDEN, The Early Church and ,the Other Gospels”,
in Jens SCHROTER (szerk.), The Apocryphal Gospels Within the Context of
Early Christian Theology (BEThL 260), Peeters, Leuven 2013, 477-506 (503)

27 Maria életének leirasa a szerzetesi eszményt tiikrézi. EHLEN, Pseudo-Matt-
hausevangelium, 985. Aprébb részlet, hogy Anna nem haza kapujaban ta-
lal ismét Jodkimra, hanem az angyal szavara a templom Arany kapujanal
(a jelenet kozépkori abrazolasokat ihlette).

28 Speculum historiale VII. 64-66, 72, 76 (kihagyja a JE/PM elbeszélését az
angyali iidvozletrdl; az angyal a szobajaba visszavonul6 Mariat kdszonti).
(Anton Koberger, Niirnberg, 1483).

29 De nativitate beatae Mariae virginis, Legenda aurea 131; De annuntiatione
dominica Legenda aurea 51 (Jacobus de VORAGINE, Legenda aurea: vulgo his-
toria Lombardica dicta ad optimorum librorum fidem, szerk. Johann Georg
Theodor GRASSE, Librariae Arnoldianae, Leipzig, 1850, 585-595; ill. 216-221;
Jacobus de VORAGINE, The Golden Legend. Readings on the Saints, ford. Wil-
liam G. Ryan, bev. Eamon Duffy, Princeton University Press, Princeton -
Oxford, 535-544, ill. 196-202). Atirja Maria nemzetségtablajat, Annat (ha-
rom hazassaga révén) Jézus tobb tanitvanya nagyanyjava teszi, moédositja
a Joakimnak és Annanak sz6l6 angyali hiradast, és nem tartalmazza a
szliletés torténetét és Jézus gyermekkorat. A fejezet Maria csodaival ér
véget. Az annunciaciorol szolo fejezet nem szol az angyali idvozlet JE-bol
ismert részleteirdl. A hangsuly az tinnep teolégiai értelmezésén van.

30 O’LOUGHLIN, Protoevangelium, 59-74, 77.
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Angyali iidvézletek a Jakab-evangéliumban

A JE felhasznalja (és atirja) a kanonikus evangéliumokbdl ismert
angyali idvozleteteket: akarcsak Lukacsnal, angyal adja hirtil Ma-
ridnak Jézus sziiletését; illetve, amint Maténal, az Ur angyala erésiti
meg Jozsefet kételyében. A JE ugyanakkor a mintat kiterjeszti Ma-
ria sziiletése torténetére. Annanak az Ur angyala adja tudtul, hogy
gyermeke fog sziiletni, akinek fontos tidvtorténeti szerepe lesz.** Jo-
akimmal is angyal kozli, hogy kérése meghallgatasra talalt, és Anna
gyermeket var.*

31 Az angyali idvozlet valasz a gyermektelen Anna panaszara. A magara
hagyott Anna a kertben sétalva egy babérfan madarfészket pillant meg.
Ez keserli panaszt valt ki beléle: felismeri, hogy nem tartozik sem a mada-
rak, sem a hazi-, sem a vadallatok k6zé, mert minden él6lény, téle eltéréen,
termékeny (3.1-3). Az Ur angyala elébe allva megszdlitja: ,Anna, Anna [..],
az Uristen meghallgatta kérésedet. Foganni fogsz és sziilni, s egyszer a te
sarjadrdl beszél majd az egész foldkerekség!” Anna fogadalmat tesz, hogy
a sziiletendé gyermeket felajanlja Istennek. ,Ugy igaz, ahogyan él az Ur,
az Isten [..], sziiljek akar fiut, akar leanyt, aldozati ajandékul viszem az
én Uram és Istenem elé! Az 6 szolgalatara lesz a gyermek élete legvégso
napjaig! (4.1). A jelenet parhuzamai Samuel, illetve Jézus sziiletésének hi-
riilladasa (1Sam 1,10-11.17; Lk 1,31). A JE-ban is, akarcsak Lukacsnal, az anya
fog nevet adni gyermekének (5,2).

32 Az Ur angyala felszélitja Joakimot, hogy térjen haza, mert felesége, Anna,
méhében fogant (4.2). A kéziratok tanusaga a foganas idejérdél nem egysé-
ges. Tischendorf kiadasa szerint Anna foganni fog (AMyetan); a 10. szazadi A
kédex (Venetus Marcianus class. II. 42) alapjan; bar hozza a korabbi B (Ve-
netus Marcianus 363) eiAngs, ~,fogant” olvasatat is. TISCHENDORF, Evangelia
Apocrypha, 9 (vo. xviii a kéziratokrol); ELLIOTT, The Apocryphal New Tes-
tament, 58, akarcsak Ladocsi forditasa: ,ime asszonyod, Anna foganni fog
méhében” (VANYO, Apokrifek, 330). Azonban a harmadik szazadi P. Bodmer
V perfectuma (eiAingev) arra utal, hogy Anna is (akarcsak késébb Maria)
csodas mddon, mar az angyali hiradaskor, férje kozremtikodése nélkiil
fogant: 1 yovfj cov Avva &v yaotpi €ikneev: DE STRYCKER, Forme, 80-81, V0.
AMANN, Protévangile, 17-21 (korabbi kéziaratok alapjan); ZERvVOS, Protevan-
gelium 2., 55: (a P.Bodm. V korardl: i. m., 11-25). V6. Hock, The Infancy, 39; EL-
LIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47, 70 (azonban a forditasban jové id6ben,
i.m., 71). Szepessy is mult id6t fordit: ,feleséged, Anna, a méhében fogant”
(DOROMBOZI, ADAMIK, Csodds evangéliumok, 6). Az olvasat 6sszhangban all
a JE aszketikus beallitottsagaval és azon torekvésével, hogy Maria kivéte-
les tisztasagat hangsulyozza. A vers értelmezése szerepet jatszott a késé
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Maria esetében két (angyali) iidvozletrdl olvasunk. Ezek elbeszé-
lése beékelédik a templomfiiggony szovésének torténetébe. A (f6)
pap utasitasara a templomba 6sszehivnak hét szeplételen sziizet Da-
vid torzsébdl (10.1).3 A pap utdlag emlékezik meg Mariarol és vonja
be a feladatba, nyolcadikként. Ez a fesziiltség szerkesztés jele lehet,
bar Maria kiemelésével a torténet David kivalasztasara is hasonlit
(1Sam 16,6-13). A sorshuzas nyoman Mariara harul a feladat, hogy
a skarlatvords és bibor szindi fonalat fonja (10.2). Maria hazamegy
és hozza is lat a skarlatvoros fonal eldallitasahoz.** Ebben az 6ssze-
fliggésben olvashato az els6 (angyali) iidvozlet. Maria korsot fog, és

6korban és a kozépkorban a Maria szeplételen fogantatasardl szol6 irasok-
ban és vitakban. M[artin] JUGIE, Le Protévangile de Jacques et 'Tmmaculée
Conception, Revue des études byzantines 14.86 (1911) 16-20; Damaszkuszi
Szent Janos kapcsan: O’LOUGHLIN, Protoevangelium, 59-60 és José Maria
SALVADOR GONZALEZ, Iconography of The Birth of the Virgin Mary on the
basis of a homily of St. John Damascene, Eikén Imago 10.2 (2016) 39-68. To-
vabba ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47, Cristian BADILITA, Evanghelii
apocrife, Adevarul, Bucuresti, 52012, 29-31. TISCHENDORF (Evangelia Apoc-
rypha, 9) és BADILITA (Evanghelii apocrife, 29-30) profétai elérejelzésnek
tekinti a jov6 id6t.

33 A PBodm. V és tobb mas kéziratban csak pap (iepevg) (vo. 8.3 Zakarias
pap). TISCHENDORF is ezt az olvasatot részesitette elényben (a kéziratokrol:
Evangelia apocrypha, 20). Az epizéd 6sszhangban all a zsidé hagyoma-
nyokkal, miszerint sziizek sz6tték a fiiggdny anyagat. A kérdésrél NuTz-
MAN, Mary, 563-565. A Kiv 35,12.25 szerint hozzaért6é asszonyok hozzaja-
rultak a szent sator kellékeinek elkészitéséhez, igy a fliggony szovéséhez
is, és elhoztak keziik munkajat, beleértve a bibort és karmazsint. V6. 2 Bar
10,19 (a templom kiisz6bon allé pusztulasa kapcsan sziizekrél olvasunk,
akik gyolcsot és Ofir aranyaval atszoétt selymet sz6ttek; R. H. CHARLES, The
Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English 2., Oxford
University Press, Oxford, 1913, 486; magyarul: http://churchofgod.hu/cont-
ent.php?act=baruk?2); tovabba Pesiqta Rabbati 26.6 (latva, hogy a temp-
lom langokban all, a fiiggdnyt szovo szliizek tlizbe vetették magukat, hogy
az ellenség ne erészakolhassa meg 6ket; Rivka Ulmer (szerk.), A Bilingual
Edition of Pesiqta Rabbati, 11, Walter de Gruyter, Berlin, 2022, 115).

34 A Maria hazatérése és a munka elkezdése elétt olvashaté megjegyzés a
torténteket Zakarids megnémulasahoz kapcsolja. E rovid célzas a Lk 1,11-
22-re, kozelebbrél az 1,22-re feltételezi, hogy az olvasé ismeri Zakarias tor-
ténetét és az angyali jelenés kimenetelét. Hozzafiizi, hogy egy bizonyos
Samuel helyettesitette Zakariast tisztében, mig csak vissza nem tért a
hangja.
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kimegy, hogy vizet meritsen (11.1). A rovid tudositas megszakitja a
fliggonykészitésrél, illetve fonasrol sz6l6 elbeszélést. Nincs sz arrdl,
hogy honnan megy ki Maria,* sem arrol, hogy kutbdl vagy forras-
bol merit vizet. Maria hangot hall, mely Gabriel angyal, valamint
Erzsébet szavaival koszonti (Lk 1,28.42a): ,Udvoz légy, kegyelemmel
teljes! Az Ur veled van, aldott vagy te az asszonyok kozott!” Tovabbi
tuddsitasra vagy parbeszédre nem keriil sor.>** Maria meglep6dve
korultekint, hogy felfedezze, honnan jon a hang, majd félelemtél
remegve visszatér a hazaba. A korsot letéve leill a tronszékre, és
elkezdi a bibor fonalat fonni.

A jelenet kiilonos. A hang nem jelent ki semmit, nem ad utasitast.
Nem tudjuk, kinek a hangjat hallja Maria. A kézenfekvé értelmezés
az, hogy angyal sz6l Mariahoz, tekintettel arra, hogy a JE ismételten
a Lukacs-féle gyermekségtorténetre alapoz, és a koszontés megegye-
zik a Gabrielével. Az ikonografia is legtobbszor igy abrazolja a jele-
netet. (Errdl a tovabbiakban lesz szd.) Zervos viszont ugy véli, hogy
az eredeti elbeszélésben a testetlen hang Isten hangja, a zsidé ha-
gyomanybol ismert bdt kol, akitél Maria fogan, és csak a szerkesztés
alakitja ugy az elbeszélést, hogy a Lukacs-evangéliummal 6sszhang-
ban angyal iidvozolje Mariat. (A javaslat meglehetésen bonyolult.)*’

35 Szepessy forditasa ellenében, miszerint kiment a hazbdél. Ladocsi ebben
pontosabb, bar korsé helyett vodrot fordit (VANYO, Apokrifek, 334). Zervos
ugy véli, hogy az alapelbeszélésben Maria a templomban dolgozott, és a
templomot hagyta el, amikor vizért ment, majd oda tért vissza. A temp-
lomkorzet valamely ritualis tisztulast célz6 medencéjébdl meritett volna
vizet (1Kir 7,23-39 stb.). Az els6 szerkeszt6 (a komponald) azonban ismétel-
ten arra torekedett, hogy Mariat a templombdl eltavolitva a hazhoz kdsse.
Protevangelium 1., 38-41, 44 (a szerkesztéstorténetrdl: 19-21).

36 Zervos szerint az els6 szerkeszté a vizmerités kdzben torténé tidvozlet
mara mar ismeretlen szavait a Lk 1,28.42-vel helyettesitette. Protevangeli-
um ., 19-21, 39-46.

37 Protevangelium 1., 29, 32, 41-43, 46-47; 11, 2 (a végsd szerkesztd illeszti be
Maria és az angyal kozotti parbeszédet, hogy kiiktassa az elgondolasat,
miszerint Maria az isteni Hangtol, a bdt kol-tdl fogant. A foganas eldidé-
z6je igy nem a bdt kol, hanem a megfoghatatlan isteni er; az elbeszélés
egyben azonositja a sziiletendé gyermeket Jézussal); v6. ELLIOTT, RUMSEY,
Protevangelium, 49. A bdt koélrél: Sztcs1 Jozsef, Judaisztikai érintések II., Ke-
resztény-Zsido6 Tarsasag, Budapest, 2013, 318-321. Zervos majd mindegyik
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A szézatbdl nem dertl ki, hogy miért aldott Maria az asszo-
nyok kozott. A Lukacs-evangéliumot ismerd olvasénak eszébe jut-
hat ugyan az angyali iidvozlet folytatasa, ez azonban itt még nem
hangzik el. Maria megrendiil, de nem reagal, hanem a hazba betérve
folytatja munkajat, mintha semmi sem tortént volna.

Kulonos az is, hogy hazatérve Maria trénon foglal helyet. A JE
szerint Maria elit csaladbdl (1.1, 2.2, 4.3), David torzsébol (10.1) szar-
mazik,* de a tronszék emlitése nehezen egyeztethetd 6ssze azzal,
hogy Maria az egyszerl asszonyokhoz hasonléan maga jar vizet
meriteni.* Ennek szimbolikus-teoldgiai jelentése lehet. A David ha-
zabdl szarmazd Maria Isten fiat foganva kiemelkedd méltésagban
részesul.”

Az ,éslam” 4j jelenetet vezet be: az Ur angyala Maria el6tt all, és
hirtil adja, hogy foganni fog: ,Ne félj, Maria, mert kegyelmet talaltal
amindenség Ura el6tt: foganni fogsz az ¢ igéjétol!” (curinyet £k Adyov
avtod, 11.2). Az Isten igéje altali foganas itt Isten teremtd szavara
utal. A 11.3 Isten erejérdl beszél.

Mariat zavarba ejtik a hallottak, és rakérdez az igéret jelentésére.
A kozépkori szovegtanuk szerint nem tartja lehetetlennek, hogy az
él6 Istentdl fogan, hanem azt kérdezi, hogy ennek kovetkeztében

bibliai hivatkozasa esetében az olvaso és a megszolitott szamara vilagos,
hogy Isten hangjardl van sz6, ami a JE-ban egyaltalan nem egyértelmd.

38 A jelolés kiilonos, tekintettel arra, hogy David térzse nem létezett. A Lk 1,27
szerint Jézsef szarmazik David hazabadl (vo. Mt 1,1.6.16.20).

39 Bremmer itt Rebeka torténete mellett pArhuzamot lat olyan gorog és romai
mondakkal, amelyekben egy kiraly lanyat vizmerités kozben egy isten lepi
meg (Author, 53).

40 Zervos az Ez 43,6-7-tel hozza parhuzamba, a megujitott templom latoma-
saval, amely keretében a mennyei hang megmutatja a préfétanak tronja
helyét a templomban. Ugy véli, hogy az eredeti elbeszélésben Maria, a
tiszta szliz, miutan vizet merit ritualis tisztalkodas céljabdl (megtisztulva
a voros fonal altal jelképezett els6 havi vérzés ritualis tisztatalansagatol),
az Isten hangja altal fogan, és 1jbél méltd lesz arra, hogy visszatérjen a
templomba, és Isten kiralyi trénjan foglaljon helyet a Szentek Szentjében.
A bibor fonal, amelyet sz6, immar az isteni gyermeket jelképezi, akit hor-
doz. Protevangelium 1., 41-42, 44.
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ugy fog-e sziilni, mint a tobbi asszony.* Maria tehat a sziilés, nem
a foganas lehetdségérdl kérdezi az angyalt.*? A korabbi P.Bodm. V
szerint azonban Maria a fogantatds modjara kérdez ra: ,ugy fogok
foganni az él6 Istentd], mint ahogy minden né sziil?”.#* A kérdés lat-
szblag nemz6 szerepet tulajdonit Istennek, legalabbis potencialisan
(ami zavardként hathatott a szoveg athagyomanyozasa soran), de
ennek tiitkrében érthet6bb az angyal nemleges valasza: ,Nem ugy,
Maria. Isten ereje (dOvauig Beod) arnyékol be majd, ezért (316) szent
szilottedet a Magassagos fianak fogjak hivni. A Jézus nevet add
neki, mert 6 valtja meg népét biineitdl!”

Az angyal valasza a Lk 1,35 és Mt 1,21 intertextusa (v6. Lk 1,31),
néhany kiilonbséggel.** A Lk 1,35-b6l kimarad a hivatkozas a Szent-
lélekre; Maria Isten ereje altal fog foganni (a Magassagbeli ereje
helyett). Lukacstol eltéréen a sziiletendd gyermeket azért hivjak a
Magassagos fianak, mert Isten ereje altal fogantatott. Az angyali
udvozlet tizenete tehat, hogy Jézus Isten fia, mivel a foganas Isten
ereje altal torténik, de nem feltételezi Isten nemz6 tevékenységét.*

41 Eiéyod cvAAjyopat anod kvupiov Beod (BHvTog, Kol yevvinom Og ndoa yuvn yevvd; La-
docsi forditasa talalébb (VANYO, Apokrifek, 334), és megegyezik a Tischen-
dorf-féle, kozépkori szévegtanukra alapozé szdéveggel. Ezzel szemben
Szepessy két részre osztja a felvetést: ,- En? [...] Foganni fogok az Urtdl,
az él6 Istent6l..? Ahogyan a tobbi asszony a sziilésig eljut?!” (DOROMBOZI,
ADAMIK, Csodds evangéliumok). Ez a forditas arra utal, hogy a foganas és
a sziilés emberileg lehetetlen.

42 J. Andrew DooOLE, ‘Not quite, Mary’ (PJ 11.3). The Ins and Outs of Virginal
Conception in Annunciation Accounts, in Jan N. BREMMER et al., The Pro-
tevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 217-248; ELLIOTT, RUMSEY,
Protevangelium, 49, 77; ELLIOTT, Apocryphal New Testament, 61; Eric M.
VANDEN EYKEL, ‘But Their Faces Were All Looking Up’: Author and Reader
in the Protevangelium of James, T&T Clark, London - New York, 2016, 115.

43 "Eyo cvviqpyopot and Kvpiov ®god {Hvtog dg mica yuvn yevvd, DE STRYCKER,
Forme, 114/116; ZERVOS, Protevangelium I1., 64.

44 A Magassagbeli ereje helyett Isten erejérdl beszél, a sziiletendd szent pedig
a Magassagbeli fia (Isten fia helyett). A felcserélésnek nincs kiilondsebb
jelent6sége.

45 Ez mar a Lukacs-evangéliumra is érvényes: az Isten ereje és Lelke altali
foganas Isten teremtd erejére utal; a gyermek foganasa emberi természete
szerint Isten teremt6 ereje altal torténik. Joachim KUGLER, Verkiindigung
des Herrn I. Biblisch-theologisch, LThK 10., 684-685.
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A parbeszéd a Lukacs-evangéliumnal jobban hangsulyozza, hogy
Maria sziizességét nem érinti a sziilés. Ez f6leg a kozépkori szoveg-
tanuk olvasataban hangsulyos. Az elbeszélés egészében egyértelmd,
hogy Maria ante partum, sét in partu sziizessége sem sérul.*¢ Maria
engedelmesen fogadja az angyal hiradasat, a Lk 1,38 szavaival.

A kétszeri angyali idvozlet két eltér6 helyszinen, illetve az elbe-
szélés egyenl6tlenségei valoban szerkesztésre utalnak. Ez azonban
nem kovetel olyan bonyolult forgatékdnyvet, amely szerint a szer-
keszt6 szandékosan kiiktatna az isteni hang szerepét és beszurna
kanonikus, lukacsi anyagot. Az elbeszélés jelen formaja azzal is ma-
gyarazhato, hogy a szerkeszt6 két eltéré hagyomanyt illesztett egy-
be, a forrasnal, illetve a fonas kozben torténd angyali iidvozletrdl.”
Az angyal szavainak megegyezése a Lk 1,28.31.42-vel nem feltétleniil
szerkesztGi beavatkozas jele, hanem éppen a JE intertextuadlis jelle-
gébdl adddik, a szerz6 torekvésébdl, hogy a (ma) kanonikus evangé-
liumok harmdéniajat megalkossa és azokat tovabbirja.

A 12.1ismét felveszi a templomfiiggony készitésének szalat. Miu-
tan Maria elkésziil a fonallal, elviszi és atadja a papnak. A pap alda-
sa az Abrahdmnak tett igéretet (Gen 12,2-3), illetve Erzsébet szavait
idézi fel (Lk 1,42): ,Felmagasztalta a te nevedet az Uristen! Aldott
leszel a fold minden nemzetsége el6tt!” Ezt kdveti Maria latogatasa
Erzsébetnél, akit szintén fonas kozben talal. PArbeszédiik a Lk 1,41-
44 parafrazisa. A Magnificat helyett azonban csak egy rovid, Maria
szerénységét kifejez6 fohaszt olvasunk (12.2).

Az angyali iidvozletek hely(zet)e szimbolikus. Az elsé jelenet a
forrasnal vagy kutnal lejatszodo életbevagd bibliai talalkozasokat
idézi fel. A pusztaba menekiil6 Hagarnak a forrasnal jelenik meg az
Ur angyala és adja tudtul Izmael sziiletését (Gen 16,7-15). A forrasnal
talal ra Abraham szolgaja Rebekara, Izsak leendd feleségére (Gen

46 Mar kivalasztasakor vilagos, hogy Jézsef idés, 6zvegy, és fiai az el6z6 ha-
zassagabol szarmaznak (8.3-9.2). Az Ur prébajanak vize (16.1-3, v6. Szam
5,11-31) igazolja Mariat, és Jozsef artatlansagat is bizonyitja. A sziilés cso-
das kortulményei és a Szalomét érd biintet6 csoda egyértelmiivé teszi, hogy
Maria szlizessége csodas mdédon megmarad a sziilés alatt is (19-20).

47 Ugyanakkor érdekes, hogy a két angyali iidvozlet bizonyos hasonlésagot
mutat az Ur angyala kétszeri megjelenésével Manoah feleségének (Bir
13,3.9).
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24). A kutnal talalkozik Jakob jovenddbeli feleségével, Rahellel (Gen
29,1-14), majd Modzes Ciporaval (Ex 2,15-21). A szamariai asszony ta-
lalkozasa Jézussal a kutnal sorsfordito lesz az asszony és honfitar-
sai szamara (Jn 4). Ezek a talalkozasok hozzajarulnak az isteni terv
kibontakozasahoz.

Az angyali idvozlet a fon6 szliznek az 6kori néi ideal megteste-
sit6jeként, egyben a nék szamara kovetend6 példaként mutatja be
Mariat.*® A gyapjukészités, fonas, szovés a legjellegzetesebb néi te-
vékenység, és egyben az erényes, tiszteletre mélt6 n6 ismertetdjele
az okorban, a Foldkozi-tenger medencéje térségében.* Ezzel tlinik
ki a derék asszony (Péld 31,13.19.21-24). Az 6kori gorog miivészet-
ben a fonashoz, szovéshez hasznalt eszk6zok gyakran szerepelnek
istenndk, illetve tiszteletre mélté asszonyok abrazolasain.*® A la-
nifica ismételten szerepel romai nék sirfeliratan mint a néi erények
foglalata, mas, a tisztasagot, szerénységet, a nyilvanossagtol valo
visszavonulast kifejez6 erények mellett.>* Nem véletlen, hogy a PM
kifejezetten hangsulyozza, hogy Maria mar fiatal koraban a gyap-
jukészitésnek (lanificium) szentelte magat. A szovés-fonas egyszers-
mind az anyasaghoz is kapcsolddik, mind a n6k mindennapi tapasz-
talataban, mind metaforikusan; ezzel a torténet hozzajarulhatott a
kora keresztény nék identitasanak formalasahoz a Mariaval valo
azonosulas révén.*? A fonasnak, illetve a templomfiiggdny szévésé-
nek tovabba szimbolikus-teoldgiai értelme is lehet.*

A PM néhany részletben médositja a JE elbeszélését a fliggony
készitésrodl és az angyali idvozletrdl. J6zsef nemcsak Mariat fogadja

48 GINES TAYLOR, Late Antique Images, 20, 58-60, 63-64, 100, 217-219.

49 Arisztophanész, Eccl. 89; Lys. 519; Xenophon, Oec. 7,6.22; Platon, Leg. 7,
805E-806A, Columella, Res rustica, 12, praef. 8-9.

50 Aleksandra WAsowicz, Traditions antiques dans les scénes de I’Annonci-
ation, Dialogues d’histoire ancienne 16.2 (1990) 163-177.

51 Pia, pudica, casta, domestica, domiseda CIL VI, 10230 = ILS 8394 (Laudatio
Murdiae); CIL VI, 41062 (Laudatio Turiae); CIL 12, 1211; CIL VI, 11602 = ILS
8402.

52 GINES TAYLOR, Late Antique Images, 100, 105, 130-131.

53 VANDEN EYKEL, ‘But Their Faces’, 119-134: A templomfiiggdny szimboliku-
san Jézus testére (Zsid 10,20), ill. halalara (Mk 15,38 parh.) utal. A jelenet
uzenete, hogy Maria részt vesz az isteni terv megvaldsitasaban, amely
Jézus személyéhez és halalahoz kapcsolddik.
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be hazaba, hanem masik ot sziizet is, akik a munkaban részt vesz-
nek. Harom nap leforgasa alatt harom angyali jelenésre kertil sor.
A masodik és a harmadik napon torténik a két angyali iidvozlet
Marianak. Miutan sorshuzassal Mariara harul a bibor fonal készi-
tése, a sziizek Mariat gunyosan a sziizek kiralynéjének nevezik, de
a koztitk megjelend Ur angyala megréja 6ket, és kijelenti, hogy sza-
vaik profécianak tekintendék. A masodik napon keriil sor az elsé
angyali tidvozletre, mikozben Maria korséval vizet merit a kutnal.
Az Ur angyala nem egyszeriien készénti Mariat (mint a JE-ban), ha-
nem ezt azzal indokolja, hogy méhében lakast készitett az Urnak;
a mennyei vilagossag eljon, benne lakozik, és altala beragyogja az
egész vilagot. A harmadik napon, mikézben a bibor fonalat fonja, az
Ur angyala egy kimondhatatlanul szép ifju alakjaban jelenik meg a
megrendult Marianak, és aldottként koszonti az asszonyok kozott
(Lk 1,28, mint a JE-ban az els6 angyali tidvozletben): aldott az 6 mé-
hének gyumolcse. Az angyal igy folyatja: ,Maria, mert kegyelmet
talaltal az Istennél: ime, méhedben fogansz, és kiralyt sziilsz, aki
nemcsak a foldet, hanem az eget is betdlti, és nemzedékrél nem-
zedékre uralkodik.” A PM mell6zi Maria kérdését az angyalnak a
foganas/sziiletés modjarol.

A JE hatdsa az angyali iidvozlet abrazolasokra

Azt feltételezhetnénk, hogy az angyali iidvozlet korai abrazolasai
kizardlag keletrdl szarmaznak, azonban a helyzet bonyolultabb. Az
els6 évezredben a keleti Maria-tisztelet, illetve a bizanci miivészet
hatasa egyértelmiien érvényesiilt Italiaban (nem utolsésorban ke-
letrél szarmazo egyhazfok, illetve miivészek révén), aminek kovet-
keztében az 6todiktdl a tizedik szazadig tobb bizanci jellegi, a JE an-
gyali idvozleit idéz6 abrazolas maradt fenn mozaikokon vagy (mara
sulyosan megrongalddott) falfestményeken. A téma szempontjabdl
fontos Santa Maria Maggiore-bazilika kovetleniil az efezusi zsinat
utan épilt (III. Sixtus papa (432-440) idején). A 7-8. szazadban két
papa tiint ki Maria-tiszteletével és annak épitészeti, miivészi és litur-
gikus eldmozditasaval. A sziriai Antiokhiabdl szarmazo 1. Szergiusz
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papa (687-701) vezette be Rémaban az annunciacio, Maria elszende-
rillése, Maria sziiletése, illetve Gyertyaszentelé Boldogasszony un-
nepét.** VII. Janos papa (705-707) az Istenszil6 tiszteletének szentelt
oratoriumot épittetett a Szent Péter-bazilikaban, amelyet Mariat, il-
letve a Jézus életébdl vett jeleneteket abrazold, bizanci hatast tiik-
r6z6 mozaikokkal diszittetett,” és 0j freskokat készittetett a romai
férumon levd Santa Maria Antiquaban.>® E templomra a kovetkezdk-
ben visszatérek.

Masrészt keleten szamos falfestmény, mozaik és ikon a 8-9. sza-
zadban lezajlott két nagy képrombolasi hullam aldozata lett.>” Ezért
Bizancban az angyali tidvozlet abrazolasanak 1j kanonja a képrom-
bolas utan jelent meg. Korai ikonok a Sinai-hegyi Szent Katalin-ko-
lostorban maradtak fenn.

A kovetkezdékben roviden szolok az angyali iidvozlet abrazo-
lasokrdl Annanak és Joakimnak, majd a Marianak szo6l6 két an-
gyali idvozlet ikonografiajat tekintem at keleten és nyugaton.
A kelet-nyugat elkiilonités sokszor nehéz vagy félrevezetd, mivel a
miuivészi abrazolasok stilusa és kivitelezése nem koveti a foldrajzi
valasztdvonalat. Romai, illetve italiai templomok mozaikjai az elsé
évezredben bizanci stilust tukroztek. Kozép-délkelet-Eurépa bizanci

54 John OSBORNE, Rome in the Eighth Century. A History in Art, Cambridge
University Press, Cambridge, 2020, 15-16.

55 Akapolnat a17. szazad elején lebontottak, de azt megel6z6en a mozaikjai-
rol részletes dokumentacioé késziilt. Ezek egy részét atmentették a Vatika-
ni Grottakba és kiilonb6zé templomokba. OSBORNE, Rome, 22-33; Ann VAN
DuK, The Angelic Salutation in Early Byzantine and Medieval Annuncia-
tion Imagery, The Art Bulletin 81.3 (1999) 420-436 (424-427). Az angyali
udvozlet jelenete, ugy tlinik, nem tiikrozte a JE/PM hatasat, a mellette levd
sziiletésjelenet azonban igen (a flirdetésepizdd, ill. Szalomé, aki varja, hogy
keze, amellyel Mariat megvizsgalta, meggyogyuljon).

56 OSBORNE, Rome, 34, 36, 43-44. A templomban tobb angyali tidvozlet fal-
festmény volt. Az 6t egymasra festett fresko réteg toredékeibél allé ,pa-
limpszeszt falon” levé angyali iidvozletbél csak a szép angyal feje maradt
fenn. A rétegekrol: Joseph WILPERT, Die romischen Mosaiken und Malereien
der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert (Band 2): Text: 2. Hdlf-
te, Herder, Freiburg, 1916, 655, 661; kép: Band 4: Tafeln: Malereien, Herder,
Freiburg, 1916, 133, 135-135a.

57 OSBORNE, Rome, 2.
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stilusu mozaikjai (pl. Horvatorszagban) romai katolikus templomban
talalhatok. A kultikus targyak eredete sokszor bizonytalan, vagy
keleten késziilt targyak nyugatra keriilnek.

Angyali tidvézlet Anndnak

Szent Anna (és Joakim) tisztelete a JE-ra vezethet6 vissza. Itt nem
térhetek ki Szent Anna tiszteletére, sem annak képi megnyilvanula-
saira,’® hanem csak az angyali idvozlet néhany példajat mutatom be.

A JE/PM legjelent6sebb nyugati képi recepcidja Giotto falfest-
ménysorozata a paduai Scrovegni- (Arena) kapolnaban, a 14. szazad
elejérél.>® A freskokon szamos innen meritett jelenet lathatd.®® Az
Annanak sz6l6 angyali iidvozlet jelenete egyes részleteiben eltér a
JE-t6], de a PM-tdl is. A JE-ban Anna a kertben sétalva panaszkodik
gyermektelensége miatt, és értelemszeriien ott jelenik meg neki az
angyal. A PM szerint betér az Ur hazanak udvaraba, ott folytatja
panaszat, és ugy tiinik, hogy ott jelenik meg neki az Ur angyala. Ezt
kovetben Anna belép szobajaba, és (nehezen értheté moédon) foly-
tatja panaszat, imadkozik, és szolgaldja gunyolja medddsége miatt.
Giotto abrazolasan viszont Anna a hazban térdelve, 0sszeszedetten
imadkozik, az angyal pedig az ablakon koszon be. Az abrazolas ki-
iktatja a JE és a PM dramaisagat. A hazon kiviil, egy teraszra vezet6

58 Jennifer WELSH, The Cult of St. Anne in Medieval and Early Modern Europe,
Routledge, London, 2016; Virginia NixoN, David THOMAS, Peter STILES, Bar-
bara BAERT, Anne (Mother of Mary), Encyclopedia of the Bible and Its Re-
ception I, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 2009, 49-54.

59 Anne ROBERTSON, Remembering the Annunciation in Medieval Polyphony,
Speculum 70 (1995) 275-304 (279-281).

60 A gyermektelen Joakim kiizése a templombdl, Joakim a pasztorok kozott,
az angyali idvozlet Annanak, az angyal hiradasa Joakimnak, Jodkim aldo-
zatbemutatasa, Joakim és Anna taldlkozasa, Maria sziiletése, bemutatasa
a templomban, a vesszék atadasa a f6papnak, a férfiak imadsaga a temp-
lomban, Maria és Jozsef hazassagkotése, a sziiletés, illetve a gyermekség-
torténet tovabbi részletei. Giuseppe BASILE, Giotto agli Scrovegni. La cappel-
la restaurata. Ediz. illustrata (Guide artistiche Skira), Skira, Genf - Milano,
2002, 14-31. Az angyali iidvozlet Maridnak a diadaliv lunettajan nem tér
el a standard nyugati abrazolasoktdl és nem tiitkrozi a JE/PM hatasat.
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lépcsd alatt Anna szolgaldlanya fon, és némi gyanakvassal néz ur-
néje iranyaba.s!
A parizsi Saint-Germain-des-Prés egykori bencés apatsagi temp-

s s 2

négy jelenet lathaté Anna és Joakim életébdl, amely a JE-ra vezet-
het6 vissza.®? Egyikiik egy angyali idvozlet abrazolas, amelyet rend-
szerint Mariara vonatkoztatnak, de az 6sszefliggésben inkabb az
Annanak sz06l6 hiradas.®

A chartres-i székesegyhazban kétszer is megjelenik a Joakim és
Anna ciklus. A legkorabbi a nyugati (kiralyi) kapu oszlopf6in lathato
sorozat. Latvanyosabbak a szentélyrekeszt6 Jehan Soulastdl szar-
mazo féldombormivei a 16. szazadbdl, beleértve az angyali hiradast
Annanak és Joakimnak.** A jelenet a reims-i székesegyhaz nyugati
homlokzatan is megtalalhato: az angyal egyszerre koszonti Joaki-
mot és Annat.®

Bernhard Strigel német fest6 alkotasa a 16. szazad elejérdl ku-
l6ndsen érdekes, mert két angyali hiradast jelenit meg. Az el6tér-
ben térdel6 angyal a bAnkédé Annanak adja tudtul, hogy gyermeke
lesz (az angyal jobb kezével tartja a fatylat, amellyel Anna kénnyes

61 BASILE, Giotto, 18. https://www.wga.hu/art/g/giotto/padova/ljoachim/joa-
chi3.jpg

62 Az apatsag a francia forradalom alatt sulyosan megrongalédott, a 19. sza-
zad elején a Miasszonyunk-kapolnat lebontottak, és a megmenekiilt vitra-
lidk egy részét athelyezték a Szent Genevieve-kapolnaba. Tovabbi dlomab-
lak panelek jelenleg a Victoria and Albert Mizeumban, illetve a montreali
szépmiivészeti muzeumban lathaték. Ezek egymas mellé helyezése utéla-
gos, ezért a képek jelentése bizonytalan.

63 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/Saint-Germa-
in-des-Pr%C3%A9s_Vitrail_2.jpg, Roger ROSEWELL, Mary B. SHEPARD, The
Stained Glass of Saint-Germain-des-Prés, Vidimus 21 (2008).

64 Angyali idvozlet Annanak, ill. Joakimnak, foté © Manuel Cohen, https://
www.manuelcohen.com,.

65 https://www.therosewindow.com/aa-ng/aa-small/W-fac-rev-C-L-2abc-
576A6672.jpg. A jelenet a durance-i Saint-Etienne-de-la-Grange perjelség
egyik falfestményén is lathaté: Andrea-Bianka ZNOROVSZKY, Building the
Temple: Marian Imagery and Iconographic Influences in the Late Middle
Ages, in André Filipe OLIVEIRA DA SILVA et al. (szerk.), Juvenes - The Middle
Ages Seen by Young Researchers, Publica¢des do Cidehus, University of
Evora, 2022, 41. jegyz.
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szemét torli). A hattérben az ablakon keresztiil 1athatd, amint egy
masik angyal a pasztorok korében tartézkodd, csodalkozé Joakim-
mal kozli a j6 hirt.®®

Az angyali iidvozlet Annanak nem szerepel minden alkalommal
a JE/PM altal ihletett Joakim és Anna ciklus keretében. A jelenet nem
lathaté a velencei Szent Mark 12/13. szazadi mozaikjain, amelyeken
viszont lathaté a JE/PM angyali iidvozlete Marianak. Albrecht Diirer
metszetsorozata Maria életér6l abrazolja az angyali hiradast Joa-
kimnak, de kihagyja az angyali iidvozletet Annanak.®”” Hasonlo a
helyzet a krakkéi Maria-templom Veit Stoss-féle szarnyasoltaraval.

Angyali tidvézlet Mdrianak

Tipusok

Michael Peppard a JE hatasat tiikr6z6 nyolc angyaliidvozlet-tipust
kulénboztet meg.®® (1) A forrasbol vizet merité Maria: Maria lehajol és
korséval vizet merit egy (alkalomadtan a szikla alél fakado) forrasbol.
Valla folott hatratekint a kozeled6 angyalra.® (2) A fond, hatra tekintd
Maria. Az angyal a hazban foné szliznek jelenik meg, aki visszapillant
az 6t koszontd angyalra.” (3) Az 116, fon6 Mariat az el6tte all angyal

66 Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Madrid, Inv. no. 380 (1978.48), 1505~
1510 koril.

67 ,Das Marienleben”. Albrecht Diirer 1502-1510, https://germanprints.ru/re-
ference/series/life_of_marie/index.php?lang=de.

68 Michael PEPPARD, The World’s Oldest Church: Bible, Art, and Ritual at Du-
ra-Europos, Syria, Yale University Press, New Haven, CT, 2016, 162-179.

69 Példai a szirakuzai Adelphia szarkofag abrazolasa (4. sz.), egy elefantcsont
konyvborito (5. sz., Miland), a Werden-koporsoé elefantcsont képeinek egyi-
ke (Victoria and Albert Museum, London, kora vitatott: 5. sz. vagy Karoling
kor), egy 6. szazadi palesztinai terrakotta zarandokérem (Monza), az egyip-
tomi panopoliszi ,Méaria-selyem” (Marienseide, Abegg-Stiftung, Riggisberg,
Svijc), egy ormény kézirat illumindacidja (Maria vizvezetékbdl veszi a vi-
zet). PEPPARD, Oldest Church, 165-166; GINES TAYLOR, Late Antique Images,
159-161; a keleti abrazolasoknal még sz¢ lesz errdl.

70 Ezlathaté egy fémbdl késziilt 6. szazadi zarandok kulacson (Monza), ame-
lyen az angyal felfele mutat az Udvézlégy feliratra, egy bobbiéi zarandok-
flizéren, amelyen a fonalat tartalmazé kosar Maria és az angyal kozott lat-
hatd, egy hatodik szazadi elefantcsont pyxisen (Cleveland), amelyen Maria
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koszonti.™ (4) A két angyali idvozlet 6tvozete: Maria el6tt valamilyen,
kutra vagy kosarra emlékeztet6 edény all, amelybdl fonal emelkedik
ki.”? Valoszinlleg erre vezethet vissza a nyugati ikonografidban na-
gyon gyakori abrazolas a viragvazava stilizalt vizeskorsdval, benne
liliomszallal.” (5) Maria guzsallyal: Maria tl vagy all, kezében guzsaly-
lyal; el6tte fonalas kosar.” (6) Angyali iidvozlet korsoval vagy kosar-
szerll edénnyel, amely a vizhordas vagy a fondas epizddra utal. Maria
nem tart a kezében semmilyen munkaeszkdzt. (7) Angyali tidvozlet a
kutnal. Az angyal és Maria szemtdl szemben talalkoznak egy kut két
oldalan.”” (8) A kutnal hatra pillant6é Maria: a szliz a kut felé hajol, de
fejét hatraforditja a kozeled6 angyal felé.”

A kovetkezékben leegyszeriisitve két tipust mutatok be, a kut-
nal/forrasndl, illetve a fonas kdzben, tovabba a két tipus szintéziseit.

Korai, vitatott dbrdzoldsok

Az angyali idvozlet talan legkorabbi abrazolasa a 3. szazadi Dura
Europosz-i templom keresztel kapolnajanak egyik falfestménye,
amelyen egy kutbol vizet merit6, a valla folott oldalra/visszapillanto

il és a kosar folott tekint vissza, az angyalra. PEPPARD, Oldest Church,
165-167.

71 PEPPARD, Oldest Church, 166-167.

72 Példaul egy egyiptomi, zarandokhelyekhez kapcsolédé jeleneteket abra-
zol6 eziist karkotén (6./7. sz.) és egy hatodik-hetedik szazadi, konstanti-
napolyi jegygytriin (a Walters Art Museumbdl). PEPPARD, Oldest Church,
168-169.

73 PEPPARD, Oldest Church, 169-170.

74 PEPPARD, Oldest Church, 171-172. Idesorolhato a 9. szazadi bizanci szent ke-
reszt ereklyetarto (Fieschi Morgan sztaurotéka) fedelének aljan, a bal fels6
sarokban lathaté metszet; gérog felirata ,Udvozlégy, kegyelemmel teljes”.
Az angyal és Maria kozott a f6ldon fonalas kosar (The Glory of Byzantium.
Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, szerk. Helen C.
Evans, William D. WixoM, Metropolitan Museum of Art, New York, 1997,
74-75). A mellette lev{ sziiletés jelenet is a Jakab-, ill. a Pszeudo-Maté-evan-
gélium hatdasat tiikrozi. Maximianus ravennai érsek 6. szazadi trénja egyik
elefantcsont féldombormiive, Mark BELCH, Chair of Maximianus, Nasscal,
2021.03.29. (szintén a JE/PM-bdl szarmazik a keser(i viz prébaja és a szii-
letés jelenete).

75 PEPPARD, Oldest Church, 172-173.

76 PEPPARD, Oldest Church, 174,176-179. A példakat a tovabbiakban targyalom.
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néi alak lathaté. Egy korabbi nézet szerint a jelenet a szamariai asz-
szonyt, esetleg Rebekat abrazolta, de valészinilibb, hogy a képet a JE
els6 angyali iidvozlete ihlette (JE 11.1).7 Ezt az értelmezést tamaszt-
jak ala késébbi ikonok is, amelyeken Maria ugyanigy lathato, azzal
a kiilonbséggel, hogy mogotte az angyal is megjelenik.

Nyugaton a Priscilla-katakomba harmadik szazadi falfestmé-
nyén egy né magas tamlas széken (trénon) il, a romai matrénak
oltozetében, stélaban és pallaval. Jobb karja leengedve. A bal karja
mellett halvanyan lathato targy egy guzsaly lehet. El6tte egy férfi-
alak all, és jobb kezét feléje nyujtja.”® A kép allapota miatt tovabbi
részleteket nem lehet megallapitani.”

Angyali iidvozlet abrdzolasok Keleten

Angyali tidvozlet a kutndl vagy forrdsndl

Az abrazolas megtalalhato kegytargyakon, kéziratok illuminaci-
6in, valamint templomokban.

Egy Palesztinabol szarmazd, 6/7. szazadi terrakotta zarandoké-
rem Mariat abrazolja, amint vizet merit egy palmafa alatti kutbol,
és visszapillant az 6t fentrél koszontd, hirnékbotot tarté angyalra.®

77 A durai templom freskdit a Yale Egyetemen 6rzik: Yale University Art Gal-
lery, https://artgallery.yale.edu/collections/objects/34502. Dominic E. SER-
RA, The Baptistery at Dura-Europos: The Wall Paintings in the Context of
Syrian Baptismal Theology, Ephemerides Liturgicae 120.1 (2006) 67-78 (72,
77-78); PEPPARD, Illuminating the Dura-Europos Baptistery: Comparanda
for the Female Figures, Journal of Early Christian Studies 20.4 (2012) 543~
574 (tovabbi késoébbi példakkal); ué, The World’s Oldest Church, 155-161,
179-183; VUONG, Protevangelium, 1-2. A szamariai asszonyt megjelenit6 ab-
razolasokon mindig Jézus is lathato, itt azonban az asszony mellett nincs
mas alak. Hasonlé a helyzet a Rebeka-abrazolasokkal.

78 Catherine GINES TAYLOR, Late Antique Images of the Virgin Annunciate
Spinning: Allotting the Scarlet and the Purple (Texts and Studies in Eastern
Christianity 11), Brill, Leiden, 2018, 17-21.

79 A korai abrazolasok vitatott értelmezésérol: Maria LipovAa, XAIPE MAPIA.
Annunciation Imagery in the Making, Ikon 10 (2017) 45-61.

80 A monzai dém muzeuma gyljteményében. Gorog nyelvi felirata: XEPE
KEXAPITOMHNI, ill. EYAOT'TA THX @EOTOKOY THX IIETPAX BOYATAMO (a
hely ismeretlen). PEPPARD, The World’s Oldest Church, 187-188; Tony Burke,
Annunciation Token (Monza), NASSCAL, https://www.nasscal.com/
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A téma nagyon gyakori 13-14. szazadi 6rmény kéziratokban, ahol
Maria korsoéval kutbdl vagy vizvezetékbdl késziil vizet meriteni,
vagy egy korso all Maria és az angyal kozott.® 13. szazadi szir kéz-
iratok illuminacioin Maria elfatyolozva egy épiilet arkadja alatt, egy
tronszék el6tt all, kozotte és az érkez6 angyal kozott egy kut lathatd,
Maria hata mogott voros és zold fliggony. Az égi korong feldl a Szent-
lélek galamb képében, fénysugaron érkezik Maridhoz.

A jelenet freskdkon és mozaikokon is lathatd. A kijevi Szent
Szoéfia-katedralis diakonikonjat a Jakab-evangéliumbol meritett cik-
lus disziti. A 11. szazadi freskok egyike az angyali iidvozlet a kutnal.®
Egyszerliségével az abrazolas nagyon kozel all a JE elbeszéléséhez,
illetve a Dura Europosz-i freskéhoz: Maria disztelen ruhaban, elfa-
tyolozva all a kutnal és vissza-, illetve felfele pillant, hogy lassa, ki
sz6l hozza. Csodalkozva felemeli jobb kezét. Fenn, a mennyei korong-
ban az angyal lathatd. A képen nincsenek épiiletek, hanem hegyek
lathatok. A Chora-templom (ma Kariye-mecset, Isztambul) egyik 14.
szazad eleji mozaikjan Maria a kutnal korséval késziil vizet meriteni,

materiae-apocryphorum/annunciation-token-monza/, VUONG, Protevan-
gelium, 44, Marco FLAMINE, Le ampole di Monza, tesori di Terra Santa, in
Cezare ALZATI et al. (szerk.), Milano e la Terra Santa: Atti del convegno in
apertura delle celebrazioni per i cento anni della rivista Terrasanta, Milano,
9 novembre 2019, Fondazione Terra Santa, Milano, 2020, 95-112 (106-107).

81 Matenadaran, Ms. 6289 (Toros Taronatsi, 1323, Gladzor kolostor), Ms. 6305
(Syuniki Gergely); Ms. M 7482 (Grigor Tatevatsi, 1297, Tatev kolostor). Nira
STONE, Studies in Armenian Art. Collected Papers, szerk. Michael E. STONE,
Asya BEREZNYAK (Armenian Texts and Studies 2), Brill, Leiden - Boston,
2019, 93-94, 139. V6. Annunciation. Armenian illuminated manuscripts,
https://shnorhali.com/annunciation/ szamos példaval. A Gladzori evan-
géliumos konyv abrazolasat a Szintézis alatt targyalom.

82 British Library, Add. 7170, f. 15, https://imagesonline.bl.uk/asset/8839/. Na-
gyon hasonl¢ a szir-jakobita evangéliumos konyv abrazolasa, Vat. Syr. 559
f. 8v, Mar Mattai kolostor Moszul mellett, 13. sz. eleje, Vatikani Kényvtar,
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.sir.559. Maskor Maria is kinn all.

83 A diakonikon apszisaban, Nadia NIKITENKO, [1po nepBuHHe IPUCBIYEHHS
BiBTapiB Codii KuiBcekoi [A kijevi Szent Széfia els6 oltarainak felszente-
1ésérél], Ucrainica Mediaevalia 4 (2021) 61-92 (76-79); Yaryna MOROZ SAR-
NO, Lannunciazione del Signore (25.03.2024), YkpaiHa: peniria-KynsTypa-
mucrtenTBo / Ucraina: religione-cultura-arte, https://ucrainistica.blogspot.
com/2020/04/annuncianzione.html.
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és meglepddve hatra, illetve felfele tekint az érkezd angyalra.®
A koszovdi Visoki Decani-kolostor egyik 15. szazadi falfestménye
Mariat a kut bal oldalan mutatja, kékbe 6ltozve, bibor szind fatyol-
lal, jobb kezében korsoval, baljat felemelve. Maria némi félelemmel
tekint a feléje fentrdl érkez6 angyalra.®

A fono Mdria

Az angyali idvozlet a foné Marianak nagyon elterjedt Keleten.
A Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban szamos ilyen jellegi abrazo-
las talalhatd (tobbnyire a 12. szazadbol), gyakran mas bibliai-linnepi
jelenetekkel egyiitt. Egy panelen az angyali tidvozlet lathatd, alatta
a szinevaltozas és Lazar feltamasztasa. Maria egy épliletegyiittes
elétt egyszeri széken il fekete fatyolba burkolva, voros fonalat fon,
és hatratekint a feléje kozeledd, 6t koszonté angyalra. Az angyal
bal kezében hirnokbot, jobb kezét kinyujtja Maria felé. Fentrdl, az
istenséget jelképez6 napkorongbdl fény sugarzik Mariara, benne a
Szentlélek szall le galamb képében.®® A gyiijtemény masik képe egy
ikonosztazrészlet, tobb iinnepi jelenettel. (Az angyali iidvozlet rend-
szeresen szerepel ikonosztazok kiralyi ajtajan, az iidvosség kezde-
tét jelezve.) Maria all, a nézével szembefordulva, fejét a jobbja feldl
kozeled6 angyal felé forditva, jobb kezében voros fonal, és kezét a
meglepetés gesztusaval kitarja. Maria mogott a templom lathato, ar-
kadjain voros fliggdny. A mennybdl fénysugaron, aranykorongban a

84 PEPPARD, Oldest Church, 177-178; Manuela STUDER-KARLEN, Walking
through the Narthex: the Rite in the Chora, in ué (szerk.), Biography of a
Landmark, The Chora Monastery and Kariye Camii in Constantinople/Is-
tanbul from Late Antiquity to the 21t Century, Brill, Leiden, 2023, 31-73; v0.
http://www.churchofchora.com/img/inner-narthex-mosaics/the-annunci-
ation-to-the-virgin.jpg.

85 Nina POLISCSUK, IkoHorpadis BiaroBiljeHHs: MOKipHICTH Apyroi €Bu
[Az angyali iidvozlet ikonogréafidja: A masodik Eva engedelmessége],
PenizitiHo-iH¢opmauitiHa cnyxba YkpaiHu (07.04.2018), https://risu.ua/
ikonografiya-blagovishchennya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175.

86 Epistyle with Feasts, Sinai Digital Archive (Michigan-Princeton-Alexand-
ria Expeditions to Mount Sinai), Michigan Inv. No. 1754/1759 (12. sz. vége,
valészintileg egy ikonosztaz részlete.)
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Szentlélek szall le Mariara.®” Az el6bbi abrazolashoz nagyon hason-
lité angyali idvozlet ikonon Maria ezuttal tronszéken, egy diszes
épiilet el6tt iil, a nézdvel szemben, és oldalra tekint, a jobbja feldl
kozeled6 angyalra. Kezében orsot tart és bibor fonalat fon. A fény-
sugar a mennybdl jon, benne a Szentlélek galamb alakjaban szall le
ra.® A Szent Katalin-kolostor gylijteményében az abrazolas nemcsak
ikonokon, hanem szamos mas liturgikus targyon felttinik.®

A foné Maria tipus tobb ohridi ikonon is lathatd, a Szentlélek
abrazolasa nélkul.*

Kéziratokban szintén gyakori az angyali iidvozlet a fond Maria-
nak. Egy 6-7. szazadi szir kézirat egyik illuminaciéjan Mariat és az
angyalt a két szembenéz6 lapon abrazoltak; Maria bal kezében orso
és guzsaly.®* Néhany 13. szazadi 6rmény kézirat abrazolasai élénk
szinvilagukkal tinnek ki. Ilyen a jerevani Matenadaran Kézirattar-
ban 6rzott 13. szazadi kilikiai evangéliumos konyv angyali idvoz-
lete.? A kék kiilonboz6 arnyalataiba 6lt6zott, elfatyolozott, bibor
fonalat fon6 Maria a tronszék elétt all, leeresztett bal kezében orsé.

87 Annunciation, Transfiguration, and Raising of Lazarus, Sinai Digital
Archive (Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai),
Princeton No. 346; Michigan Inv. No. 494 (kb. 12. sz.). Tovabbi jelenetei a
sziiletés, ill. Maria bemutatasa a templomban.

88 Angyali Gidvozlet (12. sz. vége, valdsziniileg konstantinapolyi miivész-
t6l), St. Catherine’s Monastery, https://stcatherines.mused.com/en/items/
146895/annunciation; vo. EVANS, WixoM, The Glory of Byzantium, 374-375.

89 Himzett papi kézel6kon (epimanikia), No. 580282, Sinai Digital Archive
(Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai). Tovabbi pél-
dak, a 18. szazadig, kiillonboz6 liturgikus targyakon (kereszt, ereklyetarto,
textiliak), ill. kéziratokban: https://www.sinaiarchive.org/s/mpa/item?-
fulltext_search=annunciation&resource_template_id%5B%5D=2&resour-
ce_template_id%5B%5D=5&resource_template_id%5B%5D=7&sort_by=c-
reated&sort_order=desc&submit=Search.

90 Egy 12.szazad eleji ohridi kettds ikon Gabriel arkangyallal és a kezében or-
sot tartd Mariaval; egy 14. szazadi, kormenetekben hasznalt ikon; 14., ill. 15.
szazadi ikonpar a kiralyi kapukrél. Milcho GEORGIEVSKI, The Icon Gallery-
Ohrid, Ohrid, 2024, 4., 5., 19., 34. (a botuni Istenanya-templom), 31. abra.

91 Paris, Bibliothéque nationale, ms syr. 33, 3v-4r.

92 Matenadaran, Mesrop Mashtots Régi Kéziratok Intézete. 9422. sz. evangé-
liumos konyv, https://matenadaran.am/en/2023/12/31/gospel-xiii-centu-
ry-cilicia/.
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Maria a jobbja feldl kozeled6 angyalra tekint. A trén mogott életfa
all. A trén hatterében a templom és annak bibor fiiggonye lathaté.
A szines ruhaba 61t6zott angyal bal kezében hirnékbot, jobbjat Ma-
ria felé nyujtja.*

A tipus egyik monumentalis keleti abrazolasa a kijevi Szent
Szoéfia székesegyhazban egy 11. szazadi diszes mozaikon lathato, a
keleti diadalivet keretez6 két pilléren. Az északi pilléren az angyal
érkezik, fehér tégaba 6ltozve, bal kezében a szokasos vords hirnok-
bot, jobb kezét aldva emeli Mariara. A déli pilléren Maria kék ruha-
ban, kék fatyollal boritva elére néz, kezében bibor fonal. Az arany
hattéren az angyal, illetve Maria szavai olvashaték gorogul.*

A kép néha kozvetve utal a fonasra. Az Ecsmiadzin evangéliumos
konyv (989) egyik illuminacidjan az angyal Maria mellett all; a sziiz
a néz6 felé fordul, jobb kezét az arcahoz emeli az amulat gesztusa-
val. Kettejiik kozott a foldon fonalas kosar.*

A két angyali iidvozlet szintézise

A szintézis egyik példaja keleten Kokkinobaphosi Jakab prédi-
kacidinak 12. szazadi kézirata, amelyet a JE-bdl vett gazdag kép-
anyag illusztral. Az egyik illusztracion mindkét angyali iidvozlet

93 Pontatlanul Toros Roslinnak tulajdonitjak: https://en.wikipedia.org/wiki/
Annunciation#/media/File:Annunciation_from_13th_century_Armenian_
Gospel.jpg. Tovabbi 6rmény illuminacidkrdl a 14. szazadbol: Lusine SARG-
SYAN, Illustrated Story of Jesus Christ and John the Baptist According to
the Gospel of Luke (Armenian Miniature Art of 14™ Century), Revue des
études sud-est européennes / Journal of South-East Suropean Studies 56.1-4
(2018) 43-67.

94 POLISCSUK, Ikonorpadis, https://risu.ua/ikonografiya-blagovishcheny-
nya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175. Ugyanitt az angyali idvizlet egy azo-
nos korabeli, megrongalédott freskén, amely feltételezhetéen ugyancsak
fonas kozben mutatja Mariat. Poliscsuk tovabbi példaja egy 16. szazadi
kett6s ikon, amelyen az annunciacié és a Jeruzsalembe valé bevonulas
lathato.

95 Matenadaran, Mesrop Mashtots Régi Kéziratok Intézete, Jerevan, Ms. 2374,
korabban Etchmiadzin Ms. 229. STONE, Studies, 133 (als6 abra). Az angyal
romai fehér tégat visel. Az evangéliumos konyv eliilsé elefantcsont bori-
téjan Maria trénon iil, bal kezében talan orsot tart, jobb kezét szinte el-
utasitéan feltartja az el6tte all6 angyal felé. https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/6/69/Echgospfrontcov.jpeg.
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lathat6. Baloldalt Maria korsoval vizet merit egy szikla el6tt levd
kutbdl (a labanal egy masodik korsé lathatd); a sziiz visszapillant
a fentrél kozeled6 angyalra. A kép jobb oldalan Maria éppen érke-
zik, kezében a két korsoval, el6tte tronszék, amelynek tamlajara
fel van aggatva a fliiggdny. A hattérben magas, diszes épiilet, va-
16sziniileg a templom.®®

A szintézis masik példaja az drményorszagi gladzori kolostor-
bol szarmazo evangéliumos konyv a 14. szazad elejérdl. Az angyali
udvozlet festdje T'oros Taroni.”” Az abrazolas rendkiviil szines. Az
angyal és Maria kozott levd kutbdl a viz egy korséba folyik. A kut
mogott fa magaslik. Maria magas szék el6tt all, kék, arany diszité-
st kontosben, biborszinti fatyolba burkolva, bal kezében orsé6 voros
fonallal, jobb kezét felemeli a csodalkozas gesztusaval. Fejét a feléje
kozeledd angyal felé forditja. Az angyal kék tunikaban, biborszini
togaban kozeledik, jobb kezével Mariat koszonti. A jelenet hatteré-
ben magas épiiletek lathatok, egyikiik valdszintileg a templom, a
masik talan Maria haza.

96 PEPPARD, Oldest Church, 177, PATTON, Annunciation (Paris, BnF, MS gr. 1208,
fol. 159v), https://ima.princeton.edu/wp-content/uploads/2017/03/bgmpa-
ris1208.159v.jpg. A homiliak Maria életének eseményeir6l szélnak a JE
alapjan. A Konstantinapolybdl szarmazod kézirat valészintileg Iréne (Pi-
roska) csdszarné tdmogatasaval jelent meg. Elizabeth JEFFREYS, The Homi-
lies of James Kokkinobaphos in Their Twelth Century Context, in Thomas
ARENTZEN, Mary B. CUNNINGHAM (szerk.), The Reception of the Virgin in
Byzantium. Marian Narratives in Texts and Images, Cambridge University
Press, Cambridge, 2019, 281-307.

97 Thomas F. MATHEWS, Alice TAYLOR, The Armenian Gospels of Gladzor, The
Life of Christ Illuminated, J. Paul Getty Museum, Los Angeles, 2001, 41-42;
melléklet, 43. abra. Avedis K. Sanjian, Medieval Armenian Manuscripts at
the University of California, University of California Press, Los Angeles,
1999.
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Gladzori evangéliumos konyv*®  Lviv, Andrej Septickij Nemzeti Muizeum®

Szintézis mdsként: kettds annuncidcio

Egy 16. szazad els6 felébdl szarmazo, a lvivi nemzeti muzeumban
talalhat6 panelen egymas mellett lathat6 az angyali iidvozlet An-
nanak és Marianak.'® A kép nem idérendi sorrendben (balrél jobbra)
tunteti fel a két torténetet. A néz6 bal oldalan az angyal az allo, fond,
fejét szerényen lehajté Mariat koszonti. Jobboldalt egy kisebb terme-
tl (fiatalabb?) angyal adja tudtul Annanak, hogy gyermeke sziiletik.
Anna felfele néz, az égre, illetve a babérfan levo fészekre (a jelenet
Anna panaszara utal, JE 2.4, 3.1). A hattérben a szintén felfele tekintd
Joakimot latjuk.

98 Gladzor Gospels, University of California, Los Angeles. Library Department
of Special Collections. Armenian Manuscripts Armenian MS. 1 170/466,
305, https://digital.library.ucla.edu/catalog/ark:/21198/z2z0009gx6g (a 309.
o. kikeresésével), https://iiif.library.ucla.edu/iiif/2/ark%3A%2F21198%2F z-
z0009hj0Oh/full/4280,/0/default.jpg.

99 Lviv, Andrej Septickij Nemzeti Muzeum, https://nml.com.ua/wp-content/
themes/museum/img/collection/collection-img-3-2x.jpg.

100 PoLISCSUK, IKOHOrpA®Id, https://risu.ua/ikonografiya-blagovishcheny-
nya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175 (11. abra).
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Angyali iidvozlet abrdzolasok Nyugaton

Nyugaton a kozépkortdl a reneszanszig terjedd, kdzismert miial-
kotasokon az angyali idvozlet abrazolasa legtobbszor sematikus.
Maria térdelve imadkozik, vagy il és olvas, az angyal gyakran tér-
den allva adja tudtul a jé hirt. Az angyal kezében hirnokbot vagy
liliomszal. Azonban az ékortdl a 16. szazadig tobb olyan abrazolas is
fennmaradt, amely a PM/JE hatasat tiikkrozi.'®

Angyali tidvozlet a forrdsndl vagy a kutnal

A jelenet nem olyan gyakori, mint a parja, és ritkabb, mint Kele-
ten, de nem ismeretlen. A milanoéi székesegyhaz kincstaraban lat-
hato¢ 6todik szazadi elefantcsont diptychonon Maria térdelve éppen
vizet meriteni késziil a forrasbdl, és visszatekint az 6t megszalitd
angyalra.i®

A velencei Szent Mark-bazilika tobb 12/13. szazadi bizanci sti-
lust mozaikja a PM, kozvetve a JE hatasat tikrozi.'® A sotétkék-
be 6ltozott, elfatyolozott Maria a kutbdl vizet meriteni készil, és
hatratekint a fentrél érkez6 angyalra; mogotte aranyozott hattér.
A kép szélén magas, impozans épllet all. A falon egymas mellett lat-
hat6 az angyali tidvozlet a kutnal és a vizpréba. A tarsitas kiillonos,
mivel a JE/PM alapjan a nyilvanvalé parositas a fono, a templom

101 Az angyali idvozlet képi reprezentacidjardl roviden Volkmar GREISEL-
MAYER, Verkiindigung. Ikonographisch, LThK 10, 688-689 (nyugaton);
Végh Janos, Angyali iidvozlet, MKL 1 (1993) 282-283, keleten: Stelian PAs-
cA-Tusa, Gabriel-Stefan SoLoMON, Bogdan SOPTEREAN, The Annunciation
in Byzantine Art. Patterns of Representation, European Journal of Science
and Theology 19.3 (2023) 133-144.

102 Pamela PATTON, The Annunciation at the Spring, The Index of Medieval
Art (2017. marcius 22.), https://ima.princeton.edu/2017/03/22/the-annun-
ciation-at-the-spring/.

103 Otto DEMUS, The Mosaic Decoration of San Marco, Venice, Dumbarton
Oaks, Washington, DC - University of Chicago Press, Chicago, IL, 1988, ix,
51; fiiggelék: 12b. abra (a kereszthajo északi részén). A mozaikok egy része
a 17. szazadi munkalatok soran eltlint, a fennmaradt résziik moédosult.
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fliggonyén dolgozdé Marianak megjelend angyal lenne. Ezt sugallja a
két panel folotti felirat masodik része is.***

L
N

San Marco (Velence), Angyali iidvézlet és vizproba'*

A foné Mdria

Nyugaton a tipus legkorabbi és legismertebb példaja a Santa Ma-
ria Maggiore 5. szazadi mozaikja. A képsor a 13. szazadi atépitések
nyoman a diadaliven lathat6. A Maria életérél szo6lo ciklust a PM
ihlette. Maria diszes széken il és a biborszind szalat fonja, mellette
magas kosar biborfonallal. Maria 6lt6zéke, hajviselete, testtartasa

104 Az angyali iidvozlet melletti mozaik a vizprébat abrazolja. A pap edényt
tart Maria elé. Maria mogott Jozsef és két fiatal férfi (talan a tanuk). A két
mozaik folotti felirat: +NUNTIAT- EXPAVIT - QUO TINGAT - VELA - PARA-
VIT. Az els6 rész (,[az angyal] hirdet, [Maria] megrendilt”) az elsé angyali
tidvozletre utal. A felirat masodik része ([a pap] »ellatja azt, aki fliggdnyt
fest”) nem talal a képhez, ugyanis a biborfesték atadasaként értelmezi (at)
a keseri viz prébaja jelenetét. A lehetséges okrdl: Evelyn CHAMRAD, Der
Mythos vom Verstehen: ein Gang durch die Kunstgeschichte unter dem Aspekt
des Verstehens und Nichtverstehens in der Bildinterpretation, doktori disz-
szertacio, Heinrich Heine Egyetem, Diisseldorf, 2001, 94-96; v6. Otto DEMUS,
Die Mosaiken von San Marco in Venedig, 1100-1300, Rohrer, Wien, 1935, 35.

105 PATTON, Annunciation, https://ima.princeton.edu/wp-content/uploads/
2017/03/San-Marco-768x543.jpg.
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egy bizanci csaszarnéé: arany tunikat visel, ruhajat gyongysor di-
sziti, filében gyongyfiiggbk. Egy angyal Maria el6tt all és jobb kezé-
vel koszonti vagy bemutatja 6t.2¢ Fentrél egy masik angyal érkezik,
felemelt kézzel. Mariara a Szentlélek szall le galamb képében. Maria
mogott két masik angyal all; tovabbi két angyal atvezet a kovetke-
z0 jelenetbe. Az angyalok sokasaga Maria udvartartasat idézi. Az
angyalok tégaba 6ltozott romai férfiakra hasonlitanak (bar labbelit
nem viselnek); kilétiiket a szarnyak és a gldria jelzik. A kép bal olda-
lan haz all zart diszes kapuval.

A horvatorszagi Pore¢ romai katolikus Euphrasius-bazilikaja ke-
let és nyugat hataran all. Az angyali tidvozlet abrazolasa kétszer is
szerepel. Az apszis belsé falan egy hatodik szazadi mozaikon a fon6
Maria tipusa vilagosan lathaté. A trénon 1il6 Maria bal kezében jol
kivehet6 a bibor fonal. A szi{iz meglepetésében jobb kezét az arca-
hoz emeli. Sotét szinii ruhat visel, de az attetszdé fatyol alig boritja
a hajat. Vonasai a bizanci udvar néi alakjaira emlékeztetnek. El6tte
a f6ldon kehelyszerti kosar, amelyben fonal lathaté. Vele szemben
all az érkezd angyal, rémai viseletben, bal kezében hirnokbottal.
A 13. szazadban az Ujonnan épitett ciborium boltivét szintén az an-
gyali idvozletet abrazolé mozaik disziti. A két alak egymastdl tavol
all. Maria itt is trénon i, de sotét oltozetben, teljesen elfatyolozva,
a kés6i bizanci konvencidknak megfeleléen. A fonas téma elhalva-
nyult, csak a Maria bal kezében tartott alig kivehet6 orsé utal ra.
Testtartasa engedelmes valaszara utal. Mindkét mozaikon a tréon
mogott diszes, oszlopos épiilet all, valdszintileg a templom.'*” A 13.

106 PEPPARD, Oldest Church, 166-167; Joseph WILPERT, Die romischen Mosai-
ken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert 1.
Text. 1: Herder, Freiburg, 1916, 76, 412-417; IV: Tafeln: Malereien, Herder,
Freiburg, 1916; 53-55; Late Antique Images, 213-217; Christian Iconography.
Vele egyidds a Pignatta szarkofag oldalan levd féldombormi (Quadrarco
di Braccioforte, Ravenna), Gines Taylor, i.m., 188-201, vo. AMS Historica.

107 The Two Annunciation Mosaics in the Apse of the Euphrasian Basilica
(szerz6 nélkill), in A Guide to Christian Iconography: Images, Symbols, and
Texts. A 6. szazadi mozaik eucharisztikus szimbolizmusardl (a fonal, ame-
lyet Maria sz6, mint Krisztus teste, a kehely alaka kosar): Maria EVANGE-
LATOU, Female Materialities at the Altar. Mary’s Priestly Motherhood and
Women's Eucharistic Experience in Late Antique and Byzantine Churches,
in Mark D. ELLISON, Catherine Gines TAYLOR, Carolyn OSIEK, Material
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szazadi mozaik felett latin felirat olvashaté: ANGELUS INQUIT AVE
QUA MUNDUS SOLVITUR A V[A]E, ,Az angyal szélt: Udvoz légy, te,
aki altal a vilag megmentetik a jajtol!” (az angyal szavai egy kozép-
kori himnusz kezd6sorat idézik).»® A felirat ugy mutatja be Mariat,
mint Uj Evat, aki igent mondott a megvaltasra.

A tipus tovabbi példaja egy féldombormi a franciaorszagi
Conques Sainte-Foy apatsagi templombol.**®

A foné Maria jelenete targyakon, illetve kéziratokban is megta-
lalhato. Jol lathato példaul az 5-6. szazadi berlini elefantcsont pyxi-
sen.’® A genoelseldereni Szent Marton-templombdl szarmazé Karo-
ling kori elefantcsont faragvanyon Maria egy épiilet arkadjai el6tt
trénon iil, kezében orséval; jobbja fel6l az angyal koszonti, balrél egy
masik alak a fiiggdnyt huzza el. Alatta a vizitacié lathatd.'** Hasonlo
az oxfordi Bodleian Library evangéliumos konyv elefantcsont bori-
tojan lathatd abrazolas, a 9. szazad elejérdl.1*?

Amint Peppard utalt ra, egyes abrazolasok nem fonas kdzben
jelenitik meg Mariat, de egy fonalas kosar vagy mas eszkoz utal az
epizddra. A Santa Maria Antiqua egyik délkeleti oszlopa mellett egy
[. Marton papa (649-653) korabeli, toredékesen fennmaradt angyali
udvozlet freskén az angyal lathato, illetve részben a tréonszéken iilé
Maria (feje nem vehet6 ki). Maria jobb laba mellett biborszinii fo-
nalas kosar.'* Az un. Grado-szék elefantcsont féldombormiiveinek

Culture and Women'’s Religious Experience in Antiquity: An Interdisciplinary
Symposium, Lexington Books, Lanham, MD, 2021, 257-302 (272-273).

108 Felix mater, ave, qua mundus solvitur a vae / Quae genitrix Evae vae fecit
omnia breve (54. Oratio ad beatam Mariam V. Orat. ms. Tegurinum saec. 15.
Clm. Monacen. 20 002), Guido Maria DREVES (szerk.), Pia dictamina. Reim-
gebete und Leselieder des Mittelalters, V. (Analecta hymnica medii aevi 31),
Reisland, Leipzig, 1899, 86.

109 Az északi kereszthajd egyik oszlopan, 12. sz. eleje.

110 Gines TayLor, Late Antique Images, 71-72 (Skulpturensammlung und
Museum fiir Byzantinische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin).

111 Briisszel, Musées Royaux d’Art et d’Histoire, 790 koril. https://upload.wiki-
media.org/wikipedia/commons/5/58/Ivory_from_Genoels-Elderen_right.
JPG

112 Bodleian Library MS. Douce 176.

113 Joseph WILPERT, Die romischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen
Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert (Band 2): Text: 2. Halfte, Herder,
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egyikén Maria laba mellett egy kosar lathatd a fonashoz sziikséges
eszkozokkel.'** A San Gimignano-i ferences korokb6l szarmazo Me-
ditationes vitae Christi az apokrif gyermekségevangéliumok hatasat
tukrozi®s Az iras egyik olasz nyelvi, gazdagon illusztralt kézirata,
az Ital 115, szamos jelenetet tartalmaz Maria életébdl.’** Az angyali
udvozlet alig utal a JE/PM-ra (Maria trénon ul, bal kezében konyv,

Freiburg, 1916, 664, 679; Band 4: Tafeln: Malereien, Herder, Freiburg, 1916,
143a (szines abra); van Dijk, The Angelic Salutation, 426, 428 (10. abra, fe-
kete-fehér). E korabbi freskoéra a késébbi, VII. Janos papa korabeli angyali
udvozlet réteg alatt bukkantak ra. A VII. Janos korabeli freské hasonlg,
Maria és az angyal laba kozott fonalas kosar all. Wilpert, Die romischen
Mosaiken I1.2., 144a.

114 PEPPARD, Oldest Church, 172 (tovabbi példakkal). Az tin. Grado-szék (7-8. sz.)
rendeltetése bizonytalan. Talan egy liturgikus tronszék, amelyet Hérakle-
iosz bizanci csaszar (7. sz.) kapott az italiai Gradéban Egyiptom visszafog-
lalasa utan, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/477490.
Kurt WEITZMANN szerint azonban az elefantcsont féldombormtivek nem
a Grado-katedrat diszitették, és nem keletrél szarmaznak, hanem Amalfi-
bdl. Az angyali tidvozletet a legkorabbinak tekinti (7. sz.), és ugy véli, hogy
egy konstantinapolyi mintat kovethetett. The Ivories of the So-Called Gra-
do Chair (Dumbarton Oaks Papers 26), Dumbarton Oaks, Washington, DC,
1972, 65-67, 89-91.

115 A 13-14. szazadi iras szerzéje ismeretlen (Giovanni di Caulibus vagy Jaco-
bus da San Gimignano?). Egy toszkan klarisszanak irédott. A mi a szerze-
tesnék példaképeként mutatja be Mariat. Holly FLORA, The Devout Belief of
the Imagination. The Paris Meditationes Vitae Christi and Female Francis-
can Spirituality in Trecento Italy (Disciplina Monastica 16), Brepols, Turn-
hout, 2009, 27-33; Cathleen A. FLECK, Reimagining Jerusalem’s Architectural
Identities in the Later Middle Ages, Brill, Leiden, 2022, 121.

116 Isa RAGUSA, Rosalie B. GREEN, Meditations on the Life of Christ. An Illustra-
ted Manuscript of the Fourteenth Century: Paris, Bibliotheque Nationale, Ms.
ital. 115, Princeton, 1961, xxi-xxxV, 9-15; FLORA, Devout Belief, 93-97; Diego
DoTTO, David FALVAY, Antonio MONTEFUSCO (szerk.), Le Meditationes vitae
Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115 (Filologie medievali e
moderne 24; Serie occidentale 20), Ca’Foscari, Venezia, 2021, 296, 298-299,
302. Ld. Folio 6r, 7v, 81, 9r (Maria bemutatasa a templomban, Maria a t6bbi
szlizzel a templom el6tt sz6, angyal égi kenyérrel taplalja, Jozsef eljegyzi
Mariat).
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el6tte korsoszerti vazaban liliom),**” de a fon6 Maria is megjelenik,
Jozsef kételye abrazolasaban.'®

A két angyali tidvozlet szintézise

A Milané melletti castelsepridi Santa Maria foris portas templom
jelentésen megrongalddott freskoi vilagosan tiikrozik a JE/PM hata-
sat. A templom és freskoi kora vitatott (a 8. szazadtdl a 10. szazad ele-
jéig).® A falfestmények bizanci hatast mutatnak. Az angyali tidvoz-
let jelenetén a fatylat visel¢ Maria tronszéken iil, bal kezében orso és
guzsaly. Jobb kezével mintha a labanal lev6 vizeskorsé felé nyulna,
mikozben meglepddve a kozeled6 angyalra tekint. Maria mogott az
ajton egy masik, megrendiilt néi alak néz be, talan a sziizek egyike.

A valéra vdlt angyali iidvézlet: a fond, a varanddés Mdria

A 14. szazad végén-15. szazad elején egy sajatos tipus jelenik
meg, a Maria gravida abrazolas, amely a JE/PM hatasat tikrozi, de
a mar valdra valt igéretet jeleniti meg. A kozéppontban a varandds
Maria rendszerint tronszéken il és fon. Az angyal nincs mindig je-
len, maskor két angyal is lathaté. Maria méhében mar ott lathato
a gyermek Jézus. Az egyik legszebb példa a Magyar Nemzeti Ga-
lériaban 6rzott, a Batthyanyok németujvari (gissingi) gyljtemé-
nyébdl szarmazo, a varandds Mariat abrazolo toredékes tablakép
(1410 kortil).**® Maria diszes széken 1il, jobb kezében orsé, mellette

117 Folio 101, vo. 11v (Maria elfogadja a kiildetést), 12r (halat ad a kivalaszta-
sért). RAGUSA, GREEN, Meditations, 17-19; FLORA, Devout Belief, 96-97; DOT-
TO, FALVAY, MONTEFUSCO, Le Meditationes, 304-305.

118 Maria bal kezével fejti le a fonalat a guzsalyrdl, jobb kezében orsé; a le-
vert Jozsefet nézi, folio 16v, RAGUSA, GREEN, Meditations, 27, DOTTO, FALVAY,
MONTEFUSCO, Le Meditationes, 314.

119 Tobb kép egyértelmiien a JE/PM-bdl merit (Maria alavetése a vizpréba-
nak; a sziiletésjelenet a két babaval, amint a kis Jézust fiirdetik). John
MITCHELL, Bea LEAL, Wall Paintings in S. Maria Foris Portas (Castelseprio)
and the Tower at Torba. Reflections and Reappraisal, in Castelseprio e Tor-
ba: sintesi delle ricerche e aggiornamenti, szerk. Paola Marina DE MARCH]I,
SAP Societa Archeologica, Mantua, 2013, 311-244.

120 https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/34408/; TOROK Gyongyi, Ujabb
ismeretek az oltarépit6 miihelyek munkamddszereirél, Ars Hungarica 2
(1995) 181-197.
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motolla, balra hatrabb guzsaly. Jobb oldalan egy edénybdl viz foly-
dogal. Maria folott a Szentlélek galamb képében lathato, valamint
két kis angyal, egyikiik kezében orsé és kicsi rokka vagy motolla.
A masik angyal a guzsaly végét tartja. Igy a Maria bal kezében tar-
tott leheletszerli fonal mintha az égi rostokbdl szarmazna, és terhes
méhe folott halad at, amig az orsdig ér. A tablaképet 1993-ban res-
tauraltak, és a barokk korbdl szarmazo atfestést eltavolitottdk. Az
infravoros kameras vizsgalat kimutatta, hogy eredetileg a varan-
dés Maria méhében kett6s mandorlaban a keresztet tarté gyermek
Jézust abrazoltak. Maria jobb oldalan egy olvasdéallvanyon nyitott
konyv lathato, oldalain az angyali tidvozlet szavai: ,Ave, gratia ple-
na’, ill. ,.Dominus tecum”. A tablakép egy nagyobb oltarkép részlete
lehetett. A Maria jobb oldalan, a kép szélén lev6 angyalszarny vége
arra utal, hogy az eredeti képen az angyal is lathat6 volt. A festmény
igy aLk 1,26-38 és a JE 11.1-3 szintézise. A f6ldon heverd, botra flizott
szalmakalapot J6zsefnek tulajdonitjak, és azt feltételezik, hogy a kép
Jozsef kételyeit is szemléltette Maria terhességét illetéen (JE 13-14),'%
azonban Jozsef abrazolasanak hianyaban ez csak feltételezés. A kép
egy, a korban mashol is el6fordulé tipust abrazol. Az Erfurti Mester-
tél szarmazo festmény a tréonon 1lé Mariat abrazolja fonas kozben,
guzsallyal és orsdval; hasaban mandorlaban a kis Jézus lathat6.'?
A Maria jobbjan benéz6 csodalkozo iddsebb férfi valdszintileg Jozsef.
A Schwaébisch Hall-i Urbanskirche falfestményén (14/15. sz.) Maria
tréonon il és fon. Baloldalt guzsaly, jobboldalt a f6ldon orsd, Maria
pedig a fonalat tartja jobb kezében.'?

121 TOROK, Ujabb ismeretek, 184.

122 Maria am Spinnrocken, Staatliche Museen zu Berlin, PreuRRischer Kultur-
besitz, 1400 kortl, https://www.bildindex.de/document/obj02552102; Gian-
nina WEDDE, Am seidenen Faden, Publik Forum (30.08.2020).

123 Klaus KLUNDER, Christa Regina KLUNDER, Katalog der Wandmalereien in
den Kirchen und Kapellen Baden-Wiirttemberg’s von der ottonischen Zeit
bis zur Renaissance, https://kirchenwandmalereien.de/html/schwabisch_
hall-st_urban.html; Christiane Rossner, Der Faden des Lebens, Monumente,
2012. december. A tipus tovabbi példairdl: Térok, Ujabb ismeretek, 184-185.
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Zdrogondolatok

A JE olyan tOrténetet tar az olvaso elé, amely egyszerre bibliai moti-
vumoktol athatott, csodas és mélységesen emberi. Joakim és Anna a
bibliai parokhoz hasonléan gyermektelensége miatt szenved, Isten-
hez kialt, meghallgatasra talal, és rendkiviili médon gyermeket kap
ajandékba, aki majd kiemelt szerepet tolt be a valasztott nép életé-
ben. Maria a kivalasztott, Istennek szentelt gyermek, akit a szentség
jelei kisérnek. Fiatal kora az életszentség utja: csodalatot valt ki és
kovetésre inspiral. Maria egyszerre Istennek szentelt szliz, mint a
néi nazirok és a gorog-romai vallasokbdl ismert szent sziizek, egy-
szer( fiatal lany, aki a n6k mindennapi életét éli, vizért jar a kutra,
ahol a biblia vilagaban sorsfordité talalkozasokra keriil sor, tiszte-
letre mélt6 asszony, aki a fonassal, szovéssel az erényes néi élet
példajat testesiti meg, és az anyak példaképe. A torténet tovabbi-
rasa a PM-ban Mariat az Istennek szentelt szlizek és szerzetesnék
példaképévé avatja.

A JE a Maria-tisztelet legkorabbi tanuja. Az irds rendkiviili hatast
gyakorolt a liturgiara, a marioldgiara és az ikonografiara. Befolyasa
Keleten kozvetlentl, Nyugaton kozvetve, a PM és az altala ihletett
irasokon keresztiil érvényesiilt. Az angyaliiidvozlet-abrazolasok
tipoldgiaja szempontjabdl érdekes, hogy a fon6 Maria tipusa joval
gyakoribb, mint a kutnal/forrasnal abrazolt jelenet. Kiilondsen a bi-
zanci ikonografidban évszazadokon at ez volt a szabvanyabrazolas,
részben valodszintleg azért, mert Jézus sziiletésének hirtiladasa ek-
kor hangzik el kifejezetten, részben a fond né korabban emlitett eré-
teljes szimbolizmusa miatt. Maria igy a tiszteletre méltd, otthoniild,
a hagyomanyos életformat megtestesité nd tipusa lesz. A bizanci
ikonografia ezt erdsiti meg Maria teljesen elfatyolozott abrazolasa-
val. A diszesen 01tozott, alkalomadtan ékszert visel6 otodik-hatodik
szazadi el6kel6 matréna vagy bizanci csaszarné képét idéz6 Mariat
felvaltja a vilagtdl visszavonuld, elrejt6z6 Istenanya. Erdekes lenne
megvizsgalni azt is, hogy miként és miért valtja fel a késé kozépkor-
tol/a reneszansztol a kétkezi munkaval foglalatoskodé Maria képét
az olvaso és szemlél6dé Mariaé, de ez egy masik tanulmany témaja
lenne.
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E széles kori recepcid érdekessége, hogy mig a keleti egyhazak
elismerték a JE kiilonleges statusat, a nyugati egyhaz hivatalosan
elvetette, mégis az innepek megalapozasaban és sokaig a templo-
mi-kultikus abrazolasokon is felhasznalta. A JE elvetését kovetéen
az ikonografiaban nem tiint el az annunciacié a kutnal vagy fonas
kozben. Itt csak az angyali idvozlet ikonografiajarol volt szo, de
Maria sziiletése, bemutatasa a templomban, kézvetve a szeplételen
fogantatas, Szent Anna és Joakim liturgikus iinneplése és abrazo-
lasa, a sziiletés hagyomanyos megjelenitése a JE/PM hallgatélagos
elfogadasat feltételezi.

Thomas O’Loughlin a ritualis-kultikus megemlékezés és az ala-
pul szolgalo szoveg elfelejtése kozotti ellentmondasra mutat ra: mi-
kozben a JE altal ihletett iinnepeket megtartjuk és a mogottiik levo
hagyomanyokrél megemlékeziink, kikiiszoboljiikk vagy leértékeljiik
azokat a szovegeket, amelyek e liturgikus megemlékezés legkorab-
bi tanui.*** A kanonizalasi folyamat nyoman apokriffa lett irodalom
a kora kereszténység sokszinliségét szemlélteti. Ugyanakkor azt is
tudatosithatja, hogy a ,kanonikus” és ,apokrif” irodalom éles elkii-
l6nitése nem célravezetd, ha meg akarjuk érteni a keresztény hit és
liturgikus gyakorlat gyokereit.
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