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~Mindenek ékesen és jo renddel legyenek.” (1Kor 14,40)

A meglepetések hétkoznapi eseménynek szamitanak életiinkben.
Mégis vannak olyan meglep6 események, torténetek, amelyek tobb
figyelmet érdemelnek és kérnek, mint amennyit a meglepddés pil-
lanatnyi atélése hordozna. A mai torténelemértelmezési térben
minden bizonnyal meglep6 eseménynek szamithat az, hogy 1863.
marcius 9-én Bukarestben lebontottak egy magyar reformatus
templomot.! Igen. Lebontottak. Azt a fatemplomot, amely 1815 6ta
létezett, de sziikossé és korhadtta valt. Lebontottak, hogy helyette yj
templomépitésbe kezdjenek az akkori Bukarestben €16, szamukban
folyamatosan gyarapodo reformatusok. Ez az esemény akkoriban is
hirértékkel birt. Olyannyira, hogy nemcsak a reformatus gyiileke-
zet szamara valt mérfoldkévé a gyiilekezeti élet eseményei kozott,
hanem a kor févarosi vezet6 személyiségei, de az orszag jeles sze-
meélyiségei szamara is jelentds eseménykeént szolgalt.

A torténet azért érdekes és izgalmas, mert az nemcsak egy Uj
templom épitésének a torténete, hanem liturgikatorténeti szempont-
bdl is fontos adatokat kozvetit.

1 Koos Ferenc, Eletem és emlékeim 1828-1890, 11., Alexi, Brassé, 1890, 82.
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Mit keresnek reformadtusok
a 19. szazadi Bukarestben?

A mai roman torténetiras jobbara olyan események narrativajat
tartja fontosnak, amelyben a politikai/etnikai viszonyok elemzése
folyamatos torténelmi konfliktusokat feltételez a magyar-roman
egylittélés/szomszédsag kapcsolati rendszerében. Ez azonban nem
mindig volt ennyire hangsulyos: voltak torténelmi idék, amikor
nemcsak Erdély, hanem az egész magyar nemzetteriiletrél érkez6
magyarok kerestek megélhetést, menedéket, rejtekhelyet a ,Re-
gatban”,? ahol sajatos torténelmet irtak, de munkajuk, szorgalmuk,
szaktudasuk rendjén elismerést vivtak ki maguk és kozosségeik, ve-
zetd személyeik szamara.

A Karpatok peremvidékén é16 székelyek és magyarok folyamatos
kapcsolatokat apoltak a Karpatokon tuli, keleti és déli teriileteken
lakokkal, akikkel nemcsak gazdasagi, de esetenként csaladi kapcso-
latokat is sz6ttek. Amugy a mindenkori nagypolitika, a kiilonboz6
gazdasagi, politikai, torténelmi események sziinteleniil gondoskod-
tak arrdl, hogy a Karpatok két oldalan él6 népcsoportok folyamatos
kapcsolatban legyenek/maradjanak egymassal, és sziikség esetén a
hatar tulsé oldalan keressék mindazt, amire sziikség lenne: boldo-
gulast, megélhetést, nyugalmat, szerelmet. Sokan koziilitkk hivata-
los iratok birtokaban lépték at a hatart, mig masok a hegyek ismert
osvényein, minden hivatalos irat nélkil adtak-vettek, mentek-jot-
tek, vagy csak mentek. A ,mezsgyéken” él6 magyarok és romanok
a mindennapi életben gond nélkiil tanultak meg egymas nyelvének
alapszavait, amelyek segitségével a hatar barmely oldalan boldo-
gulni lehetet.

2 A Regat (,regat”) a roman oOkiralysag. El6zménye Moldva és Havasalfold
(Olténia és Munténia) egyesiilése 1859-ben Alexandru loan Cuza fejede-
lemsége idején. Kezdetben, 1859-ig a tertilet a ,Duna-fejedelemségek” meg-
nevezést viselte, 1862-t6l Romania néven ismerjiik. A Hohenzollern kiralyi
csaladot 1866-ban hivtak meg az orszag vezetésére. I. Karoly el6bb fejede-
lem lett, majd 1877-ben, a fliggetlenség elnyerése utan kirallya koronazzak.
Ett6] kezdve emlitik ,Regat” néven Romaniat az erdélyi magyarok.
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A székelyfoldi torpebirtok nem biztositott megfeleld életmddot
az altalaban tulnépesed6 csaladoknak, igy az utédok koziil tobben
is arra kényszeriiltek, hogy valahol megélhetést keressenek, mes-
terséget tanuljanak. A mai gyakorlat szerint a boldogsagot keresék
nyugat felé indulnak. A 18-19. szazadi székely fiatalnak még Kolozs-
var is nagyobb tavolsagra fekiidt, mint a moldvai vagy havasalfoldi
részeken fekvd bojari birtokok vagy kialakulo, fejlédésnek indulo
varoskak, esetleg nagyobb varosok, amelyek folyamatos munkaerd-
hiannyal kiizdottek.

Az 1848-49-es szabadsagharcban valo részvétel sok székely sza-
mara az ildozottséget is jelentette: a megtorlasra felbuzdult osztrak
csaszarsag iranyaban nem volt ajanlatos megélhetést keresni. Ezért
is maradt tobbnyire egyetlen lehet6ségként a kelet- és az éromaniai
fejedelemségek. Tobbnyire szezonmunkara indultak: tavasztél észig,
szantastol aratasig, szuretig, azzal az eltokélt szandékkal, hogy a
megszerzett pénzzel hazatérnek, sajat foldet, igaallatot, munkaesz-
kozt vasarolva itthon keresik majd a jovendébeli boldogulast.

A vandorlast valaszté magyarok szama az id6k folyaman folya-
matosan valtozott, de ritkan csokkent: a népes székelység a szaza-
dok folyaman tobbszor is ,kinbtte” az életterét, igy a megndvekedett
népesség mentén keletkez6 ,népfelesleg™ folyamatosan uj utanpét-
last biztositott a befogadd célorszag szamara. A kitelepedettek nép-
mozgalmi veszteségét erdsitette azok szama, akik id6kozben az yj
kornyezetben toltott hosszabb id6, sajatos kulturalis, vallasi, nyelvi
hattér hianya miatt folyamatosan beolvadtak, vallast, nemzeti ho-
vatartozast cseréltek...

A 19. szazadot bizonyos tekintetben mérfoldkének tekinthetjiik
a Karpatokon tuli vidékekre telepiilt magyarok vonatkozasaban:
szambelileg elég sokan lettek mar ahhoz, hogy kézdsségekbe szer-
vezddjenek, kozottiik kialakult egy tehet&sebb, vagyonosabb réteg,
akinek meger6sodott az igénye a szervezett egyhazi, kozosségi, kul-
turalis élet irant, igy a nagyobb és fontosabb kézpontokban, varo-
sokban fejlédésnek indult a kdzosségi élet megszervezddése.

3 VENCZEL Jozsef, A székely népfolosleg, Hitel 1 (1942) 18-32 (30).
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Fontos epizdd a fejedelemségek torténetében, amikor a torok
birodalom gyengiilése, az orosz carsag er6sodése és a nyugati ha-
talmak terjeszkedési politikaja kovetkeztében Cuza fejedelem kor-
manyzasa alatt 1859-ben létrejon Moldva és Havasalf6ld egyesiilése.
Lucian Boia torténész erre az idészakra datalja a modern Romania
kialakuldsanak kezdetét,* amikor a fejedelemségekben is megjelenik
anyugati kulturahoz valé felzarkézas igénye, miutan évszazadokon
keresztiil politikai és gazdasagi téren egyarant a torok birodalomhoz
kotodtek. A felvilagosult nagybojari arisztokracia, de ugyanebben
az idében a magyar értelmiség is Parizs iranyaba orientalédik. Ké-
s6bb innen is adddik Bukarest beceneve: ,a kis Parizs”. Ezért is hiv-
jak meg kiradlynak a Hohenzollern csaladot. Az 4j uralkodo, Karoly
személyében olyan konzervativ vezetdje lesz az orszagnak, akinek
célja a toroktdl valo fliggetlenedés, a gazdasagi fejlédés és a belsd
konszolidacio. Ezért is nyit f6leg a Habsburg és német birodalommal
valo egyiittmiikodés iranyaba, de ezzel a tobbi nyugati civilizacié és
hatalom felé is megnyilik az ut.

Er6teljes mindségi valtozasok jellemzik ugy a gazdasagi, mint a
politikai életet ebben az idészakban: a Cuza fejedelemségét is, utana
a kiralysag létrejottével kialakult orszagét is. Elkezdédik a modern
roman allam kiépitése: j alapokra épiil a jogalkotas, kiépiil a pénz-
ugyi és bankrendszer, szallitas, utazas, ipari termelés, a mezdégazda-
sagi munka 1j koncepcid szerint szervezddik stb. A termelékenység
és gazdasagi élet fejlédésének koszonhetben a bérezések rendjén
is mindségi javulas észlelhetd: igy a szakképzett, j6 mesterséggel,
munkabirassal, szorgalommal rendelkez6 magyar munkasok nem-
csak a létminimum kiiszobén élésért dolgoznak, hanem megtakari-
tast, felhalmozast is eszkozolhetnek és kulturalis, hitbéli életiikre is
jobban figyelhetnek. Ez a torekvés nem mindig szarnyalhat téretlen
lendiilettel: esetenként a keleti ortodoxia és a torokok altal megjele-
nitett muszlim vallas hitvilagaval kertil kapcsolatba és konfliktusba
idegensége, massaga kovetkeztében. Emellett az ébredez6 roman na-
cionalizmus sem kedvez minden efféle torekvésnek, mert a sajat sza-
badsageszméje mellett homogén, egynyelvi allameszmét apolgat.

4 Lasd Lucian BoIA, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Humanitas, Bu-
curesti, 1997.
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Az is napi jelenség, hogy a magyar vallalkozok, kereskeddk in-
kabb németnek valljak magukat, mintsem a bojaroknal szolgal6 ma-
gyar cselédekkel, kocsisokkal egyenrangunak tekintsék és ennek
megfelel6en kezeljék 6ket. Makkai azt is megemliti, hogy a 19. szazad
végén azzal fenyegették meg azokat a gyari munkasokat, akik nem
voltak hajlanddk a neviiket elromanositani és felvenni a roman al-
lampolgarsagot (ez automatikusan jelentette a mas allampolgarsag
elvesztését), hogy elbocsajtjak a munkahelyrdl éket.’

Templom az idegen féldon

A hazajuktol messze keriild székelyek szamara a hitélet az egyik
legfontosabb fogddz6 a mindennapok megproébaltatasai, kihivasai,
gondjai kozepette. A személyes imadsag fontos eleme ennek, de leg-
fontosabb szintere a mindenkori templom marad. Ezért is igyekeztek
tobbnyire mindenhol, ahova az élet kihivasai sodortak 6ket, kozos-
ségbe szervezddve templomot és iskolat épiteni, miikodtetni.

A ,bukaresti evangélium szerint reformalt egyhaz” 1815. majus
14-én tartotta els6 istentiszteletét. Siikei Imre reformatus lelkész
volt az egyhazkozség megszervezdje, aki az istentiszteleteket abban
a templomban tartotta, amelyet korabban a szasz lutheranusokkal
kozosen hasznalt a magyar kozosség alkalmanként.® A kivandorol-
tak magas szamat jelzi az a tény, hogy a gytlekezethez csakhamar
olyan sokan csatlakoztak, hogy nem fértek a templomban. Emiatt
anyagi hatterd konfliktus kezd6doétt a szasz luheranusok és a ma-
gyar reformatusok kozott, mert mig korabban a kisszamu gytileke-
zetnek ingyen adtak hasznalatba a templomot, tigy a megnovekedett
gyllekezettél mar jelentds bérleti dijat, évi 400 lejt kértek. A gytile-
kezet 6ner6bdl 100 lejt tudott felajanlani, de az ajanlatot a szaszok
nem fogadtak el, és a templombdl kitiltottak a reformatus kozossé-
get” Emiatt arra kényszertiltek, hogy mas megoldast keressenek.

5 MAKKAI Laszlé, Magyar-romdn k6z6s miilt, Teleki Intézet, Budapest 1948,
231.

6 Koos, Eletem, I1., 78.

7 Ko0s, Eletem, I1., 79.
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A legészszerlibb megoldas a sajat templom épitése volt, igy el is
hataroztak egy onallé templom épitését. Siikei Imre lelkész 1815-ben
és 1817-ben Erdélyben, 1820-ban Magyarorszagon gyUjtott a templo-
meépitésre, és annyi pénz gyult 6ssze, hogy 1821-22-ben elkezdték a
fatemplom épitését. A bukaresti angol konzul jelentés adomanyanak
koszonhet6en a templom és torony felépiilt, harangja és orgonaja is
a helyére keriilt. A kés6bbi adomanyoknak kdszénhetéen 1600 csa-
szari arany tartaléka is lett az egyhazkozségnek, amelynek kamata-
ibol biztositani tudtak a lelkész és tanito fizetését. Ennek ellenére a
tanitok fizetésére nagyon csekély 6sszeget szantak, amib6l nehezen
lehetett megélni. Emiatt a fiatal tanitok rovid id6n beliil valtogattak
egymast.®

A templom kiilsé és bels6 berendezése igyekezett igazodni a kor-
nyezeti elvarasokhoz: a torony csucsan és a templomhajo tetézetén
kereszt volt, magas oltar, fesziiletek és gyertyak az oltar koril, hogy
a protestans vallast szinte egyaltalan nem ismer6 ortodoxok keresz-
tyén kozosség templomaként tekintsenek ra, és ne poganyokként ke-
zeljék 6ket. A temet6kert a templom koriil volt, de sziknek bizonyult,
és sok esetben alig néhany év utan kénytelenek voltak a gazdatlan
sirokbdl kiasni a holtakat, hogy az tjjaknak helyet biztositsanak.’

A templomépitéshez az akkori fanaridta fejedelemhez, Alexandru
Sutuhoz fordultak engedélyért, akinek az uralkodasa alatt szabadon
gyakorolhattak hitiiket, zavartalanul tarthattak meg az istentiszte-
leteiket és iinnepeiket. Kods feljegyzése szerint azonban a fejede-
lem nem valaszolt a megkeresésre (1821 elején meghalt). Az osztrak
Agencian®™ keresztiil szébeli értesités érkezett ,agens Fleischackel
von Hackenau” tolméacsolasaban: ,Epitsenek a reformatusok batran

8 Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban. Utazasa utan irta URMOSY Sandor,
Kolozsvart, Az ev. ref. féiskola konyv- és kényomé intézetében, Tilsch és
Fia, 1844, 56.

9 UrRMOsY, Az elbujdosott magyarok, 60, de Ko6s is ugyanerre panaszkodik,
amikor atveszi bukaresti parékiajat: Eletem, 11, 8.

10 Az Osztrak Csaszarsag Konzuli Hivatalaként miikddé intézmény, amely a
roman teriileteken él6 Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé allampol-
garsag nélkiili személyek tigyeit lett volna hivatott intézni, de a szabad-
sagharc leverése utan tobbnyire csak az idemenekiiltek felkutatasaval
foglalkozott.
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templomot, nem talalnak semmi akadalyra, mert az én orszagomban
tolerantia van.™

Stuikei Imre 1815-1848 kozott, tehat 33 évig volt Bukarest papija,
a templom mellett 6 épitette a parochialis épiileteket, s6t késébb a
templom mellé fabdl haranglabat is. Ott halt meg, oda temették a
templom mellé feleségével egyiitt.

Bukarest masodik lelkésze Péterfi Albert volt, aki 1840-ig Nagye-
nyeden volt tanar. Tevékenyen részt vett az 1848-as szabadsag-
harcban, igy ennek leverése utan menekiilnie kellett: el6bb 1848-
ban Enyedrdl Brassoba, majd 1849-ben Ploiesti-re menekiilt, onnan
Bukarestbe ment, s ott 1849. majus 24-én elfoglalta az tiresedésben
1év6 reformatus papi allast. 1850 marciusaban meg is halt, 49 éves
koraban. Az iigy kuriézuma, hogy nem kapott semmiféle hivatalos
kinevezést vagy megerdsitést a szolgalatra, sét az Erdélyi Reforma-
tus Fékonzisztériumnak tudomasa sem volt arrdl, hogy ott szolgal.*?
Azért az is beszédes, hogy az egyhazi vezetdk koziil két évig senki
sem kérdezte meg a bukarestieket, hogy van-e papjuk...

Bukarest harmadik papja, Dimény Jozsef is tragikus sorsu, mene-
kilt ember volt: Alvincen a roman lazadoék ragyujtottak a parokiat,
alig tudott csaladjaval elmenekiilni. Felesége ebbe rokkant és halt
bele. A fia eltlint a szabadsagharcban. Harom lanya koziil egyet Bu-
karestben temetett el: els6nek abba a temet&be, amelynek a tertile-
tét 6 szerezte meg a bukaresti varosi tanacstél magyar temetének.
Raadasul 6t magat 1852-ben hazarendelték Erdélybe azzal a vaddal,
hogy menekiilteket bujtatott, le is tartéztattak és Gyulafehérvaron
bebortonozték. Ott halt meg 1854-ben.*?

Ot kovette 1855-ben a szintén szabadsagharcos menekiilt Kods
Ferenc. Kods szembesiilt azzal, hogy a régi templomban nem is fér-
nek, a faszerkezet is nagyon elkorhadt, igy eljutott az Uj templom
épitésének gondolatahoz. Ezért bontottak le Bukarestben magyar
reformatus templomot. Hogy helyette gjat épitsenek.

11 Koos, Eletem, 11, 80.
12 Koos Ferenc, Eletem és emlékeim 1828-1890, 1., Alexi, Brasso, 1890, 381.
13 Koos, Eletem, 1., 383.
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A liturgiak elszabaduldsa

Az Istent keres6 embernek pontos utmutatasra, kovethet6 és jarhato
életpalyara, segitd kozosségre és vilagos, pontos intézményi belsé
kulturara (egyhazi torvényekre) van sziiksége. Az elsében a hitval-
lasok, a masodikban az ige, a harmadikban a k6z6sségben megélt, Is-
tent keresé élet, mig az utébbiban az egyhazi Kanon lehet segitsége.

A mindenkori egyhaznak 6rokos kérdése, hogy miként keriilhet
kozelebb Istenhez, és milyen utakon vezetheti vissza a kegyelmes
Istenhez a mindenkor megtévedt embert. A helyes és pontos isten-
tisztelet megéléséhez elengedhetetlen, hogy olyan mdédon keresse az
Istennel valo talalkozas lehet6ségét, amelyben ez maradéktalanul
meg is valosulhat. Néda Moézes, a kolozsvari rémai katolikus teoldgia
tanara Romano Guardini egyik gondolataval inditja a liturgikarol
irott konyvét: ,A liturgia valéjaban nem is mas, mint elimadkozott
hitvallas”*

Ezek szerint a mindenkori ember ezért keresi a kiillonboz6 te-
rekben azokat a megfelel6 cselekvési lehet6ségeket, amelyek rend-
jén személyes beszédben - imadsagban - megvallhassa az Istenhez
tartozas él6 reményét és bizonyossagat, és ennek rendjén €16 kap-
csolatot alakithasson ki Istennel, a Teremtd, Megvalto és Uj életre
elhivé Atyaval.

A reformatus egyhazi szertartas(ok) hosszu fejlédési folyamat
mentén alakultak (alakulnak). A liturgika torténetét itt és most nem
tekintjuk atfogd célnak, csupan izelit6t szeretnénk adni beléle és
valamiféle tAmpontot, magyarazatot keresni arra nézve, ami a 19.
szazadi, Karpatokon kiviili magyar gyiilekezetekben liturgidnak ne-
veztetett.

A reformacio kezdetekor az istentiszteleti szertartas valtozasa
nehézkes folyamatnak tint. Hidaba valdsult meg a hitvallasok re-
formja, az istentiszteleti rend ehhez valé alkalmazkodasa, megval-
toztatasa sokkal nehezebb feladatnak tiint. A reformacié szazadanak
végére a reformatus istentiszteleti szertartdsban még nem jelentek

14 NODA Mézes, Liturgika, Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2005, 9.
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meg azok a sajatos elemek, amelyek mentén valéban elkiiloniilt vol-
na a tobbi egyhazétodl és jelezte volna svajci sajatossagat.

Ez annak is betudhatd6, hogy Luther tanai hamarabb kertiltek be
a koztudatba, igy az altala atdolgozott istentiszteleti rendtartas is.
0 ugyanis nem vetette el teljesen a misét, hanem annak elemeit
megreformalta: elhagyta az aldozati jellegét, helyett kozponti elem-
mé az anyanyelvl igehirdetést tette, és ebbe foglalta bele az urva-
csorazast mint az istentisztelet szerves részét. Nala a papi oltozet
sem valtozott, s6t megtartotta az oltar és a kereszt hasznalatat is.

Az Ujonnan megalakulé reformatus egyhazak is ezt a gyakorlatot
kovették, de igyekeztek miel6bb kihagyni mindazokat az elemeket,
amelyek nem illeszkedtek a reformatus hitvalldsokhoz. Ennek elle-
nére a helvét tipusu rendtartas csak kés6bbi idékben, a 17. szazadban
valt egyhazunk szervesebb részévé.*

Az els6 magyar agendat 1550-ben Heltai Gaspar Luther liturgia-
ja alapjan készitette el és adta ki, azzal a céllal, amit a cimlapra ra
is nyomtattatott, hogy ,mindenek jé renddel legyenek”. Huszar Gal
1557-ben levélben azt kéri Bullingertdl, hogy a helvét iranyt kovetd
gyilekezeteknek és lelkészeknek készitsenek és kiildjenek megfele-
16 szellemiség liturgiat, amit Bullinger meg is tett. Azt a liturgiat,
amelyet kiildott, Huszar Gal a hazai igényeknek megfelel6en mo-
dositotta és ki is adta, de nem talalt kedvez6 fogadtatasra, csak par
gyiilekezet vezette be.

1563-ban Melius Juhasz Péter kozolt bizonyos utmutatasokat az
istentiszteleti Uj rendre tekintve,'* de ez valdjaban nem is tekinthe-
t6 liturgianak, hanem inkabb olyan leirasnak, amelyben az egyes
elemek tartalmi kérdéseivel foglalkozik: nem hataroz meg sorren-
diséget az egyes liturgikai elemek kozo6tt, mint ahogy azt sem jeldli
meg, hogy az énekek milyen mas elemek kozott kaphassanak helyet.
Béven ir az urvacsoraosztas mikéntjérol, esketésrdl, keresztelésrdl,
de nem ad pontos leirast a temetések rendjérol.

Latnunk kell, hogy ebben a korszakban a teoldgusok figyelmét és
energiajat folyamatosan a tanok tisztazasa és védelmezése kototte

15 Lasd KoLuMBAN Vilmos Jézsef, Melotaitdl Backamadarasi Kis Gergelyig,
Reformdtus Szemle 95 (2002) 86-97 (86).
16 MELIUS JUHASZ Péter, Vdlogatott praedicatiok, Debrecen, 1563, 375.
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le a katolikus-lutheranus-reformatus-antitrinitarius-anabaptista
sokszogben, és nem az istentisztelet rendjének és elemeinek tisz-
tazasa. Azt is latjuk, hogy a liturgiadhoz kapcsolddo ének- és imad-
sagirodalom is fontossa valik, hiszen helyettesiteni kell azokat az
énekeket, amelyek nem illeszkednek az 0j tanitashoz.”

Hiaba volt minden reformatori egységtorekvés, zsinati dontés, a
kilonboz6 vidékek gyiilekezetei olyan istentiszteleti rendet kovet-
tek, amelyet a kdrnyezetiikbdl ellesett elemek alapjan maguknak az
Uj tanitasok mentén osszeallitottak. Volt, ahol térdelve imadkoztak,
volt, ahol allva, bizonyos tinnepeket megtartottak, masokat elvetet-
tek, volt, ahol a templombelsét atalakitottak az aj tan szerint, mashol
meghagytak az eredeti berendezést. Az atmeneti id6 is hosszabbnak
bizonyult a régi dolgok, szokasok, istentiszteleti formak megvaltoz-
tatasahoz, mint azt korabban gondoltak volna: megvaltoztatni a ko-
rabbi vallasos élet szokasait esetenként kockazatosnak is tlinhetett:
hatha olyasmit hagynak el, ami fontos az isteni tiszteletben?

Egységtorekvések és ujabb sikertelenségek

A liturgialis sokszinliség nemcsak vallasgyakorlasi szabadsagot mu-
tatott fel, de az egyhazi rendezetlenség allapotat is. Ennek kdszon-
hetéen megjelent az egységes liturgia, az egyhazi rend kialakitasa-
nak igénye is. Az 1606-os marosvasarhelyi zsinaton Tasnadi Ruber
Mihaly piispok vezetésével megsziiletett az Uj egyhazi kanon, amely
mar az egyseéges liturgia igényével 1ép fel, hogy elejét vegye az eset-
leges rossz szokasoknak, lelkészi fegyelmezetlenségnek és szaba-
dossagnak. Melotai Nyilas Istvan dolgozta ki az 4j agendat, de a zsi-
nattol szamitva bé tizenot év kellett elteljen, amig megszovegezte.'®

17 KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési térekvések, 87.

18 ,Eleitdl fogva nagy kivansaggal éhajtottak mind az Egyhaz szolgak koriil
némellyek, s minda Kiilsé Renden 1évé Ertelmes Emberek, hogy az Ek-
léssiaban lenne mind egy a Keresgélésnek, UR Vatsorajanak ki szolgal-
tatasanak, és az Hazasulandéknak egyben adattatadsoknak Mddja. Mert
valamennyi Gylilekezetbe bé megy, majd meg annyi format latsz, a meg-
jegyzem Szolgalatnak rendiben: annyira, hogy az Egyhazi Emberrel egytitt
véltozik a Keresztelésnek és az UR Vatsorajanak Mdédja is. Melly miatt nem
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Az 1j agendat sokan fogadtak kitord lelkesedéssel, mégsem valt el-
fogadotta és népszeriivé.”

1619-ban a kiikiillévari generalis zsinat szorgalmazta az egységes
agenda elkészitésének sziikségességét: ,Tetszett azért, hogy ez jelen
valé id6hoz is allapothoz szabott bizonyos konyorgésnek formaja
irattassék, mellyel az egész orszagban levd Ekklésiak éljenek, mig az
id6 kivanja. Minden egyhazi szolga azért maganak megszerezni és
elmulatni ne merészelje.”?

1636-ban Samarjai Janos adott ki egy uj liturgiat, amelyben min-
den irdnyban probalt megfelelni: helvét iranyu elemeket hozott be,
de katolikus és lutheranus tartalmakkal, formaval. Nem is terjedt el
val6jaban, hanem megmaradt kuriézumnak.?

1638-ban a nagyenyedi zsinat kotelezte a lelkészeket, hogy a Mi-
atyank és mas imadsagok alatt letérdepeljenek: ,Imponaltatik min-
den helyeken, hogy a pasztorok templomban, cenakor, temetében
is, Miatyank mondasakor, esketéskor, kereszteléskor és minden ko-
nyorgéskor, a katedran kivil, letérdepeljenek.”?

Az 1642-es nagyenyedi és az 1643-as marosvasarhelyi zsi-
natok végzéseiben puritan hatasok fedezhetdk fel, amikor arrdl

tsak a Keresztyén Kozegnek, de még az Ertelmes Embereknek is elméjek
megtantorodik, és meghaborittatik. [...] De a mi szegény egyligyl Atyankfi-
ai is, mikor az Egyhazi Szolgalatra adjak magokat, egyebektdl keresgetik
el Maodjat e Szolgalatnak, és igy valamennyi f6, annyi a Szolgalatnak Méd-
jaholott nem szabad volna ilyen idvességes és méltdsagos Szent Szolgalat-
nak rendiben, senkinek djjabb Format kdvetni, mert egy az Evangélium,
egy a Hit, egy a Kozonséges Eklésia, egy a Kereszség s egy a Vég Vacsora;
tehat a kiszolgaltatasnak Médjanak is egynek kell lenni, hogy mindenek
ékesen és jo6 renddel legyenek az Eklésiaban.” Lasd MELOTAI NYILAS Ist-
van: Agenda, az az Anyaszentegyhdzbeli szolgdlat szerint valé tselekedet,
Gyulafehérvar, 1621, 2

19 A kiilonbozé liturgidk elemeinek sorrendiségét és 6sszehasonlitasat lasd
KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési torekvések, 88-90.

20 ILLYES Géza, Az erdélyi reformdtus zsinatok végzései. (Kézirat.) Fékonzisz-
térium Levéltara. Kolozsvar, 30.

21 Lasd KATHONA Géza, Samarjai Janos gyakorlati theolégiaja, Theloldgiai
Szemle 1940-ben kiadott poétfiizete.

22 BoD Péter, Erdélyi reformdtus zsinatok végzései. 1606—1762, Kolozsvar, 1999,
47.
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rendelkeznek, hogy a hétkoznapi istentisztelet alkalmaval délel6tt
az imadsag utan 6testamentumi, délutan pedig djtestamentumi részt
kell felolvasni minden magyarazat nélkiil. Az éneklés rendjén is érez-
hetd a puritanok hatasa, amikor ugy rendelkeznek, hogy énekelhet6k
ugyan az Uj francia dallamu énekek is, de az Oreg Gradualt el ne
hagyjak.

A 18. szazad elején a zsinati hatarozatokbdl érezhetd az, hogy
a lelkészek agendaujitast vezettek be a mindennapi istentiszteleti
gyakorlatba. Ez abbdl allt, hogy elhagytak a kotelez6 imadsagokat,
és helyettiik sajat imadsagaikat mondtak el.

1781-ban a széki zsinaton az agendaval kapcsolatosan érdekes
hatarozatot sziiletett: mar 1770-ben Maria Terézia kiralyi rendelet-
ben kotelezte a zsinatot az agenda szovegének modositasara, de a
zsinat csak most foglalkozott vele. A csaszarnd azt rendelte el, hogy
az esketési liturgia eskiiszovegébdl hagyjak el az alabbi szakaszt:
~valamig tisztességében és tisztasagaban megmarad”. Azért volt
erre sziikség, mert egy féuri hazassag felbontasat erre alapozva te-
hette meg az udvar.?

Ugyanakkor a tiirelmi rendelet (1781) megjelenése elhozta a ma-
gyar protestans egyhazaknak a szabad vallasgyakorlat lehet&ségét,
és ismét felerdsitette azt a vagyat, hogy egységes liturgia sziilessen
meg. Az 1791-es budai zsinaton fogalmazddott meg ez el6szor, majd
1811-ben a Tiszaninneni Egyhazkeriilet kozgytilése fogalmazott ek-
ként: ,Mar nagy ideje annak, hogy a magok szent Vallasanak tisz-
tasagat és szép rendét szeretd Magyar Reformatusok, szomoruan
képtelenek azt tapasztalni, hogy ha szintén 6k a magok hitbeli Tu-
domanyaikra nézve, a Helvétziai Vallastételt mindnyajan eggyarant
kovették, és kovetik is, de mégis a vallasbeli kiils6 Rendtartasok
tsaknem annyiféleképen gyakoroltatnak, a mennyi Gyiilekezetek
talaltatnak.”

De olyannyira nem tortént el6relépés, hogy az egyhazkeriile-
tekben sorra jelentek a meg a sajat és sajatos agendak (Veszprémi
Agenda, 1805; Dundninneni Agenda, Vac, 1806; Tiszdninneni Liturgia,

23 KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési torekvések, 92.
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Onga, 1811; Furd6s Lajos Agenddja, Kecskemét, 1847; Révész Balint,
Egyhdzszertartdstani Beszédek, 1853; Erdélyi Agenda, 1855.%

A tiirelmi rendelet azt is eredményezte, hogy a magyarorszagi
protestans felekezetek is keresték az egységesiilés lehet6ségét annak
kovetkeztében, hogy 1817-ben megfogalmazddott a porosz evangéli-
kus-reformatus unié gondolata. Harom dologban tartottak fontosnak
az egyeztetést: az urvacsora, a predestinacio és a liturgia kérdésé-
ben. Megegyeztek abban, hogy a két egyhaz urvacsoratanaban alig
vannak kiilonbozéségek, a predestinaciotan 6sszehangolasat ugy
gondoltak megoldani, hogy a predestinacidt Isten mindent tudasaval
lehet helyettesiteni. A liturgia tigyét egy kozos agenda kiadasaban
gondoltak megoldani. De ez a vallalkozas sem valdsult meg.?

Mi zajlik a Regdatban és Bukarestben?

A regati részbe attelepedett, a kiilonb6z6 telepiiléseken szétszoro-
dott magyarok vallasi élete sok esetben teljes nélkiil6zések kozepet-
te zajlott: nemcsak papjuk nem volt, de templomuk, temet6jtik, litur-
giajuk, néha még sajat vallasuk sem. A 19. szazad egyik erdélyi utazo
lelkésze, Urmésy Sandor, mikdzben atutazott Havasalfold jelent6s
vidékein, a kovetkezd allapotokat rogziti: ,Kis Kimpianfalvan™ egy
ozvegy gyermektelen nd arrdl panaszkodik, hogy a magyarokat az
ortodox egyhaz nem tekinti keresztyéneknek, és nem temetik el,
vagy csak odriasi pénzdsszeg ellenében, de nem a kéztemetdbe, ha-
nem csak a falu hataraba.”

Nagy Kimpian?® varosaban a leggazdagabb roman keresked? fele-
sége nagyajtai szarmazasu székely né volt, aki azzal a feltétellel lett
a felesége, hogy megoérizheti vallasat, nyelvét. Az otthoni unitarius
esketési szertartas utan atkoltoztek Havasalfoldre, de itt mar arra

24 FEKETE Karoly, A reformatus liturgikak térténete a 19-20. szazadban, Re-
formdtus Szemle 96.6 (2003) 593-617 (592).

25 FEKETE, A reformatus liturgikak, 594.

26 Poiana Campina telepiiléssel azonosithato.

27 URMOSY, Az elbujdosott magyarok, 19.

28 A mai Campina varosa lehet.
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kényszeriilt, hogy attérjen ortodoxnak. A telepiilésen kozel kétszaz
barcasagi lutheranus magyar élt, akiknek nem volt lelkésziik, igy
még alkalmi istentiszteletet sem tartott senki. A harangsz6 nélkiili
temetéseiken a szertartast egy laikus parasztember tartotta, aki a
roman egyhaztol kolcsonzott énekelt liturgiat tanulta el, és azt éne-
kelte menet kdzben. Nyitott koporséval, gyertyas menetben vonulva
kisérték ki a halottat a falu hatardban messze 1év6 temetdbe, és a
tort is ott tartottak. Ugyanez a személy végezte az alkalmi keresz-
telési szertartasokat is a lutheranusok korében. A katolikusokhoz
néha jott Bukarestbdl pap, ha nem, akkor a keresztelési szertartaso-
kat a roman papokkal végeztették el. Ez viszont azt jelentette, hogy
késébb ahhoz a gyiilekezethez kapcsolodtak.?

Ploiesti-en azzal szembesiilt, hogy a kozel haromszaz magyarnak
- akiknek tobbsége reformatus és lutheranus volt, de volt néhany
katolikus és unitarius csalad is - Barabas Jozsef, a varos ,gyogya-
sza” volt a ,liturgusa’, aki sziikség esetén laikusként elvégezte a ke-
resztelési és esketési szertartasokat. Epp szemtantija lehetett, amint
az osztrak adohivatal egyik képvisel6je tort roman nyelven sulyos
sértések kozepette probalta rakényszeriteni a magyar kdzosség 6sz-
szes tagjat, hogy mindannyian a katolikus egyhazhoz csatlakozza-
nak, mikozben azt igérte, hogy ebben a k6zosségben mindenki meg-
drizheti a sajat felekezeti sajatossagat: ,Auz maj unguru? Haljatok
e magyarok? néktek soha térvényes papotok nem volt, hanem ugy
éltetek ebben az orszagban mint valamelly vadallatok - ugy temet-
keztetek mint meg annyi kutyak, azért mind pokolra mentek, kik
meghaltak koziiletek, nem lévén a’ki az 6 blineikért immadkozzon?
- gyermekeitek kereszteletlen haltak meg, kik most mind pokolban
vannak eddig tehat mind csak az 6rdogoknek éltetek és csak nevet-
ség targyai voltatok a'tobbi idegen nemzetek el6tt 1atjatok?°

Koos Ferenc 1855-ben, szolgalata kezdetén szembesult azzal a tény-
nyel, hogy Bukarestben majdnem minden masképp van, mint az ott-
honi gytilekezetekben. A t6bbségi tiirelmetlenség megkivanta, hogy
az idekoltoz6 jovevények mindenben, akar vallasi szertartasaikban,
azok liturgialis elemeiben is igazodjanak a tobbséghez, semmiképpen

29 UrMOsY, Az elbtijdosott magyarok, 24.
30 URMOSY, Az elbuijdosott magyarok, 34.
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se zavarjak meg annak rendjét. Pedig ugy a politikus, mint az egyhazi
eloljarok folyton a toleranciat hangoztattak. Emiatt az elsé husvétkor
mar arra kényszeriilt, hogy a szolgalatot végzo el6dok szokasa szerint
6hitli ortodox tobbséggel egy id6ben tartsa az iinnepet, nehogy ,nem-
keresztyén” bélyeget aggassanak rajuk, ugyanis a protestantizmus
léte, fogalma szinte teljesen ismeretlen Eurdpa itteni vidékein. Amugy
a tobbi felekezet - katolikus, lutheranus - is kénytelen a tobbséggel
egyltt innepelni, hogy elkertilje a megbélyegzést.*

A temetések rendjén Kods arrol is beszamolt, hogy a roman te-
metéseknek sajatos szertartasa volt, és a magyarok is ezt vették at.
A gazdag halottakat fodetlen koporsoban kérbehordoztak a varos-
ban, és menet kozben folyamatosan csatlakoztak a menethez azok
a papok, akiknek a pardkigja eldtt elhaladt a menet, de sok esetben
olyanok is, akik csak az utcan sétaltak. Esetenként akar 100 pap is 6sz-
szegyllhetett egy-egy temetési menetnél. Minél tobben voltak, annal
tobbfelé oszlott a temetési tiszteletdij. Emiatt néha komoly konflik-
tusok alakultak ki azok kozott, akik a halottas haztdl kisérték az el-
hunyt koporsojat, és azok kozott, akik menet kézben csatlakoztak.®?

A katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius egyhaz papjai
kozott ez nem valt szokassa: mindenki maga temette a halottjait.
Azonban a szertartas hossza, a benne foglalt liturgialis elemek gaz-
dagsaga a stola mértékétdl fiiggott. Egy cigany csalad gyermekének
temetésekor torténtek rendjén tesz errdl emlitést Kods:

Tortént, hogy meghalt egyiknek egy 12 éves kedves purdéja
— paraja. Hozzam jott és lefizette a harmad osztalyu temetési
dijat, ami akkor 6sszesen 16 huszas volt, mely a pap, kantor,
siraso és az egyhaz kozott oszlott meg. Az én illetékem 5 hu-
szas lehetett [..]. A fizetett dijért csak egy halotti imat, egy
Miatyankot és rovid aldast tartoztam mondani s ezt meg is
tettem. Ekkor intettem, hogy indulhatunk a temetd felé, de a
halotti gytilekezet nem akarta ezt érteni, meg sem mozdult
helyébdl. Most mar hangosan széltam, hogy indulhatunk. Erre
a gyulekezet valamit mormogott, mit én nem értettem meg.

31 Koos, Eletem, 11., 7.
32 Koos, Eletem, 11., 113.
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Masodszor is hangosan mondottam, hogy indulhatunk. Erre
aztan elémbe jott a keserves apa s hangosan igy szélott: ,Tisz-
teletes uram, hat csak ennyit? hat a bucsuztaté elmarad?” ,El,
édes atyamfia, mert nem elsé s még nem is masodik, hanem
harmadik osztalyu temetési dijt fizetett.”

A legfontosabb eseményt val6jaban mégis az 4j templom alap-
kovének letétele és a hozza kapcsolddo iinnepi szertartas jelentette.
Ennek az eseménynek sajatos istentiszteleti keretet és liturgiat rog-
tonzott Bukarest lelkésze, Koos Ferenc. Beszamoldjaban az alabbiak
rendje szerint zajlott az linnepi istentisztelet rendje.>* Seres Lajos
algondnokkal kozosen el6zetesen felkérték baré Eder Karoly oszt-
rak fékonzult, hogy hivja meg a fejedelem, Alexandru Ioan Cuza fe-
leségét az innepségre. Ezenkiviil magyar, roman, német és angol
nyelvl nyomtatott meghivokat kiildtek a varos el6kel6ségeinek, mi-
nisztereknek, valamint a kiilénb6zé orszagok konzuljainak. Erdemes
megjegyezni, hogy a fejedelemasszony, Elena Cuza buzgé vallasos
asszony volt, mikozben a fejedelem 1863-ban allamositotta az egy-
hazi, kolostori foldbirtokok jelentds részét, féleg azokat, amelyek ad-
minisztrativ szempontbdl a gordg Athosz szigeti szerzetesi kozosség-
hez, igy kdzvetve a gorog adminisztracio fennhatésaga ala tartoztak.

A fejedelemasszony 6rommel fogadta a meghivast. Vele egyttt
megjelent Florescu generalis, a rend6rfénok, Radu Rosetti, a kultusz-
és hadigyminiszter, Kenn holland és Magazinovich szerb konzul,
valamint a porosz igynokség képvisel6je. Mindez hatalmas diplo-
maciai elismerést jelentett ebben az idében a magyar reformatussag
romaniai jelenlétének, tevékenységének.

Az Uinnepséget megel6z6 nap harangzugassal jelezték a féva-
ros lakéinak, hogy a reformatus kozosség tinnepségre késziil, majd
masnap reggel 10-kor ismét harangoztak. A feljegyzés szerint sok
mas felekezethez tartozd személy is ellatogatott az innepségre, ami
mindenképpen jelentds eseménynek szamitott még egy févaros éle-
tében is. Nemcsak a telek koriili utcakat - amelyek nem mellesleg
Luther és Kalvin nevérdl voltak elnevezve - toltotte meg a kivancsi

33 Koos, Eletem, 11., 145.
34 Koos, Eletem, 11., 84-89.
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és innepld témeg, hanem a szomszédos utcakat is, s6t a kornyez6
hazak tetejére is felkapaszkodtak egyesek.

Kétszazadnyi iinnepl6be oltoztetett fegyveres gyalogsagot vezé-
nyeltek ki a hivatalossagok, akik egyrészt a fejedelemasszony lato-
gatasanak biztonsagat szavatoltak, ugyanakkor az esemény diszét
is novelték. Az eseményre a katonazenekart is kivezényelték.

A négylovas hintdn érkez6 fejedelemasszonyt az osztrak fékon-
zul fogadta és vezette be a helyszinre, amelyhez az ut 800 feny6fa
altal képezett sorfalak kozott vezetett el, és a foldre draga szénye-
geket teritettek.

A fejedelemasszonyt roman nyelven udvozolte Kods Ferenc:
~Fenséges Asszony! Fogadja egyhazunk nevében mély és alazatos
koszonetemet azon magas kegyéért, hogy ev. ref. magyar templo-
munk alapkovének letétele iinnepélyére megjelenni kegyeskedett;
azon hatartalan tiirelem- és partfogasért, melyben egyhazunk 50
év oOta itt, fogadott hazankban részesiilni szerencsés volt. Nincs
egyebiink szegény bujdoséknak, mint buzgén kérni a Mindenhatét,
hogy adjon Fenségednek és szeretett férjének hosszu, boldog életet
és uralkodast!™

Az udvarra elhelyezett urasztalatol tartotta a liturgiat Kods. Az
istentisztelet énekléssel kezd6dott, amelyet a gytilekezet kantor-ta-
nitoja, Kiss Jozsef erre az alkalomra irt, és a gytilekezet ifjusaganak
korusa adta el6. Az ének szovege az Erdélyi Enekes konyv XXXIV.
dicséretének dallamara irédott, amelynek kezdd sora: ,Mindenhato
leborulva tisztelettel el6tted...”.

Konyorgés kovetkezett az istentiszteleti rendben, majd Kods sa-
jat feljegyzése szerint a locus megjelolése nélkiil az alabbi alapigérdl
magyarul prédikalt: ,Keressétek a ti Uratokat teljes lelketek és szive-
tek szerint és az 6 szentséges hajlékat épitsétek meg”.>

A prédikaciét a német ajku szomszédos lutheranus gytleke-
zet leanynovendékeinek koruséneke kovette, majd Neumeister Ru-
dolf evangélikus mondott német nyelven beszédet a j6 szomszédok
és testvérek kozotti egyetértés hasznarol és németiil imadkozott a

35 Koos, Eletem, 11., 85-86.
36 A megjelolt bibliai rész legnagyobb valészinliséggel az 1Krén 22,19-b6l
szarmazik.
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templomépités sikeréért. Ezt kovetben a gyiilekezet német nyelven
mondta el a Miatyankot Brusz Marton evangélikus segédlelkész ve-
zetésével. A kovetkezdkben dr. Borosnyoi Janos, az egyhazkozség f6-
adva felkérte, hogy mint az egyhazkozség lelkészi elndke, lelkésztar-
sai kiséretében helyezze el az alapkovet és nemzeti nyelven aldja is
meg.

Kods Ferenc felolvasta az emléklap szovegét, majd a kijeldlt
templomalapba Enderle épitész kiséretében vonultak le, aki ,Mold-
va-Olahorszag” cimerrel diszitett parnan vitt eziistkalapacsot, mig
baré Eder a sajat csaladi cimereivel diszitett eziistkanalat vitt,
majd dr. Borosnyai fégondnok az emléklapot. A négy lelkész - Koos,
Neumeister, Kleinheim és Brusz - sorra megaldotta az alapkovet,
majd a fégondnok és Lukacs Farkas német nyelven felkérték Eder
fékonzult és Elene Cuza fejedelemasszonyt az alapkdletételre.>” A fe-
jedelemasszony a baro vezetésével ment le az alapba; ott Seres Lajos
algondnok egy kémives kotényt, Enderle épitész az ezlistkanalat és
kalapacsot, majd az els6 téglat is atadta neki, és igy az uralkodo neje
elhelyezte az els6 téglat. Ezt aldas kdvette, majd a baroé és a jelen levd
féurak, hivatalnokok és vezet6k is sorra elhelyeztek egy-egy téglat.
Ezalatt a katonazenekar folyamatosan dicséreteket jatszott.

Az osztrak fékonzul, Eder baré maga kdszonte meg a fejedelem-
asszonynak a személyes jelenlét altal tett tiszteletet, amire Elen asz-
szony igy valaszolt a feljegyzés szerint: ,Boldognak érzem magamat,
hogy a reformatus egyhaz altal Isten dicséségére épitendd temp-
lom alapjaba én tehetem le az els6 kovet. Mély megindulassal l1atom
mindegyre szaporodni Romania foldjén azon intézetek szamat, me-
lyek a szenveddknek vigasztalast és segedelmet nyujthatnak.”® Ezt
kovetden tavozott a rendezvényrdl. Az innepségre visszaemlékezve
Kods halas szivvel a kovetkezoket jegyzi fel:

37 ,Méltésagos baré Konzul ur! Mint 6 Felsége I. Ferencz Jézsef 6 csaszari és
kiralyi védurunk e honban érdemdus képviseléjét folkérem méltdésagodat
egyhazunk megbizasabdl, hogy templomunk alapkovét letenni kegyesked-
jék és az els6 kalapacsiités jogat a hon fenséges uralkodéonéjanak, Kuza
Helénanak atadni méltéztassék.” Koos, Eletem, 11., 87.

38 Koos, Eletem, 11., 87.
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Ezen tinnepélyen nem volt semmi, a mi a legerdsebb ref. lel-
ket is megbotrankoztatta volna. Gyertyak, fesziilet s tobb efé-
lék merdében hidanyoztak, csupan a szent biblia diszitette az
Ur asztalat aranyos kotésben; a fehér atlasz parna, melyen
az ezust kanal, kalapacs voltak elhelyezve. A satort is csak
a templom-terv 3 darabja ékesitette aranyozott ramakban,
szépen koszoruzva és ezen kiviil egy magyar lobogé iskolas
gyermekeink és egy fehér lobogo az evang. leanynovendékek
kezeiben, s a hercegné feje folott régi oltarunk takardja Ma-
gyarhon czimerével diszitve. Ezzel csak azt akaram elmon-
dani, miszerint tényleg be van bizonyitva, hogy roman test-
véreink nem kovetelnek egy hajszalnyit is olyant téliink, a mi
reformalt hitelveinkkel és meggy6z6désiinkkel 6sszeiitkdzés-
be jéne s tehat hogy inkabb atyaink s talan mi is amitottuk
magunkat, midén templomunkban gyertyakat gyujtottunk
s tornyunkra keresztet tliztiink. Most legalabb bizton mond-
hatjuk, hogy Krisztus lelke oda érlelte az id6ket, ami utan né-
hai Siikei napléjaban 1821-ben oly szivszakadva s6hajtozott.*

Ezt az iinnepi liturgiat nem kell keresni egyetlen korabbi zsinat
altal jévahagyott agendaskonyvben sem. Az sem valdszindi, hogy
ebben a formaban valahol valaha megismételték volna.

Mindazaltal valdszin(, hogy olyan istentiszteleti keretet biz-
tositott, amelyben nemcsak egy templomépités ritka alkalmat je-
16lték meg az e vilagi térben és idében, hanem amelyben az 6sz-
szegyliltek Istent keresték és talaltak meg, ugyanakkor az Ur is
kedvesen tekintett mindazokra, akik azért gytltek 6ssze, hogy
hazat épitsenek, amelyben Isten és ember egymasra talalhat.
A bukaresti magyar gytulekezet azdta is 1étezik, templomat ismétel-
ten Ujraépitette a torténelmi események rendjén.

Ami a liturgiai egységet illetti, nos, valéban van, sziiletett egy-
séges magyar reformatus liturgia. De aki mas egyhazmegyébe/egy-
hazkeriiletbe megy szolgalni, el6tte ne csak azt kérdezze meg, hogy

39 Koos, Eletem, 11., 88-89.
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mi a helybeli gytilekezetben hasznalt liturgia menete, hanem azt
is, hogy melyik énekeskonyvbdl énekel a gytlekezet. A prédikaciot,
imadsagot mar maga is hozzateheti.
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