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Erdekes médon tartézkodunk a panaszzsoltaroktél vagy évatosan
nyulunk azokhoz, holott a Zsoltarok kényvének kozel egy negyede
az egyeéni és a kozosségi panaszzsoltarok mifajaba tartozik.! Ezt
meglepdnek érezheti a katolikus olvasé, ugyanis a zsoltarokat szinte
mindenki az imaval asszocidlja, és a Zsoltarok kényvét egyenesen
imakonyvként hatarozzuk meg. Ennek hatterében Erich Zenger sze-
rint egy nagyon 6sszetett hermeneutikai probléma all, amely tobbek
kozott azzal fligg 0ssze, hogy a zsoltarokat kizarélag a keresztény
imahagyomany keretei kozott olvassuk, kizarva a zsoltarok vila-
ganak 6szovetségi hatterét. Az ilyen olvasat egyik kdvetkezménye,
hogy az egyhaz misekonyvében és zsolozsmajaban a panaszzsol-
tarokat cenzurazza és ,keresztény hitre tériti” a ,teoldgiai artal-
matlanitas” eszkozeivel.? A szerz6 szerint ez annyit jelent, hogy
helyenként kihagyjak, javitjak (pl. 58., 83., 109. zsoltarok) vagy nem

1 Egyénipanaszzsoltarok: 3, 5-7, 13, 17, 22, 25-28, 31, 32, 38, 39, 41, 42, 43, 51,
54-57, 59, 61, 63, 64, 69-71, 77, 86, 88, 102, 109, 120, 130, 140-143; kollektiv
(kozosségi) panaszzsoltarok: 12, 44, 58, 60, 74, 79, 80, 83, 89, 90, 94, 137. V6.
John J. COLLINS, Introduction to the Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress
Press, 32018, 498.

2 Erich ZENGER, A bosszil Istene? Bevezetés az ellenségzsoltdrok értelmezésé-
be (ford. Martonffy Marcell), Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2023, 27.
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teljes terjedelmiikben kozlik ket (pl. 5., 94., 139. zsoltarok). Erdemes
szamok szintjén is érzékeltetni azt, hogy milyen mértékben érinti
ez a szentmise liturgigjat: a 150 zsoltarbdl csupan 11 zsoltar hang-
zik el teljes szovegével (a Zsolt 15, 23, 117, 121, 122, 123, 126, 128, 130,
131, 138). Raadasul a panaszzsoltarok egy része az ,atokzsoltarok”
megnevezését kapta, ami egy megtéveszt6 kategoria lehet. Ehelyett
Zenger az ,igazsagossag zsoltarai” (Gerechtigkeitpsalmen) vagy az
~ellenségzsoltarok” (Feindpsalmen) megnevezést javasolja.* Walter
Brueggemann talan még jobban megragadja e zsoltarok iizenetét,
amikor az ,elbizonytalanodas zsoltarai” (psalms of disorientation) ki-
fejezést alkalmazza.® Az emlitett hermeneutikai problémat Zenger a
magyarul is megjelent A Bosszu Istene? Bevezetés az ellenségzsoltd-
rok értelmezésébe c. munkajaban nagyszerti modon ki is fejti, és ugy
értékeli, hogy a nehézség lényegében a zsiddsag és a kereszténység
kozotti folytonossag hianyaban all. Ez legszembetiin6bben abban
nyilvanul meg, hogy az egyhazi hagyomany a zsoltarokat - kiiléno-
sen azokat, amelyek nem ,illenek” bele a keresztény ima miifajaba
- a kereszténységet megel6z6 zsido szovegeknek tekinti, valamint a
helyteleniil klisévé valt istenképpel érvel, miszerint az Oszévetség
erészakos, biintetd, bosszuallé Istenével szemben az Ujszdvetség
a szeretet és megbocsatas Istenét hirdeti. E szembeallitds hosszu
torténelmi multra tekint vissza. 21. szazadi lecsapédasa az a problé-
ma is, amelyr6l Zenger beszél. Szerinte ez magyarazza ,a zsoltarok
»Keresztény hitre téritésének” sziikségességét - annak érdekében,
hogy keresztény imadsagként befogadast nyerjenek az egyhazba.®
Erdemes megemliteni az imaformakat vagy imatipusokat, melyeket
a Katolikus Egyhdz Katekizmusa targyal:

A Szentlélek, aki az Egyhazat tanitja és eszébe juttat min-
dent, amit Jézus mondott, az imadsagos életre is neveli,
olyan kifejezési formakat tamasztva, melyek maradandé

Uo. 49.

Uo. 7.

5 Walter Brueggemann, The Message of the Psalms. A Theological Commen-
tary, Augsburg, Minneapolis, MN, 1984, 51.

6 ZENGER, A bosszu Istene?, 27.
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imadsagfajtakban tjulnak meg: aldast, kérést, kdzbenjarast,
halaadast és dicséretet. Mivel Isten megaldja, az emberi
sziv viszonzasul aldast mondhat Annak, aki minden aldas
forrasa. A kér6 imadsag targya a blinbocsanat, az Orszag
keresése és minden igaz sziikséglet. A kozbenjaras maso-
kért eldterjesztett kérés. Nem ismer hatarokat, és az ellen-
ségekre is kiterjed. Barmiféle 6rom és fajdalom, barmely
esemény és sziikséglet targya lehet a halaadasnak, mely
részese Krisztus halaadasanak, és be kell toltenie az egész
életet: ,Adjatok halat mindenért” (1Tesz 5,18). A teljesen 6n-
zetlen dicsérd imadsag Istennek szdl; neki énekel énmaga
miatt, dicséiti Ot, nem azért, amit tesz, hanem, mert O VAN

A Katekizmus imadsagrol szol6 osszefoglaléjabdl egyértelmiien
latszik, hogy az egyhaz 6t imadsagtipust killonboztet meg és tar a
hiv6 ember elé: dlddst, kérést, kézbenjdrdst, hdlaaddst és dicséretet.
Feltehet6en ezzel a pozitiv lelkiiletet kivanja tamogatni, ami érthet6
az evangélium (6romhir) szerint él6 kozosségek életében. Ugyanak-
kor ez tovabbi kérdéseket vet fel és dilemma elé allitja azt az elko-
telezett hivé személyt vagy kozosséget, aki (amely) éppen nagyon
nehéz idészakon megy at, és mélyponton van. Hogyan lehet 6szinte
a dicséret, halaadas vagy akar kérés, amikor az ember értetlentil all
az igazsagtalannak itélt szenvedés el6tt?

A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgal-
jam, miként imadkozhat az igazsagtalan szenvedést megélé ember
és kozosség. A kérdésre a bibliai kozosségi panaszzsoltar, azon beliil
az elbizonytalanodas- vagy az ellenségzsoltar miifajara szeretnénk
reflektalni. Ehhez kiemelten a 137. zsoltart nézem meg kozelebbrdl
a kulturalis trauma és kulturalis emlékezet hermeneutikai eszkozei
segitségével.

A zsoltarok nagy részének keletkezési idejét és helyét nem tud-
juk pontosan. Néhany zsoltar datalasat a zsoltarok nyelvezete és
tematikaja segitségével kisérlik meg az exegétak. A 137. zsoltar e
tekintetben kivételt képez, ugyanis tartalmabdl egyértelmiien

7 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 2644-2649 (ford. Diés Istvan, SZIT, Buda-
pest, 2020).
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kovetkeztetni lehet megirasanak helyére és idejére, valamint a szer-
z6(k)re. Ha a szovegbdl indulunk ki, a zsoltar Babilénidban irédott
a babiloni fogsag idején (Kr. e. 6. szazad eleje), és szerzoi a fogsagba
vitt judeaiak, akiket a babiloni héditasok kdvetkeztében attelepi-
tettek az Ujbabiloni Birodalom teriiletére.t Ha késébbre, a fogsagot
kovetd idészakra tessziik a megirasanak idejét, ez sem valtoztat a
zsoltar megirasat késztetd eseményeken.® Tehat a davidi kiralysag,
Juda és Jeruzsalem, valamint a jeruzsalemi Szentély/Templom pusz-
tulasat megtapasztald traumatizalt kozosség vagy egy azt kovetd
generacio zsoltaraval van dolgunk, amely szamara a babiloni fogsag
az identitast meghatarozo kulturalis trauma vagy emlékezet része.
A zsoltar maig tartd népszeriiségét talan leginkabb a kulturalis em-
lékezetben elfoglalt szerepe adja, amely az 6kori zsidésag trauma-
jabdl taplalkozik. Ebben az esetben transzgeneracids és kulturalis
traumarol beszélhetiink, melyhez a zsidésag haromezer éves tor-
ténete soran a kozosséget érd ujabb és ujabb traumak adddtak és
addédnak folyamatosan.

A kovetkezdékben tehat a 137. elbizonytalanodas zsoltaranak szo-
vegét, miifaji sajatossagait vizsgalom azzal a céllal, hogy bemutas-
sam, miként valhat az elutasitast vagy ellenkezést kivalté zsoltar
kozosségi imava. Mivel a 137. zsoltar torténelmi hattere a babiloni
fogsag, ez a zsoltar nagyon alkalmas arra, hogy a fogsagba vitt ko-
z0sség csoportidentitasanak alakulasaba betekintést nyerhessiink.
A szakirodalom beszél a fogsag teoldgiajarol, vagyis a fogsagban
él6 kozosség teoldgiai gondolkodasardl. Ezt korabban Ezekiel ese-
tén fejtettem ki.’*Ezekielnél az ,igaz Izrael” kérdése a hangsulyos: a

8 Blessing 0. BoL0OJE, Memories of Zion in Exile: A Contextual Reading of the
Ironical ‘Bitter Beatitudes’ of Psalm 137, Verbum et Ecclesia 45.1 (2024) 1-7.

9 V0. John BARTON, John MUDDIMAN, The Oxford Bible Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 402; BRUEGGEMANN, Message of the Psalms,
74; Michael D. CO0GAN, The Old Testament. A Historical and Literary Intro-
duction to the Hebrew Scriptures, Oxford University Press, Oxford - New
York, 2006, 385.

10 LukAcs Ottilia, Sabbath in the Making. A Study of Inner-Biblical Interpreta-
tion of the Sabbath Commandment, Peeters, Leuven, 2020, 214-216; EAD.,
Scrutinizing the Sabbath Commandments in the Book of Ezekiel, Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica Latina 1(2016) 5-42 (31-32);
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fogsagban €16 kozosség a Sinai-hegyen kotott szovetség torvényes
orokoseként definialja magat az egykori Judai Kiralysag teriiletén
maradottakkal szemben. A 137. zsoltar esetében is hangsulyosak a
kozosségi identitasjegyek, amelyeket a fogsag, az elhurcoltatas ta-
pasztalata radikalisan meghataroz.

A kozosségeket és tarsadalmakat ért igazsagtalan uldozés, el-
nyomas, haboru sajnos ma sem ismeretlen. Azt tapasztaljuk, hogy
lassan az egész vilag konfliktusban all; a sajté a vilag minden sar-
kabdl haborukrol, szenvedésrdél és elnyomasrodl tuddsit napi szinten.
Ezért napjainkban az ellenségzsoltarok idészertisége nem szorul
bizonyitasra. Ha ezeket kozo6sségi panaszimanak tekintjiik, befo-
gadhatobba valnak a keresztények szamara is. E befogadas kérdése
is tovabbi tanulmanyt igényelne, ugyanis reflektalni lehetne arra,
hogy ki hivatott eldonteni, hogy mi az, ami elfogadhatd, érthetd egy
kortars katolikus hivé szamara. A valasztott zsoltarunk talan épp
ezt a kérdését cafolja meg tobb okbol. Annak ellenére, hogy egyik
»legkegyetlenebb” zsoltarnak tekintjik az utolsé részére valo te-
kintettel, ezért a 9. verset kihagyjuk a liturgiabol, mégis az egyik
legismertebb zsoltarrdl van szo. Példaként érdemes emliteni, hogy
az 5. versében talalhaté eskii a legismertebb hiiségeskii a zsiddsag
korében. Az eskiivli szertartasok része, amikor a vllegény a hitipé
alatt elmondja az eskii szavait. A zenei alkotasokban is jelen van
évszazadok 6ta; megtalaljuk a klasszikus kérusmiivektél (pl. Charles
Lloyd (1849-1919) és George Mursell Garrett (1834-1897) kérusmiivei)
a hetvenes évek slagereiig (Boney M., Rivers of Babylon). Mig a Boney
M. kihagyja a zsoltar utolso részét, mas kortars példakban a teljes
szoveget hallhatjuk, igy a Jason Silver Psalm 137 (2017), Yair Levi
(2023) vagy a For Glory&For Beauty zenekar feldolgozasaban (2023).
A szamtalan kortars feldolgozas a 137. zsoltar népszeriiségét és aktu-
alitasat tanusitja, vagyis azt, hogy van tizenete a mai kor emberének
figgetlenul attd], hogy milyen zenei miifajt kedvel.

EAD., Sabbath as the Basis of Hope in the Babylonian Exile, in Milos LIcH-
NER (szerk.), Hope: Where Does our Hope Lie? International Congress of the
European Society for Catholic Theology (August 2019 - Bratislava, Slovakia),
LIT, Ziirich, 2020,75-88 (86).
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A kovetkezdkben a 137. zsoltarban megjelend identitasjelzéket
targyalom azzal a céllal, hogy a zsoltart a fogsagba keriilt kozosség
identitast meghatarozé imajaként mutassam be. Fiiggetlentl attol,
hogy a fogsagban €16 kozosség panaszzsoltaraként vagy a fogsag
utan hazatért kozosség zsoltaraként olvassuk, a zsoltar kozponti
témaja a babiloni fogsag és az azt megel6z6 dramai esemény, Jeru-
zsalem és a Szentély pusztulasanak feldolgozasa, azaz a kdzdsség
kulturalis emlékezetét uralé Kr. e. 6. szazadi események, melyek
egyben a kozosség kulturalis és transzgeneracios traumajaként ér-
telmezhetdk.

A 137. zsoltdr szovege és szerkezete

Az alabbiakban a zsoltar szovegét sajat forditasban k6zlom, a héber
szoveghez valo hiiségre torekedve. A forditast neheziti, hogy kolt6i
szoveggel van dolgunk, ami a rimek, a parhuzamok és a szerkezet
miatt a szohasznalatot jelent6s mértékben befolyasolta.

Babilon folyéinal tiltiink, sirtunk/gyaszoltunk is,
amikor Sionra emlékeztiink.
2Flizfak kozé akasztottuk harfainkat;
*mert ott, akik fogsagba vittek minket,
dalokat (dalok-szavait) kértek tolink,
elnyomoéink, 6roméneket:
,Enekeljetek nekiink Sion-dalokat!”
‘Hogyan énekeljink YHWH-dalt idegen f6ldon?
SHa elfeledkezem rdélad, Jeruzsalem,
feledjen el (engem) / feledésbe meriiljon a jobb kezem!
®Tapadjon nyelvem inyemhez,
ha nem emlékezem,
ha nem helyezem Jeruzsalemet minden 6romem folé!
"Emlékezz YHWH Edom fiaira Jeruzsalem napja (miatt),
a kialtasaikra: ,Romboljatok le, romboljatok le a f6ldig!”
8Babilon leanya, a pusztito!
Szerencsés, aki megfizeti neked tetteidet, ami veliink tettél!
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°Szerencsés, aki megragadja és szétzuzza gyermekeidet
a sziklan!

Miel6tt a szovegre térnék, érdemes roviden megemliteni a pa-
naszzsoltarok visszatéré elemeit. Claus Westermann és Walter
Brueggemann szerint ezek az elemek a panaszzsoltar két részéhez
kapcsolddnak, a kéréshez és a dicsérethez. A leggyakrabban a ko-
vetkez6 sorrendben talalkozunk e zsoltarok visszatéré elemeivel:

I. Kérés

Panasz, vagyis Isten megszolitdsa: az egyén/kozosség nehéz hely-
zetének leirasa és Isten elé tarasa (miért?, meddig?). A panasz nem
egyszeriien az imadkozé nehézségének leirasa, hanem Isten felelds-
ségének a kidomboritasa is. Isten felelésségének hangsulyozasaval
az imadkozé kifejezésre juttatja, hogy a nehézség, probléma meg-
oldasara egyediil Isten képes, ezért egyben cselekvésre is készteti.

Kérés: Isten segitségének, kozbelépésének kérése, a zsoltaros
vagy imadkozo kozosség itt gyakran felidézi a korabbi tapasztala-
tat Istennel vagy kozossége multjat, amikor megtapasztalta Isten
segitségét. Az okori Izrael mindig kapcsolatban, parbeszédben élt,
gondolkodott, és ennek alapja a YHWH-val valé folytonos kapcso-
lat, a szovetség. Ez alapozza meg az imadkozd (kozosség) kérésének
jogossagat, annal is inkabb, mert itt bennfoglaltan megjelenik az
igazsagtalansag tapasztalata; a jelen elnyomas Isten ,figyelmet-
lenségébdl” kovetkezett. A blinosség elismerése is rendszerint jelen
van. Ez esetben a kérés alapja a blinbanat, a megtérés, amely szintén
surgeti Isten kozbelépését.

Indokok (az drtatlansdg hangsulyozdsa vagy a biindsség elisme-
rése): a kérést mindig indokokkal tdmasztja ala a zsoltaros, melyek
a szovetségi elvarasoktol a nehezen érthetd - Brueggemann szava-
ival élve ,kevésbé tiszteletre méltd” - érvekig terjednek, mint pél-
daul YHWH o6nérdeke is, hogy megmentse az imadkozot, ugyanis
az imadkozé halalaval 6 az, aki tobbet veszit, mert nem lesz aki
dicsérje 6t.

Az ellenség megdtkozdsa (ellenségzsoltdrok esetén): az ellenség
vagy a helyzet megatkozasa, mely bajba sodorta és szenvedést okoz
az imadkozdé(k)nak. Megtorténhet, hogy a panaszima sértének tiinik
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amiatt, hogy a vallasos beszédben nem toleralt nyelvezetet hasz-
nal. A bosszuvagy, a harag, a kétségbeesés vagy megtorlas kifejezé-
se, mely koveteli Istentdl az ellenség elpusztitasat. Ennek alapja a
megszokott rend 0sszeomlasa, melyrdl a beszéld kétségbeesésébdl
addéddan kendézetlen 6szinteséggel beszél, és hagyja, hogy a legmé-
lyebb fajdalma felszinre j6jjon. A panaszzsoltarok nagy szama azt
jelzi, hogy az dékori Izrael ezeket a panaszokat a hit hiteles megnyil-
vanulasanak tartja, st teret enged neki az &szinte, nyilt, kolcsonos
istenkapcsolat alapjan. A hit 6szinte megnyilvanulasai kozé tartozik
a kudargc, hitetlenség és elbizonytalanodas kifejezése, mely az élet
szerves része: az idénként megtapasztalt rendnélkiiliség, a kiegyen-
sulyozatlansag, utvesztés, a szenvedés vagy igazsagtalansag meg-
tapasztalasa.

II. Dicséret

Az Istenbe vetett bizalom kifejezése: Isten biztosan meghallja az
egyén kérését - a zsoltaros megel6legezett bizalma Istenben.

Fogadalmak teljesitése: az 6rom pillanataban a zsoltaros emlék-
szik a nyomorusagaban tett fogadalmara, amit teljesiteni igyekszik.
Hiisége és megbizhatdsaga egyértelmiivé valik ezaltal.

Dicséret és/vagy eskii: az Istenhez valo hiiség kifejezése és hala-
adas. A korabban hiitlenséggel vagy figyelmetlenséggel vadolt Isten
dicsérete; a zsoltaros most hiiségesnek, szabaditonak, megbizhato-
nak hivja 6t.

A panaszzsoltarok meglepd része a dicséret, mely altal a zsol-
tar hangneme hirtelen megvaltozik. A valtas hatterére nem mindig
lehet kovetkeztetni: okozhatjak a megvaltozott koriilmények vagy
megvaltozott hozzaallas, vagy éppen mindkettd. Ha a zsoltarok al-
talanos dinamikajat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a panasz Istent
cselekvésre késztette. Ez a cselekvés ugyanakkor a panaszt emel6t
késztette dicséretre.

Osszefoglalva, a panaszzsoltar Isten megszolitasaval és a szenve-
dés feltarasaval kezdddik. Ezt koveti a kérdés, amely mindig a kozos-
ség multjanak felelevenitésével jar, ugyanis ez biztositja az alapot a

11 Walter BRUEGGEMANN, A hit a zsoltdrok kényvében (ford. Gorgey Etelka),
Kalvin, Budapest, 2008, 49-56.
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panaszt el6terjesztd kozosség szamara. Az egyén/kozosség és Isten
ko6zos multjardl van szo6, melynek alapja a kdlcsondsséget kifejez6
szovetség.2Ezt koveti az artatlansag hangoztatasa vagy a blinosség
elismerése, mely at is vezeti az imadkozdt a panasz-kérés-megbé-
kélésbdl az Istent dicsérd imaba és/vagy eskiibe, mely megerdsiti a
felidézett kapcsolatot.

A 137. zsoltar ilyen tekintetben egy nagyon rendhagy¢ zsoltar:
az aktualis szenvedés leirasaval nyit, de a kérés helyett egy multat
érint6 (hiiség)eskuivel folytatodik, melynek sajatossaga, hogy nem
Istenhez kapcsolddik kozvetlentil, hanem Jeruzsalemhez. Az utolsé
rész az ellenség megatkozasa. A zsoltar két ellenséget is kiemel: Ba-
bilont és a Juda szomszédsagaban levé Edom kiralysagat.

A 137. zsoltar szerkezete tehat a kovetkez6képpen vazolhaté:

1-3. vv: a szenvedés okat és koriilményeit
tarja elénk (mult idében)

4.v.. aszenvedés jelenleg is fennallo szenvedes
problémajat 6sszegzi (jelen/jov6 id6ben)
5-6. v.: Jeruzsalemhez intézett hliségeskii (jovo) hiiség

7.v..  Edom megatkozasa Jeruzsalem
pusztulasaban vallalt szerepéért (jovo)

8-9. vv.: Babilon megatkozasa Juda, Jeruzsalem kétségbeesés
pusztitasaért és a fogsagba vitt kozosség
szenvedéséért (jovo)

A panaszzsoltarok megszokott strukturajat, letisztult formajat
nem talaljuk meg a 137. zsoltarban. A panaszzsoltar néhany eleme
kimarad. Ebbdl kiindulva talan talalébb ra az ,elbizonytalanodas”
vagy ,utvesztés” zsoltara megnevezés, amit Brueggemann alkalmaz
a panaszimakra.

12 V6. KARASSZON Istvan, Koltészet vagy teoldgia? A zsoltarok konyve, Ke-
resztény-Zsido Teoldgiai Evkonyv (szerk. Szécsi Jozsef), Keresztény Zsidd
Tarsasag, Budapest, 2024, 158-163 (159).
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Legszembetlindbb, hogy kimarad Isten megszolitasa, a kérés, az
indokok, az Istenbe vetett bizalom és a dicséret. Gyakorlatilag ezek
a vallasos ember szamara legfontosabb elemek, mert ezeket varjuk
el az imaszovegétdl. Ezért is valik igazan hitelessé, mert a szenvedés
legmélyebb pontjardl szol, ahol az szinte kialtas van csupan, nincs
helye a vallasos érziilet elvarasainak valé megfelelésnek, mely fi-
gyelembe tudna venni a panaszzsoltar letisztult formai elemeit.
A zsoltarbdl kimarad a vad, vagyis YHWH felelGssé tétele, csakugy,
mint az artatlansag vagy a blinésség hangsulyozasa. A jelen eset-
ben tehat nincs vad Isten, a kozosség vagy az egyén ellen, nincs
megromlott kapcsolat, melynek a helyreallitasaért kialt a zsoltar,
hanem a szenvedés forrasa egy harmadik, ill. negyedik fél: Babilon
és Edom. Babilon felelds a fogsagba hurcolasért és Jeruzsalem pusz-
tulasaért, Edom pedig a Jeruzsalem ostromaban vallalt szerepéért.
A zsoltarbdl hianyzik formailag a feloldas, az istendicséret, mely a
panaszzsoltarok belsé dinamikajanak a sajatja. llyen értelemben a
szenvedés aktualis tapasztalatként tarul elénk, melybdl még a ko-
z0sség nem latja a kiutat.

A tovabbiakban kozelebbrél megvizsgalom a panaszzsoltar ele-
meibdl jelen lévoket: a panaszt, az eskiit és az atkot.

1. Panasz

IBabilon folydinal ultiink, sirtunk/gyaszoltunk is, amikor
Sionra emlékeztiink.

2Flizfak kozé akasztottuk harfainkat;

*mert ott, akik fogsagba vittek minket, dalokat (dalok-szavait)
kértek télink,

elnyomoink, roméneket: ,Enekeljetek nekiink Sion-dalokat!”
‘Hogyan énekeljink YHWH-dalt idegen f6ldon?

Elsé ranézésre egyértelmd, hogy a zsoltar egy zenei, liturgikus
kontextust tar elénk, ami nem valdsulhat meg Babilon folyéinal, a
fogsagban. Az eddig bibliai és kiils6é forrasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a fogsagba vitt kozosségnek nem épiilt Babilon terii-
letén kultuszhelye. A Szentiras konyvei (kiemelten Ezekiel), a kiils6
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forrasokhoz hasonlédan (pl. az Al-Yahudu tablak, a Mura$a kereskedd
csalad archivuma), csupan kovetkeztetni engednek a letelepitésrél
és a Babilon tertliletén megszervezett kozosségi életrdl. Ezekiel pro-
féta beszél egy letelepedett kozosségrdl Tel-Abib tertletén, ami a
Kebar foly¢ partjan helyezkedik el (Nar Kabaru-csatorna, Nippur vi-
déke, vo. Ez 3,15), melynek pontos helyszinét még nem sikertlt azo-
nositani. Az asszirolégusok és régészek az Al-Yahudu agyagtablak
helyszinét a Nippur-Kes-Karkara vidékkel azonositjak.®

A zsoltar Jeruzsalemet helyezi a kozéppontba. Itt ki kell emel-
niink, hogy a zsoltar megirasakor Jeruzsalem feltehet6en mar ro-
mokban hever. Mar az els6 sorban megjelené igék gyaszhoz kapcsol-
hatok. A bakah (723) ige jelentéstartalma magaba foglalja gyaszt, a
gyaszhoz is kothet6 sirast.* A zakar (1o1) ige emlékezést jelent, ami
a héberben azt is jelenti, mint jelenvaléva tenni, feleleveniteni az
emlékezés altal. Tehat egyfajta ,spiritualizalt” Jeruzsalemrol beszél-
hetiink, ahogy Brueggemann is mondja, melynek ujjaépitésében a
kozosség akkor is hisz, amikor a korulmények miatt arra latszolag
nincs esély, de a ,valtozas reménye hosszu tavon fenntarthaté”.'s
Tovabba talaloé Brueggemann meglatasa a zsoltar kozosségi funk-
ciojarol: a zsoltarok célja tovabbadni a kdvetkez6 generacionak a
vagyat és reményt (egyszer majd bekovetkezik a helyreallitas, a ha-
zatérés, és Jeruzsalem ujjaépiil), valamint a gytlodletet és a lazadast,
a bele nem nyugvast az aktualis elnyomasba, a szenvedéssel teli
helyzetbe.'* Ezt a szerepet leginkabb a transzgeneracids trauma és

13 F. Rachel MAGDALENE, Cornelia WUNSCH, Slavery Between Judah and Ba-
bylon: The Exilic Experience, in Laura CULBERTSON (szerk.), Slaves and
Households in the Near East (OIS 7), The Oriental Institute of the University
of Chicago, Chicago, IL, 2011, 113-134 (113-114, 116); Laurie E. Pearce, ‘Judean”
A Special Status in Neo-Babylonian and Achaemenid Babylonia? Oded
LipscHITS, Gary N. KNOPPERS, Manfred OEMING (szerk.), Judah and Judeans
in the Achaemenid Period: Negotiating Identity in an International Context,
Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 2011, 267-277 (268); Telo ALSTOLA, Judeans
in Babylonia. A Study of Deportees in the Sixth and Fifth Centuries BCE, Brill,
Leiden - Boston, 2020, 106-108.

14 Bob BECKING, Exilische identiteit als post-exilische ideologie: Psalm 137
opnieuw gelezen, NTT 64.4 (2010) 269-282 (273).

15 BRUEGGEMANN, Message of the Psalms, 74-75.

16 Uo. 75.
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kulturalistraumafogalmasegitségévellehettettenérniezsoltaresetén.
A bele nem nyugvas tovabbadasat erdsiti a zsoltar utolso része, mely
Edom és Babilon felelésségét hangsulyozza.

A panasz jelen esetben a kozosségi, kulturalis trauma bemutata-
sa, ami Babilon héditasa kovetkezménye: Jeruzsalem ostroma, Juda
kiralysaganak elpusztitasa és a judaiak egy részének deportalasa.
Ennek a szakasznak a kulcsszavai: Sion, sirtunk/gyaszoltunk, Sionra
emlékezés, Sion-dal, YHWH-dal, idegenek foldje.

2. Eskii
Az eskii szovegének szerkezete chiasztikus:

A. protasis:
°Ha (ox) elfeledkezem rélad, Jeruzsalem,
B. apodosis:
feledjen el (engem) / feledésbe meriiljon a jobb kezem!
B’. apodosis:
Tapadjon nyelvem inyemhez,
A’ protasis:
ha nem (x7-ox) emlékezem
ha nem (x7-ox) helyezem Jeruzsalemet minden 6romem folé!

Az eskii kulcsszavai is Jeruzsalem koré épiilnek: a feledés (Jeru-
zsalem feledésének lehetetlensége) és bennfoglaltan az emlékezés
(Jeruzsalemre), mert az eskii éppen a feledést utasitja el. A protasis-
apodosis szerkezet irrealis-konstrukciot alkot, amellyel a zsoltar az
eski tartalmat is megerdsiti: Jeruzsalemet lehetetlen elfelejteni! Eh-
hez hasonldan lehetetlen idegen foldon Sion-dalt, YHWH-dalt éne-
kelni.!® A Jeruzsalemt6l/Siontdl valé elszakadas, vagyis a YHWH-tdl
vald elfordulas elképzelhetetlenségét hangsulyozza a ,mi’-csoport,
egy veszélyben 1év6 csoportnak, a deportaltaknak vagy azok késéb-
bi leszarmazottjainak.'® Ez a masodik szakasz a ,mi”™-csoport altal a
fogsagba vitt kozosség elkeseredett, kilatastalan helyzetét ragadja

17 BECKING, Exilische identiteit, 274. V6. KELLERMANN, Psalm 137, 48-51.
18 BECKING, Exilische identiteit, 272.
19 Uo. 275.
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meg, egy eskil és az atok 6sszekapcsolasaval. Az eskii szovege egyes
szam els6é személyben hangzik el, ami szovetségkotési formulara
emlékeztet, mely a szovetségi atkokat foglalja magaba a hiitlenség
esetén, de kihagyja a szovetség megtartasahoz kapcsolddo isteni
aldasokat.

Az eski feltehet6en a panaszzsoltarok elengedhetetlen részét,
a dicséretet hivatott helyettesiteni. Erdekes médon mas, ismert pa-
naszzsoltarok képi vilagabol merit, amikor ,mertljon feledésbe a
jobb kezem” és féleg amikor a ,tapadjon nyelvem inyemhez” kifeje-
zéseket hasznalja (Zsolt 22,16; v6. Ez 3,26).

Ismét érdemes kiemelni az egyén és a kozosség kétségbeesett
allapotanak komolysagat, amit az is hangsulyoz, hogy az ,én/egyén”
hiiségeskiijét a lerombolt, elpusztult Jeruzsalemhez intézi, a pa-
naszzsoltarokkal ellentétben, ahol a zsoltart imadkozé(k) hiiségiiket
mindig Isten irdnt fejezik ki. Jeruzsalem felbecsiilhetetlen eszmei ér-
tékét fejezi ki az imadkozo (és kozossége) szamara az, hogy a testnél
is fontosabb, s6t a legfontosabb testrészeknél, mint a jobb kéz és a
nyelv, is el6bbre van. Tovabba a Jeruzsalemhez valo kot6dés egyben
a YHWH-hoz kapcsolodd szovetségi lét metaforaja.

3. Bosszii vagy dtok: az ellenfél pusztuldsanak kivandsa

"Emlékezz YHWH Edom fiaira Jeruzsalem napja (miatt),
a kialtasaikra:
»-Romboljatok le, romboljatok le a foldig!”
8Babilon leanya, a pusztito!
Szerencsés, aki megfizeti neked tetteidet, ami veliink tettél!
°Szerencsés, aki megragadja és szétzuzza gyermekeidet
a sziklan!

Az els6 panasz Edom ellen iranyul: az imadkozé YHWH-t kéri,
hogy ne feledkezzen meg Edom tetteirdl, alljon bosszut Jeruzsale-
mért és a jelen politikai valsaghelyzetért. A szakasz egyik kozponti
eleme ,Jeruzsalem napja”, yom Yeraisalaim (ayyr; o), ami egy tinnep
megnevezésének tlinhet, viszont itt Jeruzsalem teljes pusztitasat
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jeloli a babiloni fogsag elején, beleértve a Szentélyét is.?’ Edom fel-
emlegetett tette vélt részvétele Jeruzsalem ostromaban az Ujbabilo-
ni Birodalom oldalan. Edom szerepét Jeruzsalem ostromaban eddig
sem régészet, sem a torténetirds nem tudta kimutatni, viszont érde-
kes mddon jelen van a profétai irodalomban.” Az atok megfogalma-
zasa figyelemre mélto, ugyanis a ,emlékszik” (1o1) igével fejezi ki a
zsoltar, ami az 1. és a 6. versekben is szerepel. A ,emlékszik” (1) igé-
vel tehat a zsoltar Jeruzsalem emlékét akarja a kozosség kulturalis
emlékezetében tartani, akarcsak az atélt kozosségi traumat, amiért
Edomot és Babilont tartja felel6snek. Az atok ebben a szovegkornye-
zetben a ius talionis fényében értelmezhetd.”2? A masodik panasz egy
harmadik fél kozbelépésérdl beszél, aki majd meghdditja Babilont.
E szakasz utols¢ sora valtja ki a leginkabb az elutasitast az olvaso-
ban. Itt a kérdés az, hogy mit jelent az ‘élal (57iv) f6név: csecsemdt,
kisgyermeket vagy fiatal fiut? Mindharom forditasnak van kiilon, jo-
val elterjedtebb megfelel6je a héber Szentirasban. A ‘6lal fénév mas
el6fordulasaiban mindig egy népet vagy Izraelt sujté szenvedésrd],
pusztulasrdl van sz6.22 Ebben a kontextusban barmelyik forditas-
nak van értelme, azonban a szévegkornyezet alapjan inkabb a kis-
gyermek jelentés a legvaldsziniibb, mert tébb alkalommal is egyiitt
fordul el6 a yoneq, ,csecsemd” (237°) fénévvel (pl. 1Sam 15,3; 22,19;
Job 3,16; Zsolt 8,3; Sir 2,11; 4,4; Jo 2,16; Nah 3,16). Végiil az 6lal fénév-
r6l elmondhatd, hogy meglehetdsen felkavard kép a 137. zsoltarban,
amire értelemszerlien az els6 reakcionk az elutasitas. A hasznalt ké-
pek ugyanakkor nem egyediilallok, példaul az Izajas kényvének 13.
fejezete Babilon remélt pusztulasat részletezi hasonld elemekkel (vo.
[z 13,16). Tehat barmennyire is meghokkent6 a nyelvezet a 21. szaza-
di olvaso szamara, a gyakorlatban ismert volt mint a kétségbeesés

20 BECKING, Exilische identiteit, 275. V0. Ulrich KELLERMANN, Psalm 137, ZAW
90 (1978) 43-58 (54).

21 Erre a biblikus hagyomany tobb helyen is kitér: Ez 25,12-14; 35; Jo 4,19; Abd
8-15; Am 1,11-12. Lasd még Bob Becking, The Betrayal of Edom: Remarks on
a Claimed Tradition, Hervormde teologiese studies 72.4 (2016) 1-4.

22 BECKING, Betrayal of Edom, 2.

2% Husz alkalommal: 1 Sdm 15,3; 22,19; 2Kir 8,22; Job 3,16; Zsol 8,3; 17,14; 137,9;
1z 13,16; Jer 6,11; 9,20; 44,7; Sir 1,5; 2,11.19.20; 4,4; 0z 14,1; Jo 2,16; Mik 2,9; Nah
3,10.
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feloldasara hasznalt ima. Figyelemre mélto, hogy a zsoltaros nem
helyezi kozvetlentil Isten kezébe Babilon elpusztitasanak felel6ssé-
gét.

Mindkét panasz esetén az atok terminus hasznalata nagyon
félrevezetd. Helyette a tehetetlenség, kétségbeesés, kilatastalan-
sag, teljes elbizonytalanodas kifejezés sokkal megfelel6bb, mert ha
torténelmileg nézziik, akkor egy viszonylag kis létszamu csoport
tehetetlenségének kifejezését latjuk az idegen, elnyomé vilagban.
Raadasul a zsoltarban semmi utalds nincs arra, hogy a fogsagba
vitt kozosség kétségbeesésében barkit is bantott volna, vagy arra
buzditana a kozosség tagjait, hogy a kisgyermekeket bantsa. A zsol-
tar tehat a fogsagba vitt judeaiak ellenalld hitét és hosszan tarté
tirelmét mutatja meg a viszontagsagokkal teli, mondhatnank kila-
tastalan helyzetben.

A kérés, hogy Isten lépjen kozbe, tegyen igazsagot, allitsa helyre
a jelen kaotikus allapotot, nem hangzik el expliciten. Ezt kétfélekép-
pen is értelmezhetjiik. Egyrészt az alapvet6 kapcsolat, a szovetség
YHWH és Izrael kozott nem sériilt, nem tavolodtak el egymastol,
tehat nem kell a kapcsolat helyreallitasaért esedezni. Masrészt a
jelen valsagos helyzet feltarasa, a hiiséget kifejez6 eskii és a felels-
sok iranti dih, ami a zsoltar végén talalhato két kétségbeesett ki-
altasban nyilvanul meg, 6nmagaban mar egy, a kozosségi trauma
legmélyérol jovo kialtas a jelen helyzet megsziintetésére. A valsagos
allapot leirasa és a hiiség egytttese helyettesiti a kérést, az igéretet
és a dicséretet.

A 137. zsoltdrt imddkozo kozosséq
identitdsjegyei

A panasz célja és funkcidja a zsoltart imadkozo kozosség identitasa-
bol érthet6é meg. Az els6 harom versben korvonalazoédik a ,mi”™cso-
port kiléte és panaszimaja elhangzasanak kontextusa. A zsoltar els6
négy verse alapjan a ,mi” az imadkozo zsoltarosok vagy zsoltaros,
aki megtagadja a liturgikus éneklést és harfazast, azonban a teljes
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zsoltart figyelembe véve egyértelmi, hogy a zsoltaros vagy zsolta-
rosok nem csupan a maguk nevében szélnak.” A ,mi” identitdsanak
azonositasaban a 3. versben talalhato kovetkez6 két sz6 nyujt segit-
séget. a) A sovénil (\aiv < a 72w igébdl) gal participium jelentése ,akik
elhurcoltak minket”, vagyis a ,mi” azokat jel6li, akiket akaratuk elle-
nére fogsagba hurcoltak Babilonba. b) A télalénti fénév (ir5%in < a %2in
fénévbdl, a 7on ,rabszolgasagba vetd” gyokbdl),”® melynek jelentése
~elnyomoink, kinzdink”, a babiléniak elnyomé magatartasat irja le;
a fogsagba vitt csoport azt érzi, hogy ezzel megfosztottak emberi
meéltosagatol.® A megalaztatas szivbe markold mélységét az fejezi ki
talan a legjobban, hogy a mindenétdl (szabadsag, kultusz, szent va-
ros, orszag, kozosség) megfosztott csoporttol himnuszt kdvetelnek,
unnepi dalt a mar nem létezd legszentebb helyiikrdl, Jeruzsalemrol.
Bob Becking szavaival a ,mi”™-csoport egy ,egzisztencialis kett&ssé-
get” él meg. Identitasat két tényezd hatarozza meg. A babiloni fog-
sagban tartézkodok judaiak, akiknek a judai, Jeruzsalemhez/Sionhoz
és a jeruzsalemi szentélyhez f(iz6d6 identitasat alapjaiban kezdte ki
az elnyomd, idegen csoport azzal, hogy elpusztitotta a szamukra leg-
szentebb helyet, masrészt Siont dics6itd dalt var télitk idegen foldon.
Ezekben a versekben a ,mi”, vagyis a kozosség énmeghatarozasat és
elkeseredett allapotat latjuk tehat, amelyben az éneklés, a Sion-dal
groteszkké valna az elhurcoltatas miatt, idegen f6ldon, Jeruzsalem
pusztulasa utan. Ez a leiras a k6zosség fajdalmat tarja elénk tébbes
szam els6 személyben a perfectum igeid6 segitségével, azaz ,mi’, a
kozosség sirtunk, gyaszoltunk és kétségbeestiink, mert ,6k”, a min-
ket koriilvevd ellenség Sion-dalra kényszerit a kozosséget megélt
trauma kozepette.

A fogsagba kertilt csoport valasza erre az abszurd, megalazo ko-
vetelésre a 4. versben talalhaté; a nyité ,hogyan” (7°x) kérdésben
benne van mar a tagadas és kérés teljesitésének lehetetlen volta.

A 4. vers, csakugy, mint a kovetkez6 szakasz (5-6. vv.), a Jeru-
zsalemnek cimzett szovetségi eskii, az adynaton (a lehetetlenséget

24 BOLOJE, Memories, 3.

25 KELLERMANN, Psalm 137, 45.

26 BECKING, Exilische identiteit, 272-274.
27 Uo. 273.
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sugallo hiperbolikus beszéd) miifajahoz tartozik.?® A beszél6 itt mar
az ,én”, vagyis a kozosség minden egyes tagja 6nalléan mondja el
az eskiit, magara vallalva a szovetség megszegésének sulyos kovet-
kezményeit.

Az utolsé szakasz (7-9. vv.) az ,0k”, a ,masok” csoport iranyaba
megfogalmazott megvetést, haragot és gytloletet tarja elénk, amiért
aktivan részt vettek (Edom) vagy elvégezték a kozosség pusztitasat
(Babilon).

Régota altalanosan elfogadott nézet, hogy valsaghelyzetben,
traumatikus tapasztalatok kovetkeztében az etnikai csoportok, ko-
zosségek ujra meghatarozzak, atfogalmazzak csoportidentitasukat,
hogy megkonnyitsék fennmaradasukat a valsaghelyzetben. Ilyen
példaul a babiloni fogsag traumaja. A kollektiv identitas ujradefi-
nialasanak folyamatat Frederik Barth a kovetkezéképpen foglalta
ossze:

» valsaghelyzet vagy traumatikus esemény(ek): a 137. zsoltar

esetében a babiloni fogsag és Jeruzsalem pusztulasa;

* hatarkonstrukcié (,mi” [bels6 csoport] kontra ,masok” [kiilsé
csoport]): ,mi”, a fogsagban élék és ,masok”, az elnyomg, idegen
népek (babiléniak);

* az identitas valtozasai: kizardlagossag (a bels6 csoport fel-
sébbrendliségének allitasa a kiils6é csoport(ok)kal szemben): a
Sionhoz, Jeruzsalemhez, YHWH-hoz hiliséges nép, az egyetlen
valasztott nép, akinek kivaltsaga, hogy Sionhoz, Jeruzsalem-
hez kotédik;

* amegvaltozott identitas uj kifejezési eszkozeinek kidolgozasa
(pl. yj értékek és kulturalis gyakorlatok formajaban): jelen eset-
ben a hliségeski Jeruzsalemhez, a ,spiritualizalt varoshoz”,
ami a reményt fenntartja generacidkon at.»

28 Uo. 274.

29 Fredrik BARTH, Introduction, in ué (szerk.), Ethnic Groups and Boundaries,
Little, Brown and Co., Boston, MA, 1966, 9-38. V6. Alberto MELUccI, The Pro-
cess of Collective Identity, in Hank JOHNSTON, Bert KLAUDERMANS (szerk.),
Social Movements and Culture, Social Movements, Protest, and Contention 4,
University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, 1995, 41-63 (45-47); Carly
L. CRoUCH, The Making of Israel (VTSup 162), Brill, Leiden - Boston, 2014.



434 Lukacs Ottilia

Ahogy az 6sszefoglalasbdl is kitiinik, Barth kiemelt szerepet tu-
lajdonit a hatar konstrukcionak az etnikai identitasban. Meglatasa
szerint az etnikai identitas kialakulasa a hatarkonstrukciokra vezet-
hetd vissza. A hatarkonstrukcidk a megvaltozott f6ldrajzi, politikai
vagy tarsadalmi valésagban mas etnikai csoportokkal valé interak-
cidra adott valaszként jelentkeznek, melynek egyértelmi célja az
elkiiloniilés.*°

Jeffrey Alexander ,traumafolyamat-elmélete” (a traumatikus
esemény és annak reprezentacidja kozotti szakadék) nagyszertien
kiegésziti a Barth altal meghatarozott a szakaszokat: a) igényér-
vényesités: szignifikacids spiral; b) (emlékezet)hordozé csoportok;
c) kozonség és helyzet: beszédaktus-elmélet; d) kulturalis besoro-
las: a trauma mint Uj mesternarrativa létrehozasa; e) intézményi
szinterek (a kollektivitas traumatizalasa); f) rétegz6dési hierarchiak;
g) identitasrevizid, emlékezet és rutinok kialakitasa.’* Mindez elve-
zet minket a kulturalis trauma és emlékezet teriiletére.

Alexander szerint a kulturalis trauma ,akkor kévetkezik be, ami-
kor egy kozosség tagjai ugy érzik, hogy olyan szérnyli eseménynek
voltak kitéve, amely kitorolhetetlen nyomokat hagy a csoporttu-
datukban, 6rokre megjelolve emlékeiket és alapvetd, visszavonha-
tatlan médon megvaltoztatva jovébeli identitasukat”.?? Alexander
tobbszor is kitér arra, hogy a kulturalis traumak a kozosségeket
alapjaiban érint6 tarsadalmi valsagokbdl erednek, melyek a kozos-
ség identitastudatanak legalapvet6bb rétegeibe hatold akut nehézsé-
geket, valsagot jelentenek.** Roviden, a kulturalis trauma beéptl egy
kozosség kulturalis emlékezetébe, és annak részévé valva formalja
az emlékezd kozosség, esetiinkben a Babiloniaba szamiizott judeai-
ak, majd utédaik csoportidentitasat.

30 BARTH, Introduction, 9-10.

31 Jeffrey C. ALEXANDER, Cultural Trauma and Collective Identity, University
of California Press, Berkeley, CA, 2004.

32 ALEXANDER, Cultural Trauma, 1 (“[it] occurs when members of a collec-
tivity feel they have been subjected to a horrendous event that leaves
indelible marks upon their group consciousness, marking their memories
forever and changing their future identity in fundamental and irrevocable
ways”), 22.

33 Uo. 10.
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A kérdést a Jan Assmann altal kidolgozott kulturalis emlékezet
elgondolasa vilagitja meg. A kulturalis emlékezet legkézenfekvébb
aspektusa jelen esetben a multhoz valé ragaszkodas és a mult értel-
mezése. Assmann szerint a kulturalis emlékezet egy csoport kozos
multjat a jelen események fényében értelmezi tjra. Ennek kovetkez-
tében sziitkségszertiien alakitja a jovojét.** A jelen értelmezése a mult
fényében egyiitt jar az emlékez6 kozdsség multjanak megkonstru-
alasaval. E folyamat soran a kozosség elkeriilhetetleniil szelektal,
vagyis kihagy elemeket a multbdl. Ugyanakkor a kozosség kulturalis
emlékezete magaban foglalja a mult azon elemeit, melyeket semmi-
lyen kortilmények kozott nem szabad elfelejtenie. A multat gy tarja
a kozosség/csoport tagjai elé, ahogyan emlékeznek ra, és nem ugy,
ahogyan megtortént, vagyis egy megkonstrualt multrél (remembe-
red past) beszélhetiink.®

A kozosség multjahoz vald ilyen szintl kapcsolédas megalapozza
az emlékezd csoport kollektiv identitasat. Azt is ki kell emelniink,
hogy a kulturalis emlékezet a tudatos reflexid teriiletéhez tartozik,
amely nem spontan moédon alakul egy csoporton beliil, hanem tun.
»sajatos hordozok” (special carrier) altal, mint példaul papok, tanitok
és irastudodk iranyitasa alatt. Ahogy Assmann fogalmaz: ,A »kultu-
ralis emlékezet« fogalma az emberi emlékezet egyik kiilsé dimenzié-
jara vonatkozik. Az emlékezetet els6 hallasra tisztan belsd jelenség-
nek gondolhatnank, amelynek székhelye az individuum elméje [...]
Amde hogy az emlékezet milyen tartalmakat itat fel, hogyan szerve-
zi s milyen hosszan képes 6rizni azokat, korantsem bels6 kapacitas
és vezérlés kérdése, hanem kiils6, vagyis tarsadalmi és a kulturalis
keretfeltételek dolga.”*® Assmann tehat a kulturalis emlékezetet az
emberi emlékezés egyik kiilsé dimenzidjanak tekinti.

34 Jan ASSMANN, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Rememb-
rance, and Political Imagination, Cambridge University Press, Cambridge,
2011, 37. Magyarul A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titds a korai magaskulturdkban (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Budapest,
2004.

35 Uo. 37-39; vo. D. C. Duling, Memory, Collective Memory, Orality and the
Gospels, HTS Teologiese Studies / Theological Studies 67/1 (2011) 1-11.

36 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, 19; vO. Cultural Memory, 5.
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A fogsagba vitt judeai csoport atélte a babiloni ostromot, feltehe-
téen egy résziik Jeruzsalem pusztulasat és a fogsag tapasztalatat.
Annak ellenére, hogy a fogsag nem rabsagot jelent - a kiilsé forra-
sok megerdsitik, hogy a fogsagba kertilt judaiak jol integralddtak a
babiloni tarsadalomba -, az atélt események traumatikusak, nem
onkéntes attelepedésrél van sz6. Ugyanakkor a 137. zsoltarban meg-
jelenik a fogsag okozta lelki és szellemi kétségbeesés, a szorongas,
ami a marginalizaciébol adédik. A ,mi” mindig a kisebbségi csopor-
tot jelenti az ,6k” tobbségi tarsadalmaban. Ezért a trauma feldol-
gozasanak alapvetd eleme a kozosség identitasanak ujragondolasa
az U4j korulmények és a babiloni fogsaghoz kapcsolédé események
fényében. Ez sziikségszeriien magaba foglalja a mult és a kozelmult
eseményeire torténd reflektalast a jelen helyzetbdl kiindulva, hogy
a kozosség kulturalis emlékezete 4j tartalmakat kaphasson, ezaltal
megerdsitve a kozosségi identitast, az dsszetartozast. A kulturalis
emlékezet mindig kapcsolédasi pontot jelent a mult eseményeihez,
helyszineihez vagy kiemelt alakjahoz, ami egy csoporton beliil nem
spontanul torténik. A Szentirasban a kulturalis emlékezet a YHWH-
ba vetett hithez, a vele kotott szovetséghez és a kdzdsség vallasos
identitasahoz kapcsolédik. Jelen esetben a traumatikus eseményt
Jeruzsalem pusztulasa és a hozzakapcsolodo fogsag jelenti.

A csoportdinamika, mely magaba foglalja az elhatarolédast a
»mi” (a szenveddk, elnyomottak) és az ,6k” (a tobbség, ellenség, el-
nyomok) kozott, markansan el6jon a 137. zsoltarban. A ,sajatos hor-
dozd” (special carrier) szerepét a zsoltaros, ill. a zsoltart imadkozo
kozosség tolti be, melynek legfébb feladata Sion/Jeruzsalem emlé-
két és a varoshoz valé ragaszkodast megdérizni, atadni a kovetkez6
generaciok szamara, ezaltal tartva fenn a reményt a hazatérésben
és helyreallitasban. A zsoltar mogott levd csoport identitasa tehat
nem feltétleniil egy etnikai csoportot jeldl, hanem els6sorban egy
olyan kozosséget, amelynek identitasa a babiloni fogsag és Jeru-
zsalem/Sion pusztulasanak kulturalis emlékezetén alapszik. A 137.
zsoltart imadkozé ,mi” csoport ugy definialja magat, mint az a ko-
z0sség, amelyet megfosztottak szabadsagatdl, otthonatdl, lerombol-
tak a legszentebb helyét, és groteszk médon azt varjak téle, hogy
Sion-dalokat zengjen az elhurcoltatasa és megalaztatasa helyén.
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A kozosség multjat és jelen megalaztatasat osszestliritve olvashat-
juk az els6 négy versben. A Jeruzsalemhez intézett eskii/fogadalom
(5-6. vv.) pedig a jelen helyzetbdl mar a jovore tekint, egy 4j vallasi
gyakorlatra utal, mely egyben a k6zosség vallasgyakorlatat, identi-
tasjegyét szogezi le. A kozosség Jeruzsalemhez valo feltétlen hiiség-
eskiivel fejezi ki a Sionhoz/Jeruzsalemhez valo6 ragaszkodasat, azaz
a multjahoz, térténetéhez, YHWH-hoz vald hiiségét.

Osszefoglalé

Tanulmanyomban a 137. zsoltart a traumafolyamat és a kultura-
lis emlékezet fogalmai segitségével olvastam azzal a céllal, hogy a
zsoltar dinamikajaba és funkcidjaba betekintést nyujtsak. A zsoltar
az Ujbabiloni Birodalom teriiletére hurcolt, fogsagban é16 kdzosség
eskije az elpusztult, lerombolt Jeruzsalemhez. Azt vizsgaltam, hogy
ilyen korilmények koézott milyen mértékben tud egy kozosség hii-
séges maradni egy romokban heverd varoshoz, mely identitasanak
alapjat jelentette fénykoraban.

A 137. zsoltar csakugy, mint a tobbi hasonlé panaszzsoltar, nem
kap helyet a keresztény ima miifajaban. Az ellenségzsoltarok, pa-
naszzsoltarok vagy ‘atokzsoltarok’ miifajat talan legérzékenyebb
modon Brueggemann ragadja meg, amikor az ,elbizonytalanodas
zsoltarairdl” beszél. Ezen a gondolatmeneten haladva javasolndm az
elbizonytalanodds panaszimdi meghatarozast, amely lehet6vé teszi a
kétségbeesett, szenvedéssel és igazsagtalansaggal szembesiil trau-
matizalt kozosségnek a traumafolyamatot, vagyis az atélt traumak
feldolgozasat Istennel egyiitt. BArmennyire is meghdkkentdnek, fel-
haboriténak tiinjenek is ezek a zsoltarok, akkor is az atélt igazsagta-
lansag, traumak kozepetette megfogalmazott segélykialtasok Isten-
hez, vagyis az Istenbe vetett bizalom kifejez6i. Megmutatjak, hogy a
legelhagyatottabb helyzetben, még az Istentdl valé elhagyatottsag
megtapasztalasaban is lehet, s6t kell Isten elé tarni a panaszt, mert
az nem mas, mint a legmélyebbrdl jovo ima és bizalom. Ezaltal az el-
bizonytalanodds panaszimdinak van létjogosultsaga a kortars vallasi
kozosségekben, felekezettdl fiiggetleniil, ahol a k6zosség komolyan



438 Lukacs Ottilia

gondolja, hogy Istennel egytitt akarja a problémakat, szenvedéseket
vagy éppen a legdramaibb élethelyzeteket megélni. Klisévé valt az
a meglatas, hogy ma az individualista tarsdalom id6északa van. Ez
az individualizmus még inkabb megerdsodott a Covid-19 pandémia
idején, ahol még inkabb kézzelfoghatdva valt az elmaganyosodas,
kétségbeesés vagy szorongas jelenléte egyéni, csaladi és kozosségi
szinten.*” Anélkiil, hogy belemennék ennek a részleteibe, elmondha-
t6, hogy ez az individualizmus a vallasos életben is jelen van. Egyé-
nileg éljik meg az istenkapcsolatot, a folyamatosan eszkalal6do
haboruk és migracidk okozta gazdasagi, politikai valsagokkal kap-
csolatos félelmeinket, vagy éppen az egyhazat érint6 folyamatosan
megjelend botranyokkal kapcsolatos aggodalmainkat. A vasarnapi
szentmisék vagy éppen kisebb vallasi kozosségek altal mintha ,ki-
menekiilnénk” ebbdl a vilagbdl, hogy Istennel taladlkozhassunk. Ez
a talalkozas azonban egyéni szinten torténik, mert egymas mellett
ulink ugyan a templom padjaiban, de nem ismerjuk azt, aki mellet-
tink 1l (legjobb esetben ismerds az arca annak, aki hétrdl hétre ott
van). A kozosség és a kozos ima nem valdsul meg. Ezaltal fennall
annak a veszélye, hogy létrejon egy parhuzamos vilag: egyrészt egy
nem teljesen Gszinte istenkapcsolat, amibe nem fér bele a panasz és
a kétségbeesés kifejezése, mert az imainkban halat adunk, dicso6i-
tink, legfeljebb kériink, de ha igazan mély valsagban vagyunk, amit
a panasz altal tudnank kifejezni, arra nincs lehet6ség, mert az nem
fér ossze a vallasos nyelvi érzékenységgel. Masrészt ott vannak a
hétkoznapok, ahol emiatt nincs jelen Isten, mert 6t a templomban
hagyjuk. A Ferenc papa altal meghirdetett szinodalis ut feltételez-
het6en azért tlinik annyira absztraktnak, mert valami olyat kér,
ami mar rég nincs jelen a vallasos életben: egytitt jarni, kozosségi
szinten megélni a hitet és az istenkapcsolatot, egyiitt jarni/lenni
a hétkoznapi életben is Istennel és egymassal. Az egyiitt jaras so-
ran lehet6ség van megélni, helyet adni az elbizonytalanodasnak, a
panaszimanak és a visszatalalasnak, mert az elbizonytalanodas -
egyéni vagy kozosségi - panaszimai azt tanitjak meg az embernek,
hogy ami van, annak szabad lenni. Ha pedig szabad lennie, és el

37 V0. Kovacs GuszTAv, Visionen einer katholischen Hochschule in Ungarn,
Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie 59 (2023) 518-525.
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szabad mondani azt is, ami bant, amivel nem értiink egyet, akkor
megtorténik az, amit Musté Péter SJ a ,megszereted, ami a tiéd™
kijelentéssel egyedi mdédon 6sszefoglal.
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