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A kozelmultban két kultikus Maria-abrazolasnak - a csiksomlyoi
kegyszobornak és a kolozsvari kegyképnek, valamint azok valtoza-
tainak - a behatobb vizsgalataval foglalkozhattam dr. N6da Mdzes
professzor ur iranyitasaval. Doktori disszertaciémban a két kegy-
kép Osszefliggését kutattam a Maria-tisztelet erdélyi elterjedésével
kapcsolatban, valamint kiemelt szerepiiket a maig él6 kultusz vo-
natkozasaban.! A két kiilonboz6 korbdl szarmazo és tipusu kultikus
Maria-abrazolas ugyanis mindmaig meghatarozo szerepet tolt be
az erdélyi Maria-tiszteletben. Jelen iras a disszertacioban kifejtett
kutatas eredményeibdl egy szubjektiv valogatas.

Barmely korbdl szarmazé Maria-abrazolast el6szor is a mariold-
gia tanaival 6sszefiiggésben kell vizsgalnunk. A Szliz Mariarol alko-
tott képet a Maria-tisztelet teoldgiai megkozelitései alapoztak meg.
Szliz Mariat, akit Isten Fidanak szent anyjdvd vdlasztott? az idvosség

1 Mdria-tisztelet Erdélyben a csiksomlydi és kolozsvdri kultikus dbrdzoldsok
vonatkozdsdban, doktori tézis, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var, 2023. Ezuton is koszondm dr. N6da Mézes professzor urnak a tudoma-
nyos vezetést és tamogatast.

2 CSELENYIIstvan Gabor, Mariapdcsi énekeink teoldgidja, Keresztény Sz6 27.7
(2016) 1-6.
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miivében betoltott szerepe és istensziildi kivalasztottsaga révén,
az egyhaz a kezdetek 6ta tisztelettel 6vezi,® istenanyai mivoltaban
példaként all az egyhaz szamara,* hiszen ,Szliz Maria kiemelked6
modon kozvetitéje iidvosségiinknek”.

A mariolégiai értelmezések viszont a keleti és nyugati egyha-
zaknal nem mindenben azonosak, ahogy a képtiszteletrdl szolo
egyhazi hagyomany(ok) sem. A kereszténység elsé évezredében, a
kelet-nyugati schizma bekovetkeztéig (1054) a Maria-tisztelet tekin-
tetében nem volt lényeges kiilonbség a keleti és nyugati egyhazak-
ban.® Az egyhazak eltérd marioldgiai felfogasa els6sorban a tisztelet
megnyilvanulasaiban érzékelhetd.” Masrészt a képmds értelmezése
az els6 hét egyetemes zsinaton tisztazodott, és els6sorban Krisz-
tus istenemberi misztériumarol szold értekezésekhez tarsult.®

3 ,Az Egyhaz egész eddigi torténetében tudataban volt annak, hogy Szliz
Mariat, egyedi udvtorténeti helyzetébdl fakaddan, kiilonleges tisztelet
illeti meg.” Leo SCHEFFCZYK, Anton ZIEGENAUS, Mdria az lidvtorténetben.
Marioldgia (Szent Istvan Kézikonyvek 8), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 316.

4 SCHEFFCZYK, ZIEGENAUS, Mdria, 69-117, 170-181.

5 ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 594.
Ugyanott megjegyzi: ,Amikor Maria kozvetit6 szerepérél beszéliink, a mediat-
rix kifejezést éppoly dévatosan kell haszndalni, mint a corredemptrix kifejezést,
nehogy elhomalyositsa az egyediili kozvetitd, Krisztus (1Tim 2,5) szerepét.”

6 Az egyhaz legrégebbi, az efezusi egyetemes zsinaton (431) megfogalma-
zott, a III. konstantinapolyi zsinaton (681) kiegészitett Maria-dogma sze-
rint: Mdria Isten anyja. A keleti egyhazak az Istensziil6 (gorog kifejezés-
sel Theotokosz) megnevezést hasznaljak mindmaig. V6. ELOD, Katolikus
dogmatika, 627; Alois MULLER, Dorothea SATTLER, Marioldgia, in Theodor
SCHNEIDER, A dogmatika kézikonyve 2., Vigilia, Budapest, 1997, 161-194.

7 ,Az ortodox marioldgiat [..] kevésbé a témak értelmi feldolgozasa és gon-
dolati athatolasa, hanem az elmélkedd, tiszteld latasmdd jellemzi. Ennek
megfeleléen az ortodox tan kevésbé fejezédik ki rendszeres értekezések-
ben, hanem homilidakban és liturgikus himnuszokban, amelyek dus ké-
pekben tébbnyire allegorikusan a Theotokoszra vonatkoztatnak biblikus
eseményeket és hasonlatokat.” SCHEFFCZYK, ZIEGENAUS, Mdria, 45.

8 Az ikon (gorog kifejezéssel eikon, ikon) krisztoldgiai alapjait targyalo és
vitato teoldgiai nézetek, a 5-7. szazadi nagy krisztologiai vitak - kivalt-
képpen Origenész, Caesearai Euszebiosz, Alexandriai Kiirillosz és Hit-
vallé Maximosz értekezései - az ikonteolégia szempontjabdl is alapvetd
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A kultuszképek, Krisztus és a szentek képmasai a keresztény hitval-
las részéveé valtak. A képtisztelet koriil azonban egyes idészakokban
a képrombolasig fajulé vita zajlott.’

Az els6 szazadokban a Szentf6ld utan Konstantinapoly valt az
ereklyék és ikonok 6rzéjévé.’* Az 5. szazadban két konstantinapolyi
templom is otthont adott Szi{iz Maria-ruhaereklyéjének,'* a harmadik
legjelent6sebb Maria-templom pedig egy relikvianak szamito, ugy-
nevezett Lukdcs-képnek.'? Bizancban a Maria-ikonok kiilon titulust
kaptak, az 6rzési helytk, tobbnyire a kolostortemplom megnevezése
alapjan.®® A konstantinapolyi Seraglionon alld, egykor a vakok men-
helyét magaba foglalo kolostor Maria-ikonja a Hodégétria (Odigitria,
Hodogotria), azaz Vezetd néven valt ismertté. A Hodégétria-ikon
Konstantinapoly legfontosabb kultikus képének szamitott, és a
csaszarvaros védoépajzsava (palladium) valt.** A Hodégétria-kép

fontossaguak voltak. V6. Egon SENDLER, Licona immagine dell'invisibile.
Elementi di teologia, estetica e tecnica, Ed. San Paolo, Milano, 1985, 19-38.

9 ,Azikonoklazmus a filozéfiai képfogalom, az eikén, valamint a festett kép,
az ikon viszonyanak alapvetd tisztasagara torekedett [...] Mindkét vitazoé
fél egyetértett a filozéfiai képmasfogalom Krisztusra vonatkoztatasaban,
eltért azonban a véleményiik abban a kérdésben, hogy Isten eikénja meg-
jelenithet6-e képi dbrazolasokon, azaz festett ikonokon, vagy éppenséggel
6vakodni kell a lealacsonyité képi abrazolasait6l.” Hans BELTING, A hiteles
kép. Képvitdk mint hitvitdk, Atlantisz, Budapest, 2009, 98-99.

10 A Maria-tisztelet Konstantinapolyban (Szent) Pulkheria csaszarné (399-
453) révén, 450 koriil erételjes tAmogatodra talalt. A csdszarné tamogatasa-
nak koszonhet6 a harom legjelent8sebb bizanci Maria-templom felépitése.

11 Ezen ereklyekultusszal 6sszefiiggésben alakitottak centralissa Bizancban
a Maria-kultusz els6é templomait.

12 Az Istensziilé nem kézzel alkotott dbrazolasat a hagyomany és a Lukacs-le-
genda Szent Lukacs evangélista személyéhez kapcsolta. Az igynevezett
Lukdcs-képeknek - az Istenanya és gyermek Jézus félalakos abrazolasa
- tobb valtozata ismert. A legkorabbrol ismert Hodégétria-ikon 6. szazadi,
az Eleusza-ikon a 10. szazadra tehet6. V6. RuzsA Gyorgy, Az ikon. Teoldgia,
esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia, technika, Budapest, 2012, 33.

13 A Sinai-hegyen all6 Szent Katalin-kolostor egy olyan 11. szazadi ikont 6riz,
amely kiilonboz6 Maria-abrazolasokat foglal magaba. A képfeliratok egy-
egy templom nevére utalnak: Blakhernai, Hodégoén, Hagia Szorosz, Khalkop-
rateia és Kheimeutissza.

14 Az ikont a Szentf6ldrél Pulkheria csdszarné szerezte meg a Maria ruha-
ereklyékkel egyiitt és szallittatta a kelet-réomai csaszarvarosba. Az ikon
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szamtalan gjkori variansa kozott talaljuk az erdélyi mikolai, vala-
mint a kolozsvari Kénnyez6 Sziiz-ikont is.

A képrombolas id6szakaban Réma mint bizanci provincia a kons-
tantinapolyi csodatevd képek menedékhelyévé valt.*> A kozépkori
Rémaban az egyhazi év legnagyobb Maria-linnepén, Szliz Maria
mennybe vételenek vigilidjan, Krisztus nem kézzel alkotott képét
(Sancta Sanctorum-ikon, 600 koriil, eziist boritasa 1200 koriil késziilt)
a laterani papai magankapolnabdl a Santa Maria Maggiore-bazilika-
ban lev6 Lukdcs-képhez (Regina Caeli-ikon) vitték. Az innepi menet
soran a Jézus-kép a kdzbees6 allomasok Maria-ikonjaihoz is ,betért”.
Az tinnepi kormenetek Roman kivil is elterjedtek, kiiléndsen a ve-
szélyek (jarvanyok, ellenség tamadasa) idején.*

A képek és ereklyék kultusza 6sszefonodott. A szentf6ldi, bizanci
és romai zarandoklatok soran a hivek eligazitast kaptak (templomi
kalauzokat is hasznaltak), hogy adott betegség gyogyitasara és ko-
nyorgésiik meghallgatasara melyik templomban levd ereklyét vagy
ikont keressék fel. A képeket, ereklyéket és ,képereklyéket” kozvetité
er6vel ruhaztak fel. Egyes ikonok tisztelete a képrombolas ellenére is
toretlen maradt. A vitat ,tuléls” képek kivaltsagos helyzetbe kertil-
tek. Az ikonoklazmust kovet6en az ikonportré mar nem kotédott egy
meghatarozott képhez, hanem felcserélhetévé és megismételhetévé
valt. Miként a szentet a kultuszkép képviselte, a kép sokszorositott
valtozatai az eredeti képet helyettesitették.”

tisztelete a birodalom, a varos és vallasossag egységét juttatta kifejezésre,
valamint a birodalom és Konstantinapoly bevehetetlenségét (1204-ig). V0.
Hans BELTING, Kép és kultusz, Balassi, Budapest, 2000, 56.

15 Egy Rémai Mdridnak (Rhémaia) nevezett Maria-kép legenddja szerint a kép
menekilt Rémaba. V6. BELTING, Kép, 64. Egy masik romai képlegenda arrdl
szamolt be, hogy a képrombolast Rémaban atvészeld ikon a szamiizetésbol
hazatért. V6. BELTING, Kép, 198.

16 Roéma védelmét 626-ban az avar megszalldk ellen egy Maria-ikon biztositot-
ta. Novgorod varosat az Istensziild a Jel (orosz Znaményije) csodatevd ikon
mentette meg 1169-ben. Az Athoszon, a gorog szerzetesek szent hegyén, azt
az Istensziilé-ikont rendszeresen iinnepi kormenetben hordozzak.

17 A rémai Santa Maria Maggiore-bazilika Maria-ikonjat évszazadokig nem
masolhattak. Borgia Szent Ferenc kért engedélyt (1569-ben) V. Piusz papa-
tol arra, hogy az ikonrdl késziilt masolatokat eljuttassa a jezsuita kdzpon-
tok és az eurdpai fejedelmi udvarok részére. Azt kovetéen az ugynevezett
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A valtozd anyagbdl - fabdl, textiliabol, kébdl, fémbdl - késziilt
~képereklyék” a lathatatlan szent jelenlétét tették érzékelhet6vé. Az
ikonokat mar a korai kereszténység id6szakaban megkoszoruztak
vagy koronaztak, oltoztették (himzett, igazgyongyokkel, draga- és
félkovekkel, iiveggyongyokkel diszitett textiliakkal), ékszerekkel
lattak el. Az ikontablat részben vagy akar egész feliiletében arany-,
eziist- vagy rézlappal boritottak.:®

A csodatev6 ikonok mellett a zardndokok olyan valtozatokhoz
vagy targyakhoz is hozzajutottak, amelyeket emlékbe magukkal vi-
hettek. A kegyképek széles korti elterjedéséhez mind a zarandokok,
mind a szerzetesrendek, valamint tehet6sebb tamogatdk hozzajarul-
tak. Adott kultuszkép jelent6ségét a részére felajanlott adomanyok
is emelték. Az offerek adomanyozasanak szokasa szintén a korai
szazadokig nyulik vissza.

A szentképek a romai egyhdaz tanitasa szerint az evangéliumi
uzenet hordozoi, szent jelek, az imadsag segit6i, kovetésre 0szto-
noznek. Egyfajta katekézis szerepét toltik be, mivel ,megvaltasunk
misztériumainak torténeti elbeszélése, amelyet a festmények vagy
mas abrazolasok kifejeznek, miveli és erdsiti a népet a hitigazsa-
gok eszébe juttatasaval és a rajuk valo folytonos emlékezéssel”.®
A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak utmutatasaban: ,Kép és sz6
kolcsonosen megvilagitjak egymast. [...] A szent ikonok szemlélése,
amelyet az Isten igéjér6l vald elmélkedés és liturgikus himnuszok
éneklése kisér, belevegyiil az iinneplés jeleinek harmoéniajaba, hogy

Havas Boldogasszony-kép tisztelete Eurdpa-szerte elterjedt, az abrazolas
szamos 18. szazadi erdélyi templomban is megtalalhato.

18 Az ikon elmélyiilt tiszteletét az ikonborité (oroszul ubor) és az iivegezett
szekrénybe (oroszul kiét) helyezés is hangsulyozza. Az ikonok fémlemezzel
valé boritasat a masodik nicei zsinat (787-ben) az arannyal boritott frigy-
ladaval hozta 6sszefiiggésbe. Textiliabdl is készitettek ikonboritékat, ame-
lyeket kiilonb6zé himzésekkel és gyongyokkel, féldragakovekkel lattak el.
VO. RuzsaA, Az ikon, 82-84.

19 Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio, A népi jamborsdg és liturgia direk-
tériuma. Alapelvek és irdnymutatok (Rémai Dokumentumok XXXI), szerk.
NEMETH Laszlo, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 156.
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az unnepelt misztérium beleivodjék a sziv emlékezetébe, és azutan
majd megmutatkozzék a hivek 1j életében.”?

Azonban a képtisztelet fogalma és gyakorlata, féként a litur-
giaban betoltott szerepe radikalisan atalakult nyugati egyhazban
a reneszansz ikonolégia és miivészetelmélet? elterjedésével és a
reformacidé hatasanak kovetkeztében.?? A képi abrazolasok témai
koronként mas és mas hangsulyt nyertek, amelyben a vallasi élet
képvisel6inek (szerzetesrendeknek, vallasos tarsulatoknak, lelkiségi
mozgalmaknak) és a megrendeldk igényeinek is lényeges szerepe
volt. Az Ujkori Eurépaban, kiilonésen a veszélyek (to6rok hdoditasok),
valamint a feléled6 jarvanyok idején a Szliz Maria-képeknek (Maria
Lactans, Beata Vergine del Sangue, Mariahilf, Stella Coeli, Stella Maris)
kiil6nos védder6t tulajdonitottak.?

A rémai katolikus egyhazi kornyezetben szamos Maria-képpel
talalkozhatunk. Az abrazolasok tébbsége templomi liturgikus térben
allt, és oltaron kapott elhelyezést. A templomi abrazolasokhoz ha-
sonlé maganahitatra késziilt kisebb méret(i képek formai megoldasa
is. Néhany, kiemelt tiszteletben allé kép mint kegykép valt ismertté.
A kultuszképek tiszteletének alakulasaban a hivatalos egyhazi és

20 A szentképek, A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1994, 1159-1162.

21 ,A reneszansz miivészetében egy bizonyos fajta gondolkoddi szenvedély
rejlik: a megformalas szellemi eleme, melynek személytelennek, mérhe-
tetlennek és valtozhatatlannak kellene lennie, itt a szenvedély targyava
valik. Ez kiilonos vilagossaggal leplezddik le a perspektivanak a festészet-
be torténd bevezetése révén. A perspektiva annak a szubjektumnak a ki-
fejez6dése, aki sajat magat teszi a vilag kozepévé.” V. Titus BURCKHARDT,
A szakrdlis miivészet lényegérdl, Arcticus, Budapest 2000, 66.

22 ,Minden tovabbi stilusvaltozas a szenvedély és a gondolati merevség e
két polusa kozott imbolyog. [...] sehol sem emelkedik tobbé a forma addig
az idétlen hitelességig, mely az elmélkedés szamara lehet6vé teszi, hogy
a forma tiifokan keresztiil a szellemi szemléléshez érkezzék.” V6. BURCK-
HARDT, A szakrdlis, 67.

23 SZILARDFY Zoltan, Kegyképtipusok a pestisjarvanyok térténetében. A Ma-
ria Lactans, a Segitd Boldogasszony, Szent Sebestyén, Rékus és Rozalia
egylittes abrazolasaval, in SZILARDFY Zoltan, Ikonogrdfia - kultusztorténet.
Képes tanulmdnyok, Balassi, Budapest, 2003, 180-204.
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vilagi vezet6 rétegnek, valamint a kozosségi devécionak, népi val-
lasossagnak és az egyéni ahitatnak egyarant szerepe volt.

A kegyképek eredettorténetét, a csodas események kezdetét a
megtapasztalas mellett az egyhaznak is hitelesitenie kellett, vala-
mint az egyhazi kozeg tartotta fenn az adott kegyhelyet (fogadta
a zarandokokat, biztositotta a szentségek vételét, prédikaciokkal,
publikaciokkal hozzajarult a kultusz terjedéséhez). Az egyéni és ko-
z0sségi imameghallgatasok, valamint azok feljegyzése a tisztelet
folytonossagat biztositotta.

A képkultuszhoz paraliturgikus cselekmények is tarsultak, mint az
oltoztetés gyakorlata, a kultusztargy érintése, az adomanyozas vagy
fogadalmi felajanlasok, sajatos imadsagok és bucsujaras, a népi valla-
sossagnak és maganahitatnak megannyi mindmaig gyakorolt szokasa.

A kegyképek kultuszanak évszazados, széles korii elterjedése so-
ran az egyhazi tanitastdl eltéré megnyilvanulasok is teret nyertek.
Ezért is foglalkoztak visszatér6en a kdzépkori és kora ujkori zsinatok
a képek megfelelf tiszteletével. A katolikus egyhaz ajkori hitéletét
meghatarozo trienti zsinat (1545-1563) kiilon figyelmet forditott Sziiz
Maria és a szentek tiszteletére, valamint a kép- és ereklye-tisztelet
megfeleld formainak a meghatarozasara.?* Szliz Maria tiszteletével®
a II. vatikani zsinat is kiemelten foglalkozott.?

Evezredek 6ta szamos Sziiz Maridhoz kapcsolédé targyi em-
lékkel talalkozhatunk. A Maria-tisztelethez kot6d6, Eurépa-szerte
ismert képtipusok Erdélyben is elterjedtek. A Karpat-medencében

24 Hatdrozat a szentek segitségiil hivdsdrdl, tiszteletérdl és ereklyéikrél és a
szentképekrdl (1563. december 3.) Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN,
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, szerk. FILA
Béla, Juc Laszlé (Szent Istvan kézikonyvek 9), Budapest, 2004, 425-426.

25 A liturgiardl és az Egyhazrdél sz616 konstituciéiban arra térekedett, hogy
az Istenanya tiszteletének biztositsa helyét a Biblia és a krisztocentri-
kus teoldgia értelmezése szerint.” ELOD, Katolikus dogmatika, 659; SC 103
(CSERHATI JOzsef, FABIAN Arpéd (szerk.), A II. vatikdni zsinat tanitdsa, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1975; Di10s Istvan (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000).

26 A Lumen Gentium, az egyhdazrél sz6lé dogmatikai konstitucié szerint:
»-Maria anyai feladata semmiképpen sem homalyositja el, nem is csok-
kenti Krisztusnak az egyetlen koézvetitd szerepét” (LG 60), ,Maria részese
volt Krisztus misztériumanak, ezért méltan tiszteli az Egyhaz kiilonleges
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és Erdélyben az egyhazmiivészet emlékanyaga a kozép-eurdpai
mintakhoz hasonl6 jegyeket hordoz. A miivészi formavilag mellett
a kultusz tekintetében, valamint a torténelmi és lelkiségtorténeti
hatasok vonatkozasaban is Eurdpa-szerte hasonlo jelenségek érzé-
kelhet6ek.”

A Gyulafehérvari Féegyhazmegye templomaiban a kézépkorbdl
alig maradt fenn néhany 14-15. szazadi gétikus, valamint a 16. szazad
els6 felébdl szarmazo, késd gotikus-kora reneszansz Maria-abrazo-
las. A féegyhazmegyében az oltarképek és szobrok tobbsége barokk
stilusjegyeket hordoz. Egy résziik a 17. szazad masodik felében lét-
rejott, kora barokk alkotas, nagyobb szamban pedig a 18-19. szazad
folyaman készult. A 19-20. szazad forduldjan épilt templomokban
leginkabb historizalé abrazolasokkal talalkozhatunk. A katolikus
templomokban Erdély-szerte a barokk és a neogoétikus stilus domi-
nal, a liturgikus targyak is ezen korstilusok sajatos formai jellegze-
tességeit hordozzak. Mindez egyfajta korlenyomatnak is tekinthetd,
hiszen 0sszefiiggésébe hozhatd Erdély torténelmével és egyhaztor-
ténetével. Viszont a Maria-kultusz vonatkozasaban szinte mellékes-
nek tekinthet6 az abrazolas miivészi mivolta, illetve korabelisége.

Erdélyben a 17-18. szazad folyaman a Maria-kultusz feléledésé-
hez nagymértékben hozzajarultak a katolikus megujulast szorgal-
mazo jezsuita és ferences erdélyi misszidk. Leginkabb a szerzetesek
alakitottak a barokk korban a Maria-kultusz mindmaig érzékelhet6
formait. A kultusz alakulasat viszont a torténeti események és a
valtozo tarsadalmi berendezkedések is befolyasoltak.

A Szliz Maria tiszteletének targyi emlékei koziil két erdélyi kegy-
kép kiemelt jelentéséggel bir. A két kiilonbozé korbdl szarmazo ab-
razolas torténete tobb szalon 6sszefondodik. Mindkét kegykép/szobor
osszefliggésbe hozhaté a 17. szazad masodik felétdl érzékelhetd, a
szazad végén és a 18. szazad elején erdteljesebben megmutatkozo, a
katolikus restauracidra iranyulé folyamatokkal.

tisztelettel” (LG 66), ,tisztelete a j6zan és ortodox tanitas hatarain beliil”
jovahagyott (LG 66).

27 Dana JENEL Art and Mentality in the Late Middle Ages Tranylvania, in New
Europe College (NEC) Yearbook 2001-2001, 2001-2002 (2004) 11-72.
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Az erdélyi piispokség tertiletén a 18. szazad folyaman két Maria-
képet ismert el az egyhazi hatdsag kegyképként: a kolozsvdri Kony-
nyezd Sztiz csodatevd képet (17. szazad utolsé negyede), valamint a
csiksomlyoi Segité Sziiz Mdria szobrat (16. szazad els6 negyede).® A
kolozsvari, illetve fiizesmikolai ikon 1699. évi konnyezését grof Kol-
lonits Zsigmond biboros ismerte el, és ezt 1798-ban grof Batthyany
Ignac erdélyi piispok megerdsitette. A csiksomlydi Maria-szoborhoz
kapcsolddo csodakat és imameghallgatasokat a 18. szazad masodik
felében folytatott egyhazi kihallgatasok lezarasaval, 1798-ban szin-
tén grof Batthyany Ignac erdélyi plispok ismerte el.

A képtisztelet megnyilvanulasaiban, a kultusz kialakulasaban
és fejlodésében sok hasonldsag allapithaté meg, bar mas-mas képi
abrazolasrol van sz, és kiilonboz6 targytipusba tartoznak, mas
ikonografiai jellemz6ik vannak, eltéré a készitési technikajuk és
idejiik, valamint a befogado6 kornyezetiik is. A helyi kozosségekben
sajatos szokasok kapcsolodtak a kegyképként tisztelt Maria-abra-
zolasokhoz. Ez kimutathaté Kolozsvaron és Csiksomly6n is, példaul
az offerezés szokasaban. A hivek altal tett felajanlasok, kiilonboz6
offerek adomanyozasanak szamos emléke maradt fenn.

Mindkét kegyképet/szobrot ékesitették, koronakkal lattak el
A szobor és kép formai kiillonb6zéségébol adddott az dltdztetés meg-
oldasa. A kolozsvari képre skofiumbdl font, gyongy- és korallszemek-
kel diszitett fonalszerii fuzért szegeztek, amely az ikon egész feli-
letét mustraszertien kitolti. Szliz Maria és a gyermek Jézus koronait
ratétdiszitésbdl formaztak. Emellett a képnek kis eziistbdl és rézbol
kialakitott (fél)koronakat is adomanyoztak.

A csiksomlydi kegyszobor a 17. szazad masodik felében kapta
a ma is lathaté harmas tiara-koronat. Az ehhez hasonld, eziistbdl
késziilt koronat gréf Batthyany Ignac piispok adomanyozta, az egy-
hazi elismerést kovet6en. A kis Jézus zart koronat visel, ami fabol
és eziistbdl is elkésziilt. A csiksomlyo6i Maria-szobor Oltoztetése a
20. szazad kozepéig (1966-ig) gyakorlatban volt. Az id6k folyaman

28 JORDANSZKY Elek, Magyar Orszdgban, s’ az ahoz tartozo részekben lévé
Béldogsdgos Sztiz Mdria kegyelem’ képeinek rovid leirdsa, Belnai, Pozsony,
1836.
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az adomanyok formai atalakultak, és a korabbi eziist votivokat az
1940-es évektdl kis halatablak valtottak fel.

A csiksomlydi kegytemplomban a féoltaron all6 Maria-szo-
bor mellett, a falra rogzitett tablakon ma is lathatéak a 19. szazad
masodik felétél a 20. szazad kozepéig elhelyezett eziist offerek.
A kozel 500 darab votiv targy féként emberi testrészt (szem, fil
orr, sziv, kar, lab) imital vagy imadkozo férfit, nét, esetleg pdlyas
csecsemdt abrazol.® A kegyszobor talapzatanal helyet kaptak a ko-
zelmultban készittetett, koszonetet kifejez6 tablak (kisebb-nagyobb
marvanylapra, fa, keramia vagy fém alapra vésett vagy festett,
nevekkel és évszammal megjelolt koszondsorok). 2019-ben, Ferenc
papa a csiksomlyo6i kegyhelyen tett latogatasa alkalmabdl a kegy-
szobornak aranyrézsat adomanyozott, amelyet szintén a Maria-szo-
bor mellett helyeztek el.*°

A kolozsvari kegyképhez kapcsolédodan, az egyetemi templom
gyljteményében szintén jelentds szamu, mintegy 100 darab adoma-
nyozott/votiv targy maradt fenn. Kolozsvaron azonban a votivok
ma mar nem lathatok a kegykép kozelében. A kolozsvari ikonon levo
szogek viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy egykor az adoma-
nyozott targyak egy részét kozvetlentil a kegyképre fliiggeszthették.

Az adomanyozott targyak jellege és formai hasonléak az eurépai
kegyhelyek targyi emlékanyagaban talalhaté példakhoz. Ez targyi
bizonyitékul szolgal arra, hogy az offerezésnek a barokk korban uj-
jaéledo szokasa a 20. szazad elejéig altalanos gyakorlatban volt.

A kegyképekhez kapcsolddo torténetek és imameghallgatasok
is azonossagot mutatnak, barmelyik helyen valdsagos tapasztalat

29 BARABAS Kisanna, HEGEDUS Eniké, Offerek a Gyulafehérvari Féegyhazme-
gye mitargyallomanyaban. Adomanyozdk azonositasa a kolozsvari kegy-
kép votiv targyainak korében, Acta Siculica 2020-2022 (2023) 252-253.

30 Ardémaipapakkiilonleges alkalommal aranyrézsat adomanyoznak egy-egy
Maria-kegyképnek. Az aranyrézsa (Rosa d’Oro) adomanyozasanak szokasa
kozépkori hagyomanyra vezethet6 vissza. A Karpat-medencében jelenleg
ez az egyetlen papa altal adomanyozott aranyrézsa. A Ferenc papa cime-
rével ellatott eziist vaza két szdal, aranyozott szaron allé, eziist levelekkel
és borostyan szirmokkal diszitett r6zsat foglal magaba. V6. Bodé Marta,
Aranyroézsa a csiksomlyoéi kegyszobornak, in Bono Marta, OLAH Zoltan,
Ferenc pdpa Csiksomlyén. Emlékkonyv, Verbum, Kolozsvar, 2019, 180-181.
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lehetett. A hiv6k évszazadok alatt létsziikségleteikkel, a betegségbdl
valé gyoégyulas, nehéz élethelyzetek megoldasa reményében folya-
modtak Sziiz Maridahoz és kérték/kérik kozbenjarasat, onmagukért
és szeretteikért, kozosségiikért.

Azt gondolnank, hogy napjainkban mar nincs kiilondsebb jelen-
tésége annak, hogy melyik Maria-kegyhelyen folyamodunk a Szent
Szliz oltalmaért. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy egy-egy
hely jelent6ségében kiemelkedik. A Karpat-medencében erre Csik-
somlyot relevans példa, a kolozsvari kegyhely viszont a 20. szazad
kozepétdl feledésbe mertilt. Ez is bizonyiték arra, hogy a kegyképek
tiszteletének alakulasa nem valaszthaté el attdl a kozegt6l, annak
torténelmi kontextusatol, ahol jelen vannak.

A hivek a kegyképek kozvetitd szerepét jobban érzékelték/érzéke-
lik, és ezen tapasztalatot a kovetkezd generacidkra hagyomanyoztak.
Az egyes kegyképek csodatevd hatasardl akar évszazadokon keresz-
til is fennmaradnak legendakka alakult torténetek, illetve a csodas
eredettorténetek valds vagy vélt torténeti eseményekhez is kotédtek.
A kegyképek zarandokok sokasagat vonzzak, és napjainkban a mi
vidékiinkon is betoltik azt a szerepet, amit a kereszténység els6 sza-
zadaiban az ikonteoldgia megfogalmazott, hogy a képmas kozvetit6 a
lathato foldi vilag és emberi személyek, valamint a lathatatlan isteni
1ét és szentek kozott.
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