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A jelenlegi kutatas széhasznalataban az eucharisztia szentségét az
Ur vacsorajanak is nevezik. Ez a gorog kyriakon deipnon kifejezés
forditasa, amelyet Pal apostol hasznal az 1Kor 11,20-ban. E jel6lésben
tetten érhetjiik a II. vatikani zsinatra jellemz6 visszatérést a forra-
sokhoz, ugyanis Pal apostol Korintusiakhoz irt elsé levele tartalmaz-
za az eucharisztiarol szolo legrégebbi és legeredetibb tanusagot. Igaz
ugyan, hogy az apostol az utolsé vacsorara gondol, amelyet Jézus
szenvedésének elGestéjén fogyasztott el tanitvanyaival, ez az étke-
zés azonban része az asztalkozosségek egész soranak, amelyeket
Jézus rovid, de intenziv evangelizald tevékenysége soran gyakorolt.!
Keresztel6 Janostdl eltéréen a Nazareti nem tulajdonitott kiilonos

1 Johannes BETZ, Eucharistie als zentrales Mysterium, in Johannes FEINER,
Magnus LOHRER (szerk.), Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik IV/2. Das Heilsgeschehen in der Gemeinde, Gottes Gnadenhandeln,
Benziger, Einsiedeln - Ziirich - Kéln, 1973, 185-313 (193-195); Franz-Josef
NOCKE, Részletes szentségtan, in Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika
kézikonyve 2, Vigilia, Budapest, 1997, 282-287; Joachim GNILKA, A ndzdreti
Jézus, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 347.
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lelki jelentéséget a béjtnek és az 6nmegtartéztatasnak. Eppen ellen-
kezéleg, szivesen evett és ivott egylitt a legkiilonfélébb emberekkel,
a Teremt6nek vald halaadas szellemében. Ezért elszant ellenségei
jogosnak tartottak, hogy azzal vadoljak, hogy falank és részeges em-
berként és a blinosok baratjaként viselkedik (Mt 11,19). Bizonyos érte-
lemben igazuk volt, mert ugy tiinhet, mintha Jézus kereste volna az
alkalmat, hogy olyan emberekkel iiljon asztalhoz, akiket a kozvéle-
mény kozismert gonosztevéknek tartott, a korrupt vamszedo6ktél az
utcandkig. Idézziik csak fel Zakeus példajat (Lk 19,1-10). Bar Zakeus e
korrupt emberek egyikének latszik, Jézus mégis érdeklddik iranta,
és Abraham fiat latja benne, ugyanakkor olyasvalakit, aki elveszett.
Ezért meghivatja magat hozza: ,Ma a te hazadban kell megszallnom”
(Lk 19,5). igyjén létre a talalkozas, a parbeszéd, a csere, a személy-
kozi kozosség, amely Zakeus valédi megtéréséhez vezet. Es ha - ami
valdszind - Jézus és Zakeus egyiitt Ul asztalhoz, akkor feltételezhet-
juk, hogy az evangélium itt egy étkezésen keresztiil nyilvanul meg.
Ha ez igy van, akkor ez az Ur vacsorajat vetiti el6re, de egy nagyon
baratsagos Ur vacsorajat. Annak a gesztusat, aki Szent Janos szerint
azt mondta tanitvanyainak, hogy t6bbé mar nem szolgainak, hanem
baratainak nevezi 6ket (Jn 15,15). Vajon ez nem el6képe-e mar an-
nak, ami megtorténhet egy-egy eucharisztikus kommuniénk alkal-
maval? Az Ur vacsoraja megmutatja, hogy milyen messzire mehet
Isten magatartasa a blinosokkel szemben. Sorolhatnank még azt a
sok asztalkozosséget, amelyeken keresztill a Nazareti eljuttatta en-
nek az irgalmas Istennek az uralmat a t6le tobbé-kevésbé tavol allo
emberek szivéhez. Pal apostol bizonyara rajuk gondolt, amikor elbe-
szélte Jézus bucsuvacsorgjat a Tizenkettd tarsasagaban, amelybdl
Judas sem volt kizarva. Judas akkor részesiilt az Ur vacsorajaban,
amikor éppen arra késziilt, hogy elarulja Mesterét.

Jézus utolso vacsorajanak szertartasa kifejezetten zsidd jellegli
étkezés volt. A kenyeret és a bort a Teremtének adott halaadasként
fogyasztottak, akinek a hivék felajanljak a fold és az emberi munka
gyumolcseit. Olyan tarsas étkezés volt, amely testvériséget teremtett,
amelynek, ahogy ma mondanank, ,ekkléziogén”, egyhazteremtd hata-
savolt. Azonban ez az étkezés, amelyet Pal és harom evangélista be-
szél el, mindegyik a maga modjan, olyan eredetiséggel és hozzaadott
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értékkel bir, amely minden mas korabbi hagyomanyos jelentést fe-
lulmul. Jézus szétosztja a kenyeret, ezekkel a szavakkal: ,Ez az én
testem”. Ezt aramul mondja, egy olyan szdt hasznalva, amely a kon-
textustol fiiggéen jelentheti az emberi testet vagy a személyt. Ugy is
mondhatnank: ,ha tehat esztek bel6le, akkor talalkoztok velem, a Na-
zareti Jézussal; kozosséget vallaltok velem”. A koruilmények, amelyek
kozott ez a ,ez az én testem” elhangzik, lehetévé teszik szamunkra,
hogy ezt a parafrazist hozzafiizziik: ,Tudjatok meg, hogy ez a kenyér
az én testem értetek, mivel én teljes mértékben tanitvanyaim uidvos-
ségérdl gondoskodom, még akkor is, ha népem fépapjai oly mérték-
ben ellenem vannak, hogy meg akarnak 6lni. Fajdalom, de szamolok
azzal, hogy vérem kiontatik. Elfogadom ezt értetek és sokakért. Tu-
dom, hogy kiontott vérem egy egészen Uj szovetség vére lesz. Ez a
bucsuvacsoram lizenete, és arra kérlek, hogy hasonlé étkezésekkel
tegyétek ezt az én emlékezetemre.” fgy alakult ki az eucharisztia, az
Ur azon étkezésének emlékére, amely el6vételezte az 6 6natadasat a
kereszthalalban tortént vértanusagaig.

Jézus keresztje azonban nem minden. Feltdmadasa vet igazi
fényt szenvedése jelentésére. A feltamadt Ur t6bb 6t kovets férfinak
és nének is megjelent, és ujra talalkozott tanitvanyaival. E talalko-
zasok kozott az emmauszi esemény jelentds e tekintetben. Ismét egy
étkezés az, amely a Jézus és két tanitvanya kozotti talalkozashoz
vezet. Utkézben megtargyaljak Mesteriik keresztre feszitését, amely
felzaklatta 6ket. Majd Jézus csatlakozik hozzajuk, és elmagyarazza a
vele torténteket. A két tanitvany megkéri 6t, hogy maradjon veliik.
Asztalhoz iilnek, és amikor vendéglatéjuk megtori a kenyeret, rajon-
nek, hogy magat Jézust talaltak meg. Felkialtanak: ,Nemde langolt a
sziviink, amikor beszélt az uton?” (Lk 24,13-35).

Miért kezdtem az eucharisztiardl szo6lo értekezésemet olyan
szovegekkel, amelyek azt mutatjak, hogy Jézus evangéliumat olyan
asztalkozosségen keresztiil adta at, amelyek altal kozosséget vallalt
az altala kivalasztott, néha akar rossz hirben all6 emberekkel? Mert
az eucharisztikus kozosségnek személyes iranyultsaga is van, még
az egyhazi kozosséget megeldzden. Jézus ezen keresztiil benséséges
kapcsolatba akar lépni az emberrel az § személyes élettorténetében.
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Ebben az értelemben merem hangsulyozni az étkezés Uranak barati
mivoltat.

Az a kockazat, amelyet Jézus ,perszonalista” hozzaallasaval val-
lal, a korintusi gyiilekezetben eléforduld visszaélésekrdl szolo pali
tanusagtételben érhet6 tetten. Az apostol szerint a kozosség egyes
tagjai 6nz6, aszocialis vagy, ahogy ma mondanank, individualista
modon viselkedtek. Mindenki ,a maga étkezését” vette magahoz
(1Kor 11,21). Ez a magatartas osszeegyeztethetetlen ,az Ur vacsora-
javal” (20. v.) mint annak a vértanusagnak az emlékével, amelyet
Jézus mindenki tidvosségéért vallalt. Jelzésértéki, hogy Pal ebben az
Osszeftiggésben adja el az utolsé vacsorardl szo6lé beszamolét. ,Az
Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultak, fogta a kenyeret, halat
adott, megtorte, és igy szolt: »Ez az én testem, amely értetek van. Ezt
tegyétek az én emlékezetemre!l« A vacsora utan ugyanigy fogta a
kelyhet is, és igy szolt: »Ez a kehely az 1j szovetség az én véremben.
Tegyétek ezt, ahanyszor csak isszatok, az én emlékezetemre!« (1Kor
11,23-26). Ugy gondolom, hogy a f6 kijelentés itt Jézus személyének
azonositasa a megtort kenyér jegyével. Innen szarmazik az eucha-
risztia legkorabbi elnevezése, ,a kenyértorés”. Az ,ez az én testem”
szavak nem egyszeriien Jézus fizikai testére utalnak, hanem elva-
laszthatatlanul testi-lelki személyére. Jézus ezzel azt akarja kifejezni,
hogy személyesen jelen lesz azok szamara, akik ezt a kenyeret eszik.
Ezért elég, ha a pap megismétli az ,ez az én testem” szavakat, hogy
valddi, bar lathatatlan és jelszerii talalkozas torténjen Jézus és az
aldozo kozott. Ez Krisztus misztériuma, aki képes arra, hogy a hatal-
mas idébeli és térbeli tavolsag ellenére egyszerre tobb milliard hivé
szamara jelenvalova tegye magat. A kommunionak ezt az egyszerre
személykozi és egyetemes csodajat azonban a keresztre feszités tra-
gikus eseménye hatarozza meg, még akkor is, ha az a Megfeszitett
feltdmadasaba vezet, amely megalapozza az 0j szovetséget.

Figyeljik meg, hogy Jézus szavai a kehelyrdl az étkezés utan
hangzanak el, és hogy Pal apostol szerint Jézus nem azt mondja a
borrdl: ,ez az én vérem”, hanem ,ez a kehely az 1j szovetség az én
véremben”. Jézus szavainak jelentését tehat nem kell parhuzamba
allitani a megtort kenyérrél szolo6 szavaival, amelyek kozvetleniil az
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6 egész személyére vonatkoznak.? Eppen ezért indokolatlan Krisztus
vérének kiilon tisztelete az ereklyékre éhez6 kozépkorban. Az ,ez az
én testem” szavak elégségesek ahhoz, hogy kiemeljék az Ur vacsora-
janak személykozi talalkozas jellegét.

A kenyértoréssel a feltdmadt Krisztus az emmauszi tanitvanyok-
kal valo talalkozasban mintegy megiinnepli sajat emlékezetét, és ez
megérinti a két résztvevdt, kiilondsen akkor, amikor elmagyarazza
nekik tragikus, de végiil dics6séges sorsat az iidvosségtorténet 0sz-
szefliggésében: ,Nemde langolt a sziviink, amikor beszélt az uton,
és kifejtette az frasokat?” (Lk 24,32). Itt is egy étkezésben keriil sor
a résztvevéket megorvendeztetd evangélium atadasara.

fgy egy kicsit érthetébbé valik, hogy miért adhatta Jézus szajaba
a Szent Janos szerinti evangélium, amely legalabb fél évszazaddal
Szent Lukacs evangéliuma utan irédott, az élet kenyerér6l szolo be-
szédet. A janosi Jézus azonositja magat az ,Isten kenyerével” (Jn
6,33), aki életet ad a vilagnak” (12. v.), és azt is kijelenti: ,Aki hozzam
jon, tobbé nem éhezik, s aki bennem hisz, nem szomjazik soha. [..]
Annak, aki kiildott, az az akarata, hogy abbdl, amit nekem adott,
semmit el ne veszitsek, hanem feltdmasszam az utolsé napon.”
(6,34.39). Janos erésen hangsulyozza az eucharisztikus kozosség él-
tet6, életadd jellegét. Ugy tiinik, nem fél megdébbenteni hallgatésa-
gat a kifejezés nyerseségével: ,Ha nem eszitek az Emberfia testét és
nem isszatok a vérét, nem lesz élet bennetek” (53. v.). Ertheté modon
a kereszténységet emiatt azzal vadoltak, hogy antropofag vallas.
Pontosabb, ha e kiilonds nyelvezetben azt a szandékot latjuk, hogy
a taplalkozas metaforajaval az eucharisztikus k6zosség egziszten-
cialis fontossagat hangsulyozza.

Alegujabb teoldgiai kutatasok szerint a Jézus teste és vére kozot-
ti parhuzam, amely mar a janosi hagyomanyban is megjelenik, valé-
szinlileg nem volt benne azokban a szavakban, amelyeket a torténel-
mi Jézus mondott a bucsuvacsoran. Ott az ,Ez az én testem’, vagyis
az ,En vagyok”, ,Itt vagyok” kijelentés volt az uralkodé. A szévetség
vérének gondolata egy olyan zsidd-keresztény hagyomanyban jelen-
hetett meg, amely arra torekedett, hogy az 0j szovetséget a mozesi

2 Joachim GNILKA, Mdrk, Agape, Szeged, 2008, 768-769.
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szovetség mintajara lassa, amelyhez egy allati aldozat véres felal-
dozasa tarsult.

Az eucharisztiankban, a ,miséinkben” szentségileg torténdket
nem csak Jézus utolso vacsorajahoz, hanem a nyilvanos miikodése
soran megélt kozos étkezéseihez is kapcsoljuk, mivel ezek alapoz-
zak meg egyhazként valé létezésiinket. Az Ur vacsoraja, beleértve
annak el6zményét a Nazareti Jézus asztalkozosségeiben, lehetévé
teszi szamunkra, hogy a Szentlélek miikodésétdl iranyitva egyhazi
kozosségben éljunk. Még a protestans Wolfhart Pannenberg is ugy
értékelte, hogy az egyhaz sehol sem valdsul meg teljesebben, mint
amikor az urvacsorat tinnepli.* Ezt mindenekel6tt a helyi k6zossé-
gek tagjaiként éljitkk meg. Pal apostol igy ir errdl az 1Kor 10,16-17-ben:
»a kenyér, amelyet megtoruink, nemde a Krisztus testében valo ré-
szesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnyajan egy kenyérbél részesiiliink.” Igy egyesit benniinket az
egy Krisztus, az eucharisztikus kenyér megtorése altal.

Az imént elmondottak érthetdvé teszik, hogy az eucharisztiat
konnyen lehetett étkezésként megélni mindaddig, amig a keresz-
tény egyhaz viszonylag kis létszamu hivé kozosségekbdl allt, a mai
alulrdl szervez6dd kozosségekhez hasonléan. Amint a keresztény-
ség a Romai Birodalomban allamvallasként kezdett gyokeret ver-
ni, ami alatt a konstantini korszakot értem, a ma ,szentségként”
ismert eucharisztia étkezésjellege hattérbe szorult, és el6térbe ke-
rilt a hivatalos kultusz jellege. Ezzel egyidejlileg a papsag kiemelt
szerepe, kizardlagos joga minden liturgikus tinneplésben, a laikusok
tevékeny részvételének rovasara érvényesiilt. A teoldgiai reflexio,
amelyet mindenekel6tt a filoz6fiai hattérrel rendelkez6 szerzete-
sek gyakoroltak, megnyitotta az utat a kérdéseknek, hogy Krisztus
jelenléte a megszentelt kenyér és bor ,szine” alatt valdsagos vagy
csupan szimbolikus. Jelenléte csak a hit targya, vagy legalabb rész-
ben racionalisan is kifejthet6? Milyen értelemben azonos a pap
altal konszekralt és a hivek imadasara bemutatott ostya Krisztus
testével? Az ilyen kérdésekre sokféle valasz sziiletett, de ezek néha
elhomalyositottak az urvacsora Uraval val6 személyes talalkozas

3 Wolfhart PANNENBERG, Théologie systématique 3, ford. Olivier Riaudel,
Rémi Chéno (Cogitatio fidei 291), Cerf, Paris, 2013, 425, 539.
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lelki élményét. Ebben az 6sszefliggésben a magas kozépkorban az
agostoni és a tomista teoldgusok nézetei alltak szemben egymassal.
Az utdbbiak Arisztotelész filozéfidjanak hatasara az 6 megkiilonboz-
tetését alkalmaztak minden valdsag lényegi, illetve jarulékos 6ssze-
tev6i kozott. A szubsztanciat 1ényeginek tekintették, mivel a 1étez6t
az tartja fenn létében, mig a jarulékot masodlagosnak, mivel az nem
sziikségszerl és nem nélkiilozhetetlen. E kiilonbségtétel alapjan a
tomistak kidolgoztak a transzszubsztanciacio tanat, amely szerint
abban a pillanatban, amikor a pap kimondja Jézus szavait a kenyérre
és a borra, a megszentelt kenyér és bor szubsztanciaja Krisztus tes-
tének és vérének szubsztanciajava alakul at, mig a jarulékos tulaj-
donsagaik, mint példaul a suly, a szin és az iz nem valtoznak. Ezért a
lényegi valdsag, azaz Jézus testének és vérének valosagos jelenléte
biztositottnak tekinthetd.?

Masrészt a bibliai kontextusban, amely semmiképpen sem me-
tafizikus és elvont, hanem konkrét és életkozeli, az a tény, hogy az
eucharisztia étkezés, e szent cselekmény lényeges vonasanak bizo-
nyul. Mint ilyen, az eucharisztia a személykozi talalkozassal ana-
l6g kapcsolati esemény, ami nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen
a mindenki énmagaért jellegli individualizmussal.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az urvacsorat maig a killonvalt
egyhazak is inneplik. A 16. szazadban a keresztény egyhaz egysége
sajnalatos médon megtort, mert nézeteltérés tamadt a tekintetben,
hogy milyen értelemben van jelen Krisztus teste és vére a kenyér és
a bor szine alatt. Sajnalatos modon a nyugati kereszténységen belul
e tanbeli kérdésben alakult ki nagyfoki megosztottsag az urvacsora
szentsége tekintetében. A lutheranusok fenntartottak, hogy Krisz-
tus teste és vére csak az ,Uzus’, azaz a szentség iinneplése soran
van jelen, mig a katolikusok Krisztus allando jelenlétét vallottak a
konszekralt kenyérben és borban. Ez utébbi meggy6z6désbdl ered
a szentségimadas gyakorlata, az eucharisztia 6rzése a tabernaku-
lumban és az arnapi kdrmenetben valé tisztelete. (Ezt a protestan-
sok balvanyimadasnak mindsitettek. Csak a II. vatikani zsinat utan

4 A transsubstantiatio tanarol: BETz, Eucharistie, 233-236; Alexander GER-
KEN, Theologie der Eucharistie, Miinchen, 1973, 126-128.
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sikertilt ezt a félreértést tisztazni, részben a Taizéi K6zdsségben iin-
nepelt liturgianak készonhetéen.)

Egy masik nézeteltérés az eucharisztia aldozati jellegével kap-
csolatban meriilt fel. A katolikusok szamara a misealdozat képez-
te a liturgia kozéppontjat, mig a protestansok szamara az ,utolsé
vacsora” szent ritusa mint Isten igéje hirdetési formaja. Luther és
Kalvin azzal vadolta a katolikus egyhazat, hogy a misét az egyhaz
aldozatanak tekinti, amely kiegésziti a golgotai aldozatot, hogy a
Jézus kereszthalala és feltamadasa utan €16 blindsok iidvosségét
megszerezze. A reformatorok ezzel szemben ragaszkodtak ahhoz,
hogy Krisztus aldozata abszolit médon egyetlen és teljes idvozitd
hatékonysaggal bir, ezért nem szorul kiegészitésre. A trienti zsinat
hallgatdlagosan igazolta Luthert és Kalvint, amikor leszogezte, hogy
a mise aldozata csupan megjeleniti, jelenvaléva teszi Krisztus aldo-
zatat, és ezért nincs 6nalloé iidvozitd hatékonysaga. Az dkumenikus
kutatas lehet6vé tette, hogy még a II. vatikani zsinat el6tt egy taizéi
reformatus teolégus, Max Thurian konyvet irjon az eucharisztiarol
mint a kereszt emlékezetérdl és halaado aldozatrol.®> Thurian em-
lékeztetett arra, hogy Luther szerint is az urvacsora az 6nmagunk
odaadasanak, a felebarati szeretet lemondasokkal jaré kezdeménye-
zéseinek kivaltsagos helye lehet és kell hogy legyen.

Tudjuk, hogy az aldozat fogalma poliszémikus, tobb jelentése
van - lehet dicséret, halaadas vagy, mint az 6kori zsidéknal, bino-
kért valo engesztelés az allati aldozatok vérének kiontasaval.

Az 6kumenikus kozeledés az eucharisztia koriil folyamatosan
halad elére. Amikor a jeruzsalemi bencés apatsagban teologiat tani-
tottam, protestans kollégak jartak aldozni a misére. Ok osztottak az
Ur vacsorajanak szentségébe és Krisztus valésagos és személyes je-
lenlétébe vetett hitiinket. Ma mindkét oldalon egyre tobb hivé éhajt-
ja az ,eucharisztikus vendégszeretetet”, mas széval a felekezetek
kozotti interkommuniot. Igaz, hogy az egyhazi hatésagok mindkét
oldalon fenntartasokkal élnek, de ez mar egy masik kérdés, amely
egyben az id6k jelei kozé tartozik.

5 Max THURIAN, LEucharistie: Mémorial du Seigneur, sacrifice d'action de gra-
ce et d’intercession, Delachaux et Niestlé, Neuchatel - Paris, 1959.
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Erdemes megkisérelni réviden vazolni, hogy miben allhat az
eucharisztia szentségének lelki megélése ma. Ugy gondolom, hogy
ezt a forrasokhoz vald visszatérés hatarozza meg: itt nemcsak a
Krisztus halalanak és feltamadasanak emlékére torténd kenyértorés
gyakorlatardl van szé a hazi és helyi kozosségekben, hanem Jézus
asztaltarsasagainak emlékérdl is, még a kifogasolhato férfiakkal és
nékkel is, amire Zakeus lehet a példa. Megemlitem a pali ,urvacsora”
kifejezést is, amely egy intenziven megélt kozos étkezésre utal. Itt az
egyltt étkezés a vendégek személykozi kozosségét hozza létre, akik
kozott Jézus Krisztus a legfontosabb. Az ilyen kozdsség jol megfelel
a megtestestlt Istenbe vetett hitnek, hiszen az étkezés bioldgiai ak-
tusa az Isten és az ember kozotti lelki egység kinyilatkoztatasara és
megvalositasara szolgal. Ebbdl is lathatd, hogy milyen értelemben
Ur ennek az étkezésnek az Ura. Ha figyelembe vessziik Jézus maga-
tartasat Zakeussal szemben, aligha lehet sz6 birodalmi, uralkodo,
korlatozo uralomrdl, sokkal inkabb egy mélységesen baratsagos és
empatikus uralomrol. Gondoljunk csak Jézus szavaira Szent Janos
szerint: ,Nem nevezlek tobbé szolganak benneteket [...]. Barataim-
nak mondalak benneteket” (15,15). Semmi sem akadalyozza meg a
Mindenhat¢ Istent abban, hogy baratsagosan viselkedjen az embe-
rekkel. Mert a mi Isteniink valéban emberbarat.

A 1I. vatikani zsinatnak koszonhet6en az aldozati oltar ismét az
étkezés asztalava valt, a latin atadta helyét a nép beszélt nyelvé-
nek, és a résztvevékkel szembefordulo tinneplés felvaltotta a népnek
hattal alloé papi liturgiat. A II. vatikani zsinat azért hajtotta végre
ezeket a reformokat, hogy az eucharisztia kevésbé legyen hozza-
férhetetlen az egyszer(i emberek szamara. Ugy gondolom azonban,
hogy mas liturgikus reformok is kivanatosak lennének. Példaul az
olyan olvasmanyok kikiiszobolése, amelyek Isten nevében elkove-
tett er6szakot fejeznek ki, vagy amelyek a nék férfiakkal szembeni
alsobbrendiiségét fejezik ki. Udvozlendd az eucharisztia nék altali
kiosztasa; ez megfelel a mai keresztények elvarasainak is. Mas fon-
tos szempontok az eucharisztia iinneplése soran elmondott homiliak
mindsége. Soha nem felejtem el egy id6s ferences apaca reakciojat,
aki azt mondta nekem: a radiéban mindig a protestans prédikaciét
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hallgatja, mert biztos benne, hogy jol el6készitett homiliat hall, nem
moralizalast, j6 bibliamagyarazattal megalapozva.

Ha megnézziik valamennyi keresztény felekezet eucharisztikus
liturgiajat, azt latjuk, hogy azt athatja a Szentharomsagba vetett hit.
Bar eredete és tartalma Jézus személyére 6sszpontosul, aki ennek az
étkezésnek az Ura, mindent, amit a misén mondunk és tesziink, az
Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében mondunk és tesziink. fgy mutat
szentségi kommunionk az Isten kommunidjara. Ez 6sszhangban van
a hit azon meggy6zddésével, hogy az Isten Szeretet, valamint azzal,
hogy az 6segyhazban az urvacsora uinneplését kovetd egytttlétet
joggal nevezték agapénak.
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