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A vallasrdl szolo legujabb kori teoldgiali, filozoéfiai és vallaserkolesi
vitak soran! gyakran tortént probalkozas a vallas szerepének meg-
hatarozasara. A diszkusszidk osszefliggésében a vallas két f6 for-
maja latszott korvonalazodni az érvelések soran. Az egyik allaspont
szerint (a) az embernek az elveszett védettség, biztonsdg, meghittség
irdnti vdgya keres maganak kifejezési format a vallasban; (b) a masik
megkozelités szerint a vallasban vildgmegujité szdndék manifesz-
talédik - nem annyira politikai, hanem a vilag és a valdsag ujfaj-
ta érzékelésének értelmében. Az els6 forma egyfajta rendet kivan
felallitani, értelmezési sémakat adni, az utobbi a vallasos megta-
pasztalasra helyezi a hangsulyt. Ez meglatszik a kultikus terek ala-
kitasanak és elrendezésének igényén is: torténelmi tavlatbol nézve
tulsulyba keriilt és mai napig gyakoribb az els6, amely az épitészet

1 Ld. pl. Hans-Eckehard BAHR, Dorothee SOLLE, Jirgen HABERMAS (szerk.),
Religionsgesprdche: zur gesellschaftlichen Rolle der Religion (Theologie und
Politik 10), Luchterhand, Darmstadt, 1975, 9-30.
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eszkozeivel is utmutatast kivant adni, az evangélium iizenetével
konfrontal, moralt és rendet kovetel. Kevesebb példa van viszont
az utobbira, amely a vallasos megtapasztalast, az isteni jelenlétben
vald részesdést tenné lehetévé a tér alakitasanak eszkozeivel. E ta-
nulmanyban az atmenetet, e masodik igény felé valé elmozdulast
kivanom roviden bemutatni, protestans teoldgiai szempontbol.?

A keresztény vallds és teoldgia
térhez valé viszonya

A kereszténység térrdl valo felfogasa ambivalens

A térrdl, valamint a térrdl és idérél valo absztrakt gondolkodas a
gorog filozodfia sajatja. A Bibliaban konkrét helyekr6l, behatarolt
vagy behatarolhat¢ terekrél olvasunk: a taborozas helyérdl Isten
népének vandorlasa soran, vagy a honfoglalas foldrajzilag behata-
rolhat¢ teriiletérdl. A Szentiras szerzdinek érdeklédése inkabb az
id6i torténésre, Isten konkrét helyen és id6ében (a torténelemben)
megnyilvanul6 cselekedeteire iranyul, a hit ezt kivanja felismerni és
értelmezni - szemben a gorog matematika és ontoldgia absztrakt és
id6tlen létfilozofiajaval szemben.® De mar Arisztotelész sem tudta el-
fogadni, hogy az altala ismert vilagon beliil, vagy akar azon kiviil, 1é-
tezne egy abszolut uires hely vagy tér - a skolasztikus teoldgiai gon-
dolkodas pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy nem teremtett,

2 Szeretettel ajanlom ezt az irast dr. Néda Mézes kollegadmnak az 6kume-
nikus nyitottsag és kolcsonos érdeklédés jegyében megvaldsult beszél-
getéseink emlékére. A tanulmany egy miszaki szakemberek és épitészek
szamara rendezett konferencian (Kultusz és kultura/Ardnyok és terek -
Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar, 2018) elhangzott eléadas szerkesztett,
jelen kiadvany szdmara atdolgozott valtozata, amely elsé megfogalmazas-
ban az Igazsdg és Elet c. reformatus lelkészi szakfolydiratban (13.2, 2019,
401-414) jelent meg.

3 Christoph WASSERMANN, Raum und Zeit, in Helmut BURKHARDT et al. (szerk.),
Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 3, Brockhaus Verlag,
Wuppertal - Ziirich, 1994, 1654-1655 (1654).
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orok, végtelen, Istentdl teljesen fiiggetlen tér képzete képtelenség.*
S bar az ujkori filozo6fiai gondolkodas soran 1jbdl és 1jbol elkertiil
az abszolut, 6nmagaban létez6 térnek a gondolata, majd annak a
tagadasa,” a pro és kontra érvek altalaban az anyaghoz, a testhez, a
dimenzio, valamint az id6 fogalmahoz valé viszonyulasukban kor-
vonalazddnak. A valldsfilozofidt az a kérdés érdekli, hogy ha a tér
fogalmanak a dimenzidkhoz van koéze, amelyben minden torténés
lejatszodik, akkor miként lehet Isten munkajat az univerzumban
megragadni. Isten transzcendencidja ugyanis azt jelenti, hogy 6 nem
lokalizalhato a tér és az id6 keretei kozé - a helyhez kotott istensé-
gek valdjaban végesek és immanensek. A transzcendens, a mindent
determindlé eré nem mas, mint a végtelen, 6rok, mindeniitt jelen
levd Isten.

A tér teoldgiai értelmezése a teremtéshit toposzaval kezd6dik.
A teremtéssel az ember életteret kap - ebben a térben ismeri meg
onmagat, Istennel és embertarsaval valé kapcsolataban. Eppen a
térnek koszonhetden az ember nem csupan szellemi lény, hanem
teremtmény, aki személyes 6nazonossagat a térben és a térnek ko-
szonhetden nyeri el: a masik emberrel kapcsolatban, valamint a tar-
gyak vilagaval szemben, ugyanakkor télitk 6nmagat megkiilénboz-
tetve. A tér, mint az ember élettere és alkot6 munkajanak helyszine,
Isten teremtésben adott ajandéka az ember szamara; ez a tér - a te-
remtésben megismerhet6 tér - szekundér tér Isten végtelen, transz-
cendens valdsagaval és a teremtett (primér) valésaggal szemben.
Viszont ez a szekundér tér sem képzelhetd el Isten nélkiil: ez a tér az
Isten-ember szovetségének, Krisztus kereszthalalanak és feltdma-
dasanak, valamint a Szentlélek kidradasanak a tere. Eppen az isteni
jelenlétnek koszonhetéen az Isten altal megvaltott és a Szentlélek
hatalma alatt é16 ember egy masik (primér) valésagnak is tanyja: az
Uj teremtésnek, Isten orszaga erejének, amely mar most jelen van a
teremtett tér valésagaban, azt belilrdl fesziti, formalja és alakitja.
A hiv6 ember szamara tehat létrejon a teremtéssel adott téren beliil

4 Ld.Andreas HOTTEMANN, Luco Johan VAN DEN BRoM, Raum, in Hans Dieter
BETZ et al. (szerk.), Religion in Geschichte und Gegenwart (4., “RGG), Bd. 7,
Mohr Siebeck, Tlibingen, 2004, 62-65 (62).

5 Ld. HOTTEMANN, VAN DEN BROM, Raum, 62.
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egy masik, szekundér tér: az Istennel és egymassal vald talalkozas-
nak, a megélt kozosségnek, a kommunikacionak a valldsi-liturgikus
tere. Ebben a térben Isten Lelke felébreszti az emberben a végsd be-
teljesedés iranti vagyat, amelynek valésagat parcialisan bar, de mar
itt és most megtapasztalja - de amely eléremutat arra a primér térre,
ahol megsziinik a teremtett vilag terének toredékessége.

A protestdns egyhdzak liturgikus-kultikus tere:
az istentisztelet tere

E tézis azon a hittapasztalaton all, miszerint a tér érzékelése keretét
adja az Isten és ember talalkozasanak, az isteni jelenlét megtapasz-
talasanak, az ember istennel és egymassal valé kozosség megélé-
sének.

A korai kereszténység kultikus élete egyszerti koriilmények
kozott, tobbnyire maganhazaknal valé dsszegytilekezés altal tor-
tént. Szemben az 6kori vallasok vilagaval, ahol a templomok vagy
a grandiozus szentélyek az istenség jelenlétét és nagysagat hiva-
tottak reprezentalni, a keresztények istentisztelete kezdetben zart
térben tortént, annak a hitbeli meggy6z6désnek a fiiggvényében,
hogy maga a gyiilekezet ,az él6 Isten temploma” (2Kor 6,16). A ke-
resztény szakralis épitészet tulajdonképpen a konstantinuszi fordu-
lattal veszi kezdetét és a kereszténység allamvallassa valo emelése
altal teljesedik ki. Ennek reprezentativ jelképe a laterani bazilika,
amely hosszu idére meghatarozta a templomépitészet vallasi-teol6-
giai implikacioit és strukturajat.

6 Kelet-nyugati tengelyen valé hosszanti elrendezés, Jeruzsalem, illetve a
felkel6 nap (a vilag vilagossaga) felé valé odafordulassal. A hajé a hivék
0sszegylilekezése szamara biztositott teret, vele szemben (kelet feldl) a
szentély a szentség reprezentaciodjat szolgalta. Ez a funkciondlis elrendezés
- a stilus és az épitészeti megoldasok valtozasai mellett is - évszazadokon
at megmaradt. Ld. Giinter MEMMERT, Kirchenbau, in Helmut BURKHARDT et
al. (szerk.), Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 2., Brock-
haus Verlag, Wuppertal - Ziirich, 1993, 1092-1097; Hugo BRANDENBURG, Kir-
chenbau L, in Gerhard KRAUSE et al. (szerk.), Theologische Realenzyklopddie
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A kultusz szamara fenntartott szakralis terek olyan terek, ahol
az ember emocionalis értelemben meghittséget, biztonsagot, ottho-
nérzetet keres - olyan élményt és tapasztalatot, amely valamilyen
moédon valaszt ad az emberi 16t végsé kérdéseire. Eppen ezért e szak-
ralis terek allanddsaga vagy éppen atformaldsa nem egyszer vitak
és konfliktusok gyujtépontjava valt. Egyesek szamara a szent hely
éppen az allandésagaban és valtozatlansagaban tolti be funkcioéjat,
hiszen a szentnek, az 6rokkévalénak a reprezentaciéjat jelenti; ma-
sok szamara kérdés, hogy éppen azért, mert e terek funkcionalisak,
mennyiben nevezhetdk ,szentnek”, mennyiben valtoztathatatlanok,
vagy mit kell alakitani rajtuk ahhoz, hogy funkciéjukat egy adott
nemzedék szamara betolthessék.

A protestans teoldgiai gondolkodas és hitélet szamara a hang-
suly az Istennel, illetve Jézus Krisztussal valé talalkozason van az
ige és a Szentlélek altal, a gyiilekezet kozosségében - ez torténhet
egy, a kultusz szamara fenntartott térben (templomban, kapolna-
ban), de akar egy profan hasznalatu éptletben (tornacsarnokban)
is, barmely négy fal kozott, vagy éppen a szabadban. Egy templom
tehat nem 6nmagaban szent. De a ,szent lenyomatat” hordozza ma-
gan, vagy azt szimbolizalja - amennyiben a kultusz, a ritus, az is-
tentisztelet szamara biztositja a szinteret, illetve erre mutat. Ilyen
értelemben szakralisnak mondhaté egy tér, ha és amennyiben ama
~-masik valésdg” megtapasztalasat segiti el6 vagy teszi lehet6vé, s
mint ilyen, sziikségszer(, hogy elkiiloniiljon a profantol. A konflik-
tusok tobbnyire akkor l1épnek fel, amikor esedékessé valik e tereknek
a felujitasa, renovalasa, tobbes funkcié szamara valé alkalmassa
tétele; itt mar egymasnak fesziilnek a kiillonboz6 elképzelések: az
épitész-tervezd vizioja, a kivitelezd szakmai kompetenciaja, a gaz-
dasagi lehet8ségek, a vallasi kommunikacié megvaltozott tartalma
(amely adekvat kifejezési format keres a szakralis tér altal), valamint
a vallasos kozosség igénye. A kompromisszumok pedig nem mindig
megnyugtatok.

(TRE), Bd. 18, W. de Gruyter, Berlin, 1989, 421-442 (423-424); Christian FREI-
GANG: Kirchenbau I-II., in “RGG 4, 2001, 1059-1143 (1061-1065).
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Valtozasok a vallds és a valldsi terek
funkcidja tekintetében

Hagyomanyos szakrdlis terek funkcioja

Nyilvan a vallas individualizalédasa nem valaszthato el a tarsa-
dalom altalanos individualizaciés folyamatatdl. A vallas megélése
tekintetében viszont ez azt jelenti, hogy az egyéni élmény keriil a
korabbi kollektiv kozosségi tapasztalatok helyére. Az egyén, mint
vallasos szubjektum, a személyesen megélt (hit)tapasztalatokra to-
rekszik, ez lesz szamara meghatarozé. Mindez nem hagyja érintetle-
nil a vallas intézményes és kozosségi formait: relativizalja egy adott
vallasi intézményen belil a korabbi, mesterségesen fenntartott
kiilonbségeket laikusok és klerikusok, titkok tudoi és tudatlanok,
tisztségviselOk és alattvaldk tekintetében. Olyan - részben ma is
fennalld - kiilonbségek ezek, amelyek a tér alakitasa tekintetében is
meghatarozodak voltak. Elég utalni arra, hogy maganak a ,szakralis
tér’-nek a fogalma mar magaban foglalja a szentnek a profantdl valé
elvalasztasa igényét. Ennek jegyében évszazadokon keresztiil meg-
figyelhet6 a templomok szentélyeinek a templomhajétol valo elkii-
l6nitése, annak kiemelt szerepe.” S bar az épitészeti stilus, az épités
technikai-szerkezeti megoldasai, valamint a diszités stilusjegyei ko-
ronként felmutatnak ujabb és tjabb igényeket és sajatossagokat, egy
dolog nem valtozik: a szent cselekmények helyszine és a nép sza-
mara fenntartott hely, bar kapcsolatban vannak egymassal, mégis
elkiilonitésre keriil. Az oltartér a mise celebralasanak, a szent jegyek
atvaltoztatasanak, a szentségek felmutatasanak és érzésének a tere,
ahol kiemelt szerepe a felszentelt papnak, pispoknek van. A hivek
aldozasara, illetve az eucharisztiaban valé részesedésére legfeljebb
a két tér, a szentély és a templomhajo hataran keriil sor - ezen az
elkiiloniilésen és szembeallason még a hiveket a szent cselekmé-
nyekhez kozelebb hozni hivatott liturgikus reformok vagy a cent-
ralis elrendezésli templomépitészet sem hozott 1ényeges valtozast.

7 FREIGANG, Kirchenbau, 1061-1062.
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Ezen a tényallason a protestantizmus csak részben képes valtoz-
tatni: lehet, hogy egyszertien atfunkcionalta a korabbi teret, példaul
az oltar eltavolitasaval, a sz6szék kiemelésével, a padok athelyezé-
sével (akar a szentélytérbe is). Vagy Uj épitésli templomoknal a temp-
lombelsé kialakitasa és a tér elrendezése a szdszéket és az uraszta-
lat helyezte a kozéppontba, a hirdetett igére (prédikacid) és a
kiabrazolt igére (urvacsora) valo figyelés jegyében. Ez a verbalis
kommunikacié primatusanak tere, amint azt példaul a Debreceni
Reformatus Nagytemplom (Id. 1. 4bra) elrendezése is mutatja:

‘!I HHAT
[

1. dbra. A Debreceni Reformdtus Nagytemplom alaprajza

De még ilyen értelemben is megmarad az elkiilontlés tér altal
nyomatékositott ténye: a prédikator vagy liturgiavezetd helye egy
robusztus mellvéd altal lehatarolt, kiilonall6 tér, de egy kozponti
hely, ahonnan a kultusz szolgalatara feljogositott személy minden-
ki altal jol lathaté mdédon vezeti, segiti, iranyitja a vallasos cselek-
ményt - vagy egyhazi vezet6ként reprezentalja az egyhazat. llyen
értelemben viszont a vallasgyakorlas intézményes formajanak
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fenntartasat, illetve athagyomanyozasat (és nem a hittapasztalat
megélését) szolgalja - a tér pedig erre nézve tolti be funkcidjat.®

Nem hagyomdadnyos valldsi terek
a szakralitds uj helyszinei?

Az intézményen kiviili vallasossag tekintetében egy olyan jelenség-
re kell utalnunk, amelyet korunk neves szocialfilozéfusa, Hans Joas
»ontranszcendencianak” (Selbsttranszendenz) nevez. A Sziiksége van
az embernek a valldsra? cimi munkajaban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy tudunk-e egyaltalan ama tapasztalatok nélkil élni,
amely a vallasokban fejezddik ki.** Nem a vallas tarsadalmi egyiitt-
élés szamara hasznos és funkcionalis jelent6sége érdekli, még csak
nem is elvont teoldgiai igazsagokat fejteget példaul arrél, hogy mi
van az emberi élet el6tt vagy éppen utan. Arra a személyesen meg-
élt és megélhetd tapasztalatra kivan figyelni, ahol az ember a lét
végso hatarara érkezett, ahol olyan egzisztencialis megrendiilésben
és megtapasztalasban lesz része, amely félelemmel tolti el, ahol ha-
gyomanyos vallasi és nem vallasi értelmezési sémakkal nem tudja
megmagyarazni, hogy mi torténik életével és életében. Ilyen tapasz-
talatokat az ember atélhet egyénileg és kozdsségileg: egy amok-
futé az iskolaban, kozlekedési tomegbaleset halalos aldozatokkal,
foldrengés és szokobar, terror a metréban stb. Lehet, els6é hallasra
e példak emlitése tobb kegyeletet parancsol - valéban! Mégis, az
ilyen és hasonl6 helyzetekben az egzisztencialis megrendiilésnek
olyan példaival talalkozunk, ahol az ember ugy érzi, nem ura sa-
jat sorsanak; egy ellenallhatatlan er6, félelmetes hatalom kiszakitja
az élet megszokott rendjébdl. Ugyanakkor ilyen helyzetekben a lét

8 A Debreceni Reformatus Nagytemplom épitésének és elrendezésének tor-
ténetéhez 1d. kiilléndsen SzABADI Istvan, A Debreceni Nagytemplom. Feje-
zetek a debreceni reformdtus egyhdz és Nagytemplom torténetébdl, Toth
Konyvkeresked6 és Kiadd, Debrecen, 2008, 72-74.

9 Hans JoAs, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbst-
transzendenz, Herder, Freiburg - Basel - Wien, 2004.

10 Joas, Braucht der Mensch Religion?, 17.
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hatarara érkezett ember olyasmit is megél - az, aki kozvetleniil és
személyesen érintett, és az is, aki csak kozvetett médon -, amit a
hétkéznapokban nem: az egyiittérzést, a tartds segitékészséget, a
megbocsatasra és megbékélésre valo igényt - vagyis olyan tapasz-
talatokat, amelyek tulmutatnak a lét megszokott hatarain vagy az
élet mindennapi sziikségletein.

Nos, a lét hatarain tulmutaté megtapasztalasok - legyenek azok
pozitiv (pl. megbocsatas, fajdalomban valé osztozas) vagy negativ
tapasztalatok (elszenvedett veszteség), egyénileg vagy kozosen atélt
tapasztalatok, individualis vagy kollektiv megrendiilések - értelme-
zésre varnak. Kézenfekvo lenne a kovetkeztetés: a vallas, s ezen be-
lil a kereszténység itt jobb helyzetben van, hisz a hivé ember a val-
lasos értelmezés sémainak segitségével konnyebben feldolgozhatja
e tapasztalatokat, mint mas. A valésag viszont nem ez! A teodicea
kérdésével, azaz a szenvedés értelmének kérdésével évszazadok 6ta
kiizd a kereszténység, de a Biblia embere is. Mindenesetre - legyen
sz6 hivd vagy nem hivé, vallasos vagy magat agnosztikusnak tarté
egyénrdl - a lét hatarmezsgyéjén atélt tapasztalatoknak kommu-
nikacioéra van sziiksége, ugyanakkor meger6sédésre, megbizonyo-
sodasra és olyan erftartalékra, amelynek segitségével az életet az
ember, ahogy lehet, folytatni képes.

Milyen szerepe lehet ebben a folyamatban a tereknek? Nem ki-
zart, hogy szent helyek és szakralis terek izenete, szimbolikaja vagy
a benniik megélt id6 kozelebb segiti az érintett embert az egzisz-
tencialis tapasztalatok feldolgozasahoz, értelmezéséhez. A szakralis
terek és helyek ugyanis a vallasos megtapasztalasnak, a lét transz-
cendens meghatarozottsaganak kézzelfoghato, siiritett-tomoritett
szimbolikus eszkozei. Olyan helyek, ahova el kell indulni, ahol el
lehet id6zni, ahol az ember engedi megérinteni magat és kiszakitani
a hétkoznapok valésagabdl. A forma, a kép, a gyertya, a virag, az illa-
tok, a zene, az imadsag - mind azt a hatast hivatottak erdsiteni, hogy
az adott tér nemcsak a szinkron kommunikacid tere (a kortarsakkal,
azonos vagy hasonlo6 tapasztalatokat atélt sorstarsakkal), hanem
aszinkron is: vagyis az érintett ember olyan térbe és formakba oltott
értelmezési sémakkal talalkozik, amelyek korabban hasonlé embe-
rek hasonl6 tapasztalataibdl sziilettek. Egy szentély, egy katedralis,
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barmely szakralis tér ugyanis nemcsak a korabbi kultusz szintere,
hanem korabbi nemzedékek hit- és élettapasztalatanak manifesztd-
cidja is.

Ugyanakkor nem kizart, hogy korabban nem kultikusnak szant,
de egyéb kozosségi tér is az emlékezés, a fajdalom, a sajat egziszten-
cian tulmutatd szakralis térré valik: egy iskola aulaja, egy baleset
helyszine - ahol az ember kénytelen megallni, ahol gyertyak, vi-
ragok, zene, emléktargyak vagy imadsagok segitségével egyénileg
vagy kozosségileg rakérdez a 1ét végso értelmére. Profan helyszinek
olyan terekké valnak, ahol minden kiiléndsebb célzatossag és sza-
mitas nélkil az ember megallni kényszertl, s 6ntudatlanul is meg-
érintédik az élet ama végsé meghatarozottsaga altal, amely felett
nem 6 rendelkezik.

Teoldgiailag nézve nincs is ezzel probléma, hiszen mindez rend-
kivili és kivételes kategoriaba tartozik, amelynek alapjat egy, a
Krisztus kereszthalalanak pillanataban bekévetkezett esemény adja
meg: kettéhasad a templom kdrpitja (Lk 23,45) - az a hatar, amely
eddig valaszfalként ott meredt a szentély és a nép szamara fenntar-
tott tér, a fanum és a profanum, a szent és a vilagi kézott. Ugyanis
bibliai-teoldgiai alapon, amikor az Isten kozelségére és az istenkap-
csolat lehet&ségére kérdez ra az ember, akkor a vele valé talalkozas
helyszine nem egy 6sid6 6ta elkulonitett, foldrajzilag és torténel-
mileg behatarolt hely. Hogy Isten hol és mikor jelenti ki 6nmagat,
az az 6 szuverén dontése - de amikor az ember ezt megtapasztalja,
akkor dobben ra arra, hogy az Isten ember kapcsolata nem meriil ki
példaul az élet fogantatasaval, a sziiletéssel vagy éppen az életbdl
vald tavozassal. Az Isten jelenléte és teremt6 akarata teljes egészé-
ben atfogja az ember f6ldi egzisztenciajat, de az azt megel6z6 és azt
kovetd idészakot is. Létezésének oka és értelme végsd soron el van
rejtve az 6 létében. Mindez - nevezziik transzcendens meghataro-
zottsagnak - érvényes nemcsak a hiv6, de minden ember szamara.
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Hagyomany és ujitds a kultikus tér
funkcionadlis alakitdsa tekintetében

Az el6bbiekben emlitésre kertilt: a vallasi tudat individualizal6dasa
egyrészt vallasos intézményeken kiviili vallasos magatartasforma-
kat eredményez. Masrészt e tendencia tetten érhetd a keresztény-
ségen bellll is, pontosabban az intézményes egyhaz keretei kozott.
Ennek értelmében a vallas individualis olvasata, illetve kdvetelmé-
nye igy hangzik: emocionalis élményt biztositani a spiritudlis tar-
talmak utan tajékoz6dd ember szamara, s ezt az épitészet esztétikai
eszkoztaraval alatamasztani! Vagyis, a kultikus épitészet elsédleges
feladata ebben az olvasatban mar nem az, hogy ritualis tartalmakat,
vallasi eszméket, valamint ezekre épuld teoldgiai koncepciokat jele-
nitsen meg materializalédott formaban. Napjaink szakralis épiiletei
(4j projektjei) mar nem a tér vallasi ihletésli lehatarolasai. A modern
vallasos tudat sokkal inkabb azt varja a szakralis tértél, hogy meg-
érintsen, hogy jelezze ama Masik valdsagot, hogy alternativat biz-
tositson a hétkoznapival, a megszokottal szemben, hogy biztositsa
az egyeéni és kozosségi vallasi megtapasztalas helyszinét. De éppen
ezen a ponton jelentkezik egy tartalmi névum, nevezetesen annak
a kérdésnek a tisztazasa, hogy miként viszonyuljanak egymashoz a
liturgikus tér alakitasa érdekében egy konkrét éptilet adottsagal(i), az
épitészeti és miivészi eszkozok, valamint a kozosséget érintd teologi-
ai, liturgiai és pasztoralis szempontok. Erre nézve alljon itt két példa.

A Heidelberg-Handschuhsheimi
Evangélikus Gytilekezet temploma

A Heidelberg-Handschuhsheimi Evangélikus Gytlekezet" temp-
loma 1910-ben épiilt. Alaprajza gordg keresztre emlékeztet6 elren-
dezést mutat, igy a hajo és kereszthajo, és a harom karzat kb. 1000
ember szamara volt képes iil6helyet biztositani. A belsé tér akkor

11 https://www.friedensgemeinde-handschuhsheim.de/ (utolsé megtekintés:
2024. szeptember 15.).
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az un. Wiesbadeni Program*? jegyében keriilt kialakitasra. A lénye-
ge e f6leg reformatus ihletésli programnak a liturgikus tér egysége
(vagyis a hivék és klérus elkiilonitésének mell6zése), az urvacsorai
kozosség egyiitt linneplése ugyanazon térben, valamint a szészék
és az urasztala helykijelolésének egyenstilya.’* Ezért e program je-
gyében valo templomépités az urasztalat (evangélikusoknal oltart),
a szdszéket és orgonat egy egységként kivanta elrendezni a temp-
lomtér kozépsé tengelyében, szemben a gytilekezettel - a reforma-
tori egyetemes papsag elvének értelmében, miszerint nincs sziikség
elkiilonitett szentélyre és hajokra. A gyiilekezet egységét a tér egy-
sége hivatott kiabrazolni, az urvacsoraban valé részesedés nem az
elkilonitett szentélyben vagy a szentély és hajé talalkozasanal, ha-
nem a gylilekezet terében kell hogy megtorténjen. A szészék - ahon-
nan a Krisztus evangéliuma, a hirdetett ige hirdettetik - egyenrangu
az urasztalaval, ahonnan a kiabrazolt ige kozlésre keriil. Mindezt
er@siti a székek vagy padok amfiteatrumszeri elrendezése, annak
jeleként, hogy a gyiilekezet korében keriil sor az ige hirdetésére, az
Isten dicsditésére és az urvacsora/eucharisztia iinneplésére.

A heidelbergi templom 1960-ban toérténd renovalasa soran ez az
egység megbontasra kertilt: a sz6szék kozelebb keriilt a gytilekezethez
(a hirdetett ige, vagyis a prédikacio els6bbsége miatt), de ezzel az a
fajta elkiiloniilés is megtorténik, amelyrdl fentebb beszéltiink: a prédi-
kator és a tanitast hallgato gytilekezet kozott. A 2012-es felyjitas soran
viszont Ujbol az eredeti wiesbadeni program kertil el6térbe, de némi-
képp kiszélesitve a mai hitélet igényének és teoldgiai, illetve gytileke-
zetépitési programnak a jegyében (a felyjitas elvi részét egy épité-
szekbdl, teologusokbdl, egyhazzenészbdl és egyhaztagokbdl allé mun-
kacsoport készitette el6). Az uj koncepcio** abbdl az alapfelismerésbél

12 V0. Peter GENZ, Das Wiesbadener Programm. Johannes Otzen und die Ge-
schichte eines Kirchenbautyps zwischen 1891 und 1930, Ludwig Verlag, Kiel,
2011. V6. Harold HAMMER-SCHENK, Kirchenbau IV., TRE 18, 1989, 498-514
(507); FREIGANG: Kirchenbau, 1125.

13 HAMMER-SCHENK, Kirchenbau, 507.

14 Lasd Gunnar GARLEFF, Gottesbegegnung in Raum feiern. kreuz.weg.wandel
- Gottesdienst zur liturgischen Raumerfahrung, in Jochen ARNOLD, Adél
DAvID (szerk.), Europdischer Gottesdienstatlas. Protestantische Perspektiven
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indul ki, hogy az istentisztelet mindig és tulajdonképpen torténés, ese-
mény: az Isten talalkozasa az emberrel az ige és Szentlélek altal. Nem
rendezvény, nem vallasos kulturalis program, hanem torténés. Erre
viszont meghatarozott térben keriil sor: az istentisztelet torténés a tér-
ben. Ezért a tér alakitasa nem mellékes, a liturgikus tér az evangélium
kommunikacidjanak ,rendezdje”.*> Vagyis olyan legyen a tér, amely
nem lefojtja, nem nehézkessé teszi, hanem segiti a vallasos megtapasz-
talast, a Krisztussal és egymassal val6 kozosség megélését.®

2. dbra. Heidelberg-Handschuhsheim Friedenskirche, Németorszdg

auf den Gottesdienst / European Atlas of Liturgy. Protestant Perspectives
on Worship Services, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2018, 228-240.

15 GARLEFF, Gottesbegegnung in Raum feiern, 229.

16 A szakralis tér kialakitasanak és atalakitasanak igénye a II. vatikani zsi-
nat liturgikus konstitucidja, a Sacrosantum Concilium értelmében szintén
hasonlé igény felé mutat: a hit megélésének kozdsségi szempontjai, illetve
a ,hivek liturgikus cselekményekben valé tevékeny részvételének” lehet6-
vé tétele a templom kdzponti terének felértékel6dését hozza magaval. SC
124 (CSERHATI J6zsef, FABIAN Arpad (szerk.), A II. vatikdni zsinat tanitdsa,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975; vo. D10s Istvan (szerk.), A II. Vatikd-
ni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000); v6. Horst
SCHWEBEL, Kirchenbau V., TRE 18, 1989, 514-528 (518-519).
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A cél tehat a hittapasztalat megélését lehetévé tenni a tér altal az
egyén és a kozosség szamara; ugyanakkor minden olyan akadalyt
elharitani, amely a vallasos alkalmat statikussa teszi, vagy amely fi-
zikai eszkozok (pl. zsufolt padsorok) altal, illetve a térben valé kozle-
kedésre és helyvaltoztatasra iranyul6 instrukciok altal megzavarja
a megtapasztalasnak ezt a kozvetlenségét, ama ,szakralis torténés”
atélését. Es mivel az istentisztelet nemcsak egy érzékszerv altal von
be a torténésben (pl. a prédikacioé hallgatasa altal), hanem az eucha-
risztidban/urvacsoraban valo kozos részesedés altal, az éneklés,
ima és kozos emlékezés altal, sziikséges, hogy a térben vald szabad
mozgas és térérzet lehetdvé tegye (legalabbis kiilséleg, optikailag és
fizikailag is) a hittapasztalat megvaldsulasat.

A Johannes Wesling kérhdz
okumenikus kdpolndja

A Johannes Wesling kérhaz dkumenikus kapolnaja'’ a szakralis tér
alakitasanak és a vallasi-spiritualis szempontoknak szerencsés egy-
masra talalasat mutatja, a vesztfaliai Minden varosaban, Németor-
szagban. Az alkot6 Susanne Tunn,*® aki jelenleg a Salzburgi Nemzet-
kozi Mlivészeti Akadémia professzora.

A mesterséges szigeten, viz altal koriilvett ivegpavilon kozepén,
mintegy 70 m? teriiletd, kb. 4,5 méter magas, ellipszis formaju faépit-
mény egy 19. szazadi lovagterem fa boltiveinek ujrafelhasznalasaval
késziilt. A 23 fa boltiv vizszintes egymasra helyezése adja a kdpolna
oldalfalait, de mivel nem fedik teljesen egymast, az ivek kozott at-
szlir6d6 fény kiilonos hatast kolcsonoz a térnek. Az ellipszis egyik
gyujtopontjaban durva megmunkalasu kétomb all, oltar, illetve
urasztala gyanant, nyilvan az istentiszteletekre, misékre vald

17 https://www.muehlenkreiskliniken.de/home/umgesetzte-projekte/pro-
jekt-neue-kapelle (utolsé megtekintés: 2024. szeptember 15.).

18 Susanne TUN, Zwischen Mdchten und Menschen. Skulpturaler Bau der Kap-
elle im Johannes Wesling Klinikum Minden, 2004-2008, http://www.susan-
netunn.de/ (utolsé megtekintés: 2024. szeptember 15.).
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tekintettel. A kett8s, de mégis légies tér lehatarolasa (az tivegpavi-
lonban ellipszis formaju fa boltivek altal behatarolt tér) kozépkori
kolostorok kerengdit idézi - a modern és merész formatervezés mi-
vészi eszkozei mégis a valdsag ujraértelmezésére, a vallasos megta-
pasztalas megélésére invitalnak, a jelenben.

3. dbra. A Johannes Wesling kérhdz kdpolndja,
Minden, Németorszdg

Az anyagaban és formatervezésében is lenyligoz6 kapolna vi-
szont nemcsak az istentisztelet vagy a mise tere, hanem a korhaz
funkcionalis-racionalis felépitményének ellenpdlusaként a csend, a
hétkoznapi informaciok, aggodalmak és szorongasok megszakita-
sanak, az élet misztériumara valo raérzésnek a helyszine.” Olyan
tér, ahova emberek - a kérhaz betegei vagy hozzatartozdik - be-
térnek, elcsendesednek - megérintik az anyagot: a fat, észlelik az
egykori szegek vagy csapok helyeit, az anyag szerkezetét, jellegét.

19 Jan Hoet, Zwischen Machten und Menschen (Kapelle 2004-2008), http://
www.susannetunn.de/pdf/KAPELLE_Hoet_D.pdf (utols6 megtekintés:
2024. szeptember 15.).
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Odamennek a kdoltarhoz, amelynek szintén megérintik, végigsimit-
jak anyagat. Naponta 50-100 ember fordul meg ebben a térben.

De hol talalhaté ma olyan tér, ahol ilyen kotetlentil lehet mozog-
ni, a teremtés elemeit és valosagat érzékelni, az élet torténéseit tu-
datositani, ahol az ember magat a vilag részeként értelmezheti? Ez a
tér egyszerre jelent elrejtettséget, atoleld er6t és tavlatot, perspekti-
vat - valami olyasmit, ami a megtapasztalhaté valésagon tulmutat.

Az intézményes egyhazak (protestans és katolikus felekezetek
képviseldi) tettek ugyan probalkozast arra nézve, hogy székek beal-
litasaval, kereszt elhelyezésével sajat vallasos hagyomanyaik értel-
mében és megszokott médon tegyék hasznalhatéva, még funkciona-
lisabba e teret. Ez viszont inkabb rontotta a hatast: ugyanis a sajat
vallasi-felekezeti kultura szimbdlumrendszerével vagy eszkozeivel
kivantak kimondatlanul is érzékeltetni azt, hogy ki is a gazdaja e
vallasos térnek, milyen értelmezési sémakkal kell valaszt adni az
emberi tapasztalatokra.® Az ilyen probalkozas viszont valéjaban
nem segiti, hanem u4jbdl behatarolja, felosztja a teret, lesziikiti a
megtapasztalast, elvalasztja a vallas hivatalos képviseldit és az
életkérdéseire valaszt keres6 embert; vagyis valami olyasmi torté-
nik, amirdl a szakteolégusok gyakran hanyatlasként beszélnek: a
kultuszbdl kultura lesz...

De ha a spiritualis és teoldgiai szempontokat megértd miivész
eredeti koncepcidja szerint nézziik e teret, akkor a teatralis-prog-
ramszer(i vallasi rendezvények koncepcidjatol el lehet mozdulni - a
kultikus tér segitségével és megfelel alakitasaval - a megélt isten-
tapasztalat, az élet misztériumara valod raeszmélés, a communio, az
Isten jelenlétében valo részesedés iranyaba - sét, az individualis
vallasi magatartasformaktodl a kozosségi megtapasztalasok megélé-
sének igénye felé. Erre pedig a mindeni kapolna kivalé példa.

20 Andreas MERTIN, Einladung zur Erfahrung. Religiose Raume nichtkirchli-
cher Einrichtungen entfremden die Kirchen, Zeitzeichen 10.1 (2009) 56-58
(58).



Mi torténik a kultikus térben? 311

Osszegzés

Az évszazadok kultikus épitészetére épp az a fesziiltség jellem-
z6, hogy a lathaté forma és a lelki tartalom nem feltétlentil azonos
egymassal. Ez tapasztalhat6é mind protestans, mind pedig romai ka-
tolikus vonalon. Vannak viszont olyan drvendetes probalkozasok
- amint a fenti példak mutatjak -, amelyek abbdl a felismerésbdl és
teoldgiai meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy az istentisztelet nem-
csak a verbalis kommunikaciot és a racionalis megértést, hanem az
ember teljes testi-lelki egzisztenciajat és érzékelését érinti. Ez pedig
sziikségszerlivé teszi annak kifejezését, hogy az istentisztelet tere
a hitbeli megtapasztalas és a talalkozas tere legyen. Ha ez igy van
- nevezetesen, hogy a tér alakitasanak igénye 1j médon kertil 6sz-
szefliggésbe a vallasos megtapasztalassal, valamint a hit megélésé-
nek és értelmezésének igényével -, a kultusz és a kultura kapcsolata
nem feltétlentl jelent hanyatlast, hanem olyan utkeresést, amely
a transzcendens és az immanens kapcsolatanak megélésére és yj
modon valé kifejezésére torekszik.
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