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A liturgia komplex interaktiv torténés, cselekményei pedig komp-
lex természetliek. Mar az els6 mondatban kétszer is szerepelt a
~komplex” sz6. Ezzel elsésorban nem is annyira a liturgia, valamint
a liturgikus cselekmények bonyolult, komplikalt, agas-bogas voltat
akarjuk kihangsulyozni, hanem sokkal inkabb azok sokrét(i, arnyalt
koriltekintést igényld voltukra szeretnénk ravilagitani. A liturgikus
cselekmények mar énmagukban véve is szerteagazdak: szavakbol,
gesztusokbdl, ill. allapotot vagy mozdulatot megvaldsitd testtarta-
sokbdl (pl. allas, ulés, térdelés, meghajlas, foldre borulas, vonulas,
Osszetett, felemelt, kitart, aldo kezek, kézfoltétel, keresztvetés, mell-
verés, csok), hang(zas)okbdl (pl. ének, zene, csend), azaz verbalis és
nonverbalis elemekbdl allnak, amelyek raadasul kiilénbozé liturgi-
kus targyakat (liturgikus konyvek, edények, ruhak és jelvények),
eszkozoket (pl. baldachin, kérmeneti kereszt/zaszld/lobogo, csengb,
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harang, kerepld), természeti jelenségeket (tiiz, vilagossag, sotétség)
és anyagokat (bor, viz, olaj, tdmjén, s6, hamu, viaszbdl késziilt gyer-
tya) is igénybe vehetnek, s6t mi tobb, még maga a tér altalanosan
(templom, szabadtér, stadion), illetve a szent hajlék bensé&jében talal-
hatd specifikus helye (templomhajd, szentély, oltar, ambd, szedilia,
keresztel6kut), valamint az égtaj (keletelés, hataraldas, urnapi kor-
menetkor a négy oltart a négy égtaj felé allitjak) szintén szignifikans
lehet. Teoldgiai szempontbodl tovabba a liturgia nem pusztan emberi
cselekedet: pneumatikus esemény. Maga a szentharomsagos egy Is-
ten cselekszik benne az emberek érdekében, az altaluk végrehajtott
cselekményeken keresztiil, hisz a liturgiaban az ember olyasmit
»tesz”, amit az ember valdjaban, alapvet6en nem tehet meg.! Ebben
a komplexitasban komplex rend uralkodik. Nemcsak az egymasu-
tanisag, ill. az egyidejliség, hanem az ,egymasra figyelés” rendje is.
A kiilonboz6 liturgikus cselekmények ugyanis nemcsak egymas
utan, ill. egy id6ben 1épésrél lépésre torténnek, hanem egymassal
komplex kapcsolatban vannak. A liturgia ritualis dimenzidja tobb,
mint a linearitas elvét kovetd lépések egymasutanisaga, ,menet-
rendje”. A liturgikus egységek és alegységek tovabba nem egyen-
ranguak, olykor egymashoz vannak rendelve, vagy pedig nem mind-
egyikiiknek ugyanaz a mindsége, egyikiik a masikhoz viszonyitva
prioritast élvez.

* * %

Ebben a latszolagos ziirzavarban a rendrakashoz jé megoldasként
kinalkozik a Hans-Georg Gadamer (1900-2002) német filozéfus Igaz-
sdg és modszer* (Wahrheit und Methode) ciml konyvében prezen-
talt ,szimbdélum”, ,kép” és ,jel” kozotti kiillonbségtételének liturgiara
valé alkalmazasa.® A kép - meglatasa értelmében - kiilonbozik ugy

1 V6. Kurt KocH, Menschliche und kirchliche Schoénheit der Liturgie. Got-
tesdienst als soteriologisches und ekklesiologisches Ereignis, in Alois
SCHIFFERLE (szerk.), Miteinander. Fiir die vielfdltige Einheit der Kirche (FS
Anton Hanggi), Herder, Basel - Freiburg - Wien, 1992, 103-121 (107).

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdz-
lata (ford. Bonyhai Gabor), Gondolat, Budapest, 1984.

3 V0. Luca BASCHERA, Architektur des Gottesdienstes. Zum ,gestalteten
Raum” der christlichen Liturgie, Liturgie und Kultur 8.2 (2017) 15-30.
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a szimbdélumtdl, mint a jelt6l. Koézéputon helyezkedik el az abrazo-
las két szélséséges esete - a tiszta utalas (jel) és a tiszta képviselés
(szimbolum) - kozott. Mindkettébdl van benne valami. A jelhez ha-
sonlitva a kép tartalmazza az utalas mozzanatat, a szimbdélumhoz
mérve pedig a reprezentaciéban mindkettdjiilkben maga a megmu-
tatott van jelen. A harmdjuk kozotti kiillonbséget hadd mutassuk be
egy konnyen attekinthet6 tablazat formajaban, amelyben - a pon-
tossag kedvéért - filozéfusunkat szo szerint idézziik.*

elfelé, valami

Persze ezt a
funkciot csak
ugy tudja
betolteni, ha
el6bb maga-
ra vonja a
figyelmet. Fel-
tinének kell
lennie, azaz
vilagosan el
kell kiiloniil-
nie, és a maga
utalastartal-
maban kell
megmutat-
koznia.

masra utaljon.

a képben megmutat-
kozik. A kép viszont
kizarélag sajat tartal-
ma révén tolti be a be-
mutatottra valé utalas
funkciojat. Mikor
elmélyediink benne,
ugyszoélvan a bemuta-
tottnal vagyunk.

Jel Kép Szimbé6lum

[A] jel [...] A kép abrazolasa A szimbélum megmutaté
funkcidja az, |tartalmazza az utalds |funkciéja nem pusztan az uta-
hogy magatél | mozzanatat arra, ami | las valamire, ami nincs jelen.

Ellenkez6leg: a szimbo6lum
valami olyasmit mutat meg
jelenvaléként, ami alapjaban
véve mindig jelen van. [..]
Tehat a szimbélum nemcsak
utal, hanem be is mutat, mert
képvisel. Képviselni pedig
annyi, mint jelenvaléva tenni
valamit, ami nincs jelen. Igy
képvisel a szimbdlum is, ami-
kor reprezentdl, azaz kozvetle-
nil jelenvaldva tesz valamit.

4 GADAMER, Igazsdg és moédszer, 118-119.
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Jel Kép Szimbélum
Nem szabad | A kép ugy utal valami-

annyira maga
felé vonzania
benniinket,
hogy elid6z-
ziink néla,
mert feladata
csupan az,
hogy megjele-
nitsen vala-
mit, ami nincs
jelen, s igy
egyedill arrdl
van sz0, ami
nincs jelen.
Tehat nem
szabad, hogy
sajat képtar-
talma révén
elid6zésre
csabitson
benniinket.

re, hogy kozben arra
0sztonodz benniinket,
hogy nala maganal
elidézziink. A 1étérték
[...] abban all, hogy

a kép nincs teljesen
elvalasztva attdl, amit
bemutat, hanem része
van annak létében. [..]
[A] bemutatott a kép-
ben 6nmagara talal.
Gyarapodik a léte [..],
a képben 6 maga van
jelen. [..]

Tehat a kép és a jel
kiilonbségének ontols-
giai alapja van.

A kép nem oldédik fel
a maga utalasfunkcié-
jaban, hanem tulajdon
létének van része ab-
ban, amit abrazol. [...]

[A] kép, bar [...] rep-
rezentdl, de 6nmaga
altal, jelentéstobblet
altal, melyet nyujt. Ez
pedig azt jelenti, hogy
a képben a reprezen-
talt - a ,mintakép” -
fokozottan, igazabban
van jelen, ugy van
jelen, amilyen valdja-
ban.

A szimbolumoknak nem kell
feltétleniil képszertinek lenni-
ik, mivel ittlétiik és megmu-
tatkozasuk révén toltik be a
képviselés funkciojat.
Maguktdl semmit sem monda-
nak a szimbolizaltrdl. [...] Nem
gyarapitjak a reprezentalt
létét. [..] [A]zaltal, hogy [..]
felmutatjak 6ket, maganak a
reprezentaltnak a léte tartal-
milag nem gyarapodik tovabb.
Jelenlétiik nem jelent tébble-
tet. Csupan helyettesitenek.
Ezért egyaltalan nem a sajat
jelentésiik a fontos, még akkor
sem, ha rendelkeznek ilyennel.
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Jel Kép Szimbélum

Reprezentansok, és reprezen-
tativ 1étfunkciéjukat attél
kaptak, amit reprezentalniuk
kell.

A liturgia - vizsgalatunk esetében specialisan az eucharisztia
liturgiaja - kozéppontjaban tehat azok a szimbdélum gadameri ka-
nak”, mégpedig ugy, hogy értelmezés nélkiil megjelenitenek. Ezek
alkotjak tehat a liturgikus tinneplés szakramentalis magjat, melyet
a ,képek” kategoriajaba tartozo cselekedetek, szavak, gesztusok, va-
lamint targyak, eszkzok, anyagok és jelenségek vesznek kortil. Ezek
a ,képek” a szimboélumokhoz kapcsolédnak, és - jollehet sajat valosa-
guk van - téliik fuggenek. A ,képek” magukra iranyitjak a figyelmet
és arra 6sztonoznek minket, hogy elidézziink naluk, de csak azért,
hogy rogvest a szimbdlumra iranyitsak figyelmiinket. A ,képek” a
»szimbolumot” megvilagitjak, értelmezik.

Lehet, egyesekben felsejlik a kérdés: miben segit ez a kategori-
zalas, ha a liturgia legtobb ritualis ,puzzle-darabjat” végiil is egyet-
a kozottiik 1éve kiilonbség figyelmen kiviil hagyhato, avagy irre-
levans volna. Hadd szogezziik le, hogy itt korantsem a hatarok és
kiilonbségek elmosasarodl van szo6, hanem ez a kategorizalas valdja-
ban abban siet segitségiinkre, hogy kiemeljiik és szemléltessiik az
egyes - ,kép™-kategériahoz tartozo - elemek és a szimbolikus-szak-
ramentalis kozponti cselekvés kozotti kapcsolat hasonldsagat.
Mindegyikiik egy kozéppont (szimbdlum) koré csoportosul, mind-
egyikik ,gécpontja” a liturgikus inneplés szakramentalis magja.
A ,képek” tehat nem rendelkeznek autonémiaval, hanem magahoz a
magcselekvéshez kapcsolédnak, mégpedig szétvalaszttathatatlanul.
A ,képek” aliturgidban valdjaban Isten megjelenését, jelenlétét ,per-
formaljak”, format adnak neki, ,megtestesitik”. Isten jelenléte csak a
~képek” révén valik lathatova, szemlélhetévé. A ,kép” azonban csak
akkor tudja betdlteni ezen hivatasat, ha transzparens, ha megmarad
a ,szimbdlum” - s ezzel tulajdonképpen az orokkévaldsag - attetsz6
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ablaka. Sosem léphetnek olyannyira el6térbe, hogy a ,szimbolum-
ra” iranyitott tekintetet elfedjék, mas (evilagi) irdnyba téritsék,
netan onmagukra iranyitsak. A ,kép” a ,szimbdélum” ,szolgaldlea-
nya”. Liturgikus 6sszefiiggésben a szimbo6lum® a Szent érzékelhetd,
az érzékek utjan mindegy ,kézzelfoghatd” médon konstatalhaté és
megmutatkoz6 - de mégsem birtokba vehetd - revelaciojat jelenti:
a Szent kilépését az érzékek szamara elérhetetlen isteni szférabol.
A valésag tobbdimenziéju voltanak koszonhetéen az empiria-tuli
»lathatatlan-hattérbeli” valdsag az érzékekkel észrevehet6 ,latha-
to-elétérbeliben” ,testi”, ,anyagi” format o6lt,* természetesen anél-
kiil, hogy ezzel a ,dologi” valésaggal identikus lenne. A szimbdlum,
amelyben a profanitas és a szentség, az immanens és transzcen-
dens atkarolja egymast, s ezaltal a Szent jelenlétével megszenteli
a profant (foldi perspektivabdl pedig a profan a Szent dicséségének
ruhajaba 06ltozik), az epifania, pontosabban a hierofania, a teofania
helye, s mint ilyen a talalkozas lehet6ségének a magnestere. A ,kép”
biztatasara megvalosuld ,elid6zés”, amely valdjaban egy élmény-
szerl ,létfolyamat korrelativ alanyi magatartasa”;” emberkozelbe
hozza a szimbdlumban megjelend Szentet, mégpedig ugy, hogy képi
szinten az abszolut Szentet ,bemutatja” szemlél6je szamara. A ritua-
lis ,kép-sorozat-kockak” a Szent mas-mas ,arcélével” szembesitenek
benniinket. A ,kép” ugyanakkor - ha lehet igy mondani - a kommu-
nikacios esemény ,bolcséje”, amelyben az ,én” szamara a ,Te” kilép
anonimitasabdl, a ,Te” arcot nyer az ,én” szamara, a ,filozoéfia Istene”
a ,Biblia Istenének” arcdban konkretizalédik, az elvont eszme, az
abszolut Lét eleven, cselekv6 személyként tiindoklik.

* % *

5 A szimboélumokkal e kotet iinnepeltje is kiemelten foglalkozott tudoma-
nyos kozléseiben. V6. NODA Moézes, Liturgika. Szentmise, zsolozsma, szent-
ségek, keresztény szimbolumok, Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 22009; NODA
Moézes, Szimbolumok és liturgia, Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2004.

6 VO. Franz-Josef NockE, Altalanos szentségtan (ford. Varga B. Jozsef), in
Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikényve II, Vigilia, Budapest,
1997, 195-233 (218).

7 Istvan M. FEHER, Zur Bildtheorie des Wortes - ,so wahr, so seiend”, IJH 3
(2004) 81-98 (93).
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Az egész szentmise ,k6zép- és csucspontja’,t avagy ,magja™ az ala-
pitasi elbeszélés az atvaltoztatasi szavakkal, vagyis a mise legfonto-
sabb részének ,alapsejtje™® magatdl Krisztustdl ered: az eucharisztia
megalapitasanak elbeszélése, az atvaltoztatas megszentelt szavai-
val, halaadé ima keretében. Ezek nem énmagukban all6 f6lszenteld
formulak, amelyekre izolaltan, ritualis beagyazottsaguktol elvo-
natkoztatva kell tekinteniink, hanem az eucharisztikus ima (prex
eucharistica), amely az egész iinneplés ,kdzpontja és csuicsa™ (cent-
rum et culmen) kozponti részérdl van sz6: magyaran a kozpont koz-
pontjardl, egy olyan egységrél, amelyben ,az Ur szavai a donték, az
egészet maghatarozo helyet foglaljak el”.*? Lényegileg minden egyes
szentmise Jézus Krisztus keresztaldozatanak megjelenitése; a ,mise
minden egyéb tulajdonsaga csak kortlveszi, disziti, magyarazza a
voltaképpen egyetlen pillanat alatt torténd szent cselekményt™: -
irja Rado Polikarp, a magyar liturgia tanitomestere, valamint kora-
nak egyik legtekintélyesebb tuddsa. Ennek a kijelentésnek az igazat
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a liturgia jarulékos
részei is a szazadok folyaman fejlédtek ki, alakultak ki (gewordene
Liturgie). Ezt a szazadok folyaman az egyhaz egyetlen szubjektuma-
hoz valé kotédés hatarozta meg, és ma is ennek kell meghataroznia,
amely - jollehet lehet&vé teszi kiilonb6z6 formak megvaldsulasat,
él6 fejlédését, de - kizarja az 6nkény, ill. a tetszés szerinti eljaras-
modot.** A kiilonboz6 keleti (az alexandriai: kopt és etidp ritus; az
antiochiai: szir, maronita és malankar ritus; a bizanci és 6rmény

8 Adolf ApaM, Die Messe in neuer Gestalt. Ein Buch fiir Predigt, Katechese und
Besinnung (PaHa 10), Seelsorge Verlag - Echter, Wiirzburg, 1974, 75.

9 Josef Andreas JUNGMANN, Missarum sollemnia. Eine genetische Erkldrung
der rémischen Messe II, Herder, Wien - Freiburg - Basel, °1962, 243.

10 Josef Andreas JUNGMANN, A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipdsztori
dttekintés (ford. Santha Maté), Prugg, Eisenstadt, 1977, 190.

11 RMAR378.

12 Burhard NEUNHEUSER, Das Eucharistische Hochgebet als Konsekrations-
gebet, in Andreas Heinz, Heinrich RENNINGS (szerk.), Gratias agamus. Stu-
dien zum eucharistischen Hochgebet, Herder, Freiburg - Basel ~-Wien, 1992,
315-326 (321).

13 RADO Polikarp, A szentmise bolcsékora, Vigilia 19.1 (1954) 3-12 (3).

14 V6. Joseph RATZINGER, A liturgia szelleme (ford. Heller Gyorgy), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2002, 150.
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rituscsalad; a perzsa: kald és malabar ritus) és nyugati (pl. az amb-
rozian, a gall, a hispan és a kelta) liturgikus csaladok (ritusok) mind-
egyike ugyszintén - még ha egymastdl eltér6 teoldgiai és ritudlis
jellegzetességekkel is - ezen mag koré épitkezik.

A Rémai Misekényv Altaldnos Rendelkezései szerint az egész
eucharisztikus tinneplés ,kozponti, kiemelked6 cselekménye: az
eucharisztikus ima, a halaadas és a megszentelés im3aja”,’* amely
»kozponti, kiemelked6 cselekmény™ben az ,eucharisztia szerzésé-
nek elbeszélése és a konszekracid” révén ,Krisztus szavaval és cse-
lekedetével beteljestl az aldozat (verbis et actionibus Christi sacrifi-
cium peragitur), amelyet Krisztus az utolsé vacsoran rendelt, midén
Testét és Vérét a kenyér és a bor szine alatt aldozatul felajanlotta,
ételiil és italul apostolainak adta, és parancsba hagyta meg nekik,
hogy ezt a misztériumot allandésitsak”.!® Bizonyara nem véletlen-
szerl itt a ,perago” (jel. ,véghezvisz”, ,végrehajt”, ,elvégez”) igeforma
hasznalata. Ez onkéntelentll is az ,actio” fénevet juttattja esziink-
be, amely az ,ago” ige fénévi alakja 1évén egy olyan adott cselek-
vést, ill. folyamatot jeldl, amelyet az ,ago” - azaz egy aktiv cselek-
vés - indit el. A liturgiatérténetbdl mindannyian jél tudjuk, hogy
az ,actio” (canon actionis, actio sacrificii) liturgikus 6sszefiiggésben
az eucharisztikus ima megnevezése.”’” A ,perago” ige tehat az ,ac-
tio” beteljesiilését, csucspontjat jeléli. Erdemes felfigyelniink az ige
passziv alakjara is (passivum divinum).*® Az itt szerepl6 szenved6

15 RMAR®78.

16 RMAR®79.

17 V0. JUNGMANN, Missarum sollemnia, 128-129.

18 A szentirasiszerzék az okori zsido felfogasmaédhoz hiien - tiszteletb6l nem
mondtak ki Isten nevét. Igy védték azt a konnyelmy, tiszteletlen haszna-
lattdl (vo. Richard A. YOUNG, Intermediate New Testament Greek. A Linguis-
tic and Exegetical Approach, Broadman & Holman, Nashville, TN, 1994, 135).
Inkabb kortilirassal éltek. Ez az antonomazia egy sajatos formaja (tulajdon-
név helyett koriilirdst hasznalnak [v0. Walter BUHLMANN, Karl SCHERER,
Stilfiguren der Bibel, Brunnen, Fribourg, 1973, 85]). Ezek kozé tartozott a
szenvedd szerkezet hasznalata, melyet a szakirodalomban passivum theo-
logicum/divinumnak szoktunk nevezni. fgy az adott szévegkornyezetben
a szenvedgd igealak Isten cselekvését irja koriil. Ennek értelmében pl. az
eredeti fomajaban olvashaté ,mondatik” jelentése ,Isten mondja”, az ,ada-
tik”nak ,Isten adja”, a ,megbocsattatnak bilineid™nek ,Isten megbocsatja
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igealak nagyszertien illusztralja, hogy az eucharisztikus ima ezen
pontjan az emberi akcid hatralép és teret enged az actio divina, Is-
ten cselekvése szamara, hiszen amikor a pap in persona Christi - az
Ur én-jével egyiitt - kimondja: ,az az én testem/vérem”, azt nem
sajat erejébdl teszi, hanem a most beszéld és cselekvd Isten hangja-
va valik: Istennek a cselekvése emberi beszéden keresztul valdsul
meg: ez a tulajdonképpeni akcid.'” Az egész eucharisztikus iinneplés
egy -magnetoszféra’, amelyben az atlényegiilés/atvaltoztatas ritusa
- akarcsak egy magnesrud két polusa - magahoz vonzza az el6t-
te és utana kovetkezd ritusegységeket. Ez a (féleg a szemléltetést
el6segitd) teoldgiai ,képlet”, amely a leglényegesebbre koncentral,
korantsem azt akarja megfogalmazni résziinkrél, hogy minden mas
- nem a kdzponti maghoz szorosan tartozo szertartas - jelentékte-
len, mellékes és (igy bizonyos értelemben mégiscsak) elhanyagolha-
to, hanem sokkal inkabb arra a gécpontra akar ravilagitani, amely
mindegyik résznek - még a legaprobb részletnek is - tobbletértéket
ajandékoz. Mar eleve nyelvileg is a ,lényegtelen” sz6 a ,1ényeges”
kifejezés ellentéte, nem pedig a fels6foku ,leglényegesebb” mellék-
nevet kozvetlentl kovetd fokozat kifejezésére szolgal.

Az atlényegiilés (transsubstantiatio) utan az akcidenciak, vagy-
is a valtozatlanul megmaradt, azaz lathaté ,kiilsé szinek” (species)
megtapasztalhato tér- és idébelisége biztositja szamunkra a tér- és
idéfeletti Krisztus lényegi - vagyis jelen torténelminkben kozot-
tiink ,id6z06” egész és teljes (az Isten és ember) Krisztus és megvaltd
mive jelenlétének valosagat az ,itt és most™ban. Az atlényegiilés

blineidet” (v6. Mk 2,5). A szoveg tehat nem nevezi meg explicit médon az
agenst, de a kontextusbdl kideriil, hogy ez csak Isten lehet. Részletesebben
errdl: Ernst G. HOFFMANN, Heinrich von SIEBENTHAL, Griechische Gram-
matik zum Neuen Testament, Immanuel-Verlag, Riehen, 1990, par. 296b;
Friedrich BLASS, Albert DEBRUNNER, Friedrich REHKOPF, Grammatik des ne-
utestamentlichen Griechisch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2001,
par. 130; Max ZERWICK, Biblical Greek, Scripta Pontifica, Rome, 1963, par.
236; SZABO Maria, Bevezetés az tjszovetségi gorog nyelvbe (KTK 26), Agapé,
Szeged, 21997, par. 19.1.2; Peter-Ben SMIT, Toon RENSSEN, The passivum di-
vinum. The Rise and Future Fallof an Imaginary Linguistic Phenomenon,
FN 27 (2014) 3-24.
19 VOo. RATZINGER, A liturgia szelleme, 155-156.
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metafizikai fogalma egyediilallé modon képes kifejezni azt, hogy
Krisztus és megvalté miivének szentségi jelenléte nem csupan
szubjektiv hit kérdése, még csak nem is pusztan objektiv jelentés-
beli valésag - habar ez utébbi kijelentés mar magaban foglalja az
Isten jelenlétének realitasat az eucharisztiaban, valamint ennek a
valds jelenlétnek embereket célzé objektiv ,kapcsolatrendszerét”,
azaz a szimbolumban megtestesiilt Szent lathat6 ,teste” és a mi fi-
zikailag lathat6 ,testiink” jelenvaldésagaban torténé talalkozasbol
fakadé kommunikativ eseményt, ,kegyelemjatékot” -, hanem egy
torténelmi igazsag, amely valos és kozvetlen kapcsolatban all fizikai
tér-idébeli 1étezésiinkkel, még akkor is, ha csak a hit altal ragadhaté
meg.?° Ez a ,misztikus-szimbolikus realizmus”,?! amely az érzéke-
inkkel megtapasztalhat6 evilagot egy id6f6lotti dimenzidban a tul-
vilaggal 0sszekoti, vilagossa teszi szamunkra, hogy a liturgianak
udvtorténeti és ildvrendi jellege van.?? A liturgia ugyanis nem mertil
ki a mult idvtorténeti eseményének megjelenitésében, hanem maga
ez a jelenben torténd konkrét ritualis tinneplés is egy esemény,
amely lehet6vé teszi a transzcendenssel valé talalkozas? élményé-
nek a megtapasztalasat,® igy az nem csupan egy multbeli esemény
epifaniaja a jelenben, hanem az él6, itt és most kommunikalé Ur
szentségi modon kozvetitett jelenléte az altala megszolitott ember
szamara.® Itt tehat nemcsak a mult latogatja meg a jelent, hanem a
jelen is beleirddik a torténelembe. A jelen ezen érzékelhet6 jelenként
valé megtapasztalasa,?® valamint ennek a megélt tapasztalatnak a

20 V0. Joseph RATZINGER, Das Mysterium der Eucharistie (KKD 6), Pustet, Re-
gensburg, 1971, 195-196

21 Anastasios KALLIS, Orthodoxie. Was ist das?, Theophano, Miinster, §1999,
76.

22 V0. CSANAD Béla, Misztérium és liturgia, Vigilia 40 (1975) 734-741 (735).

23 V0. NODA Mozes, A liturgia - talalkozas és kiildetés, StUBB.ThCL 1 (2003)
79-91.

24 VOo. Michael SCHUSSLER, Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theo-
logie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft (PTHe 134), Kohlhammer,
Stuttgart, 2013, 140-147.

25 V0. Karl-Heinz MENKE, Sakramentalitdt. Wesen und Wunde des Katholizis-
mus, Pustet, Regensburg, 22012, 131.

26 VO.Martin SEEL, Inszenieren als Erscheinenlassen. Thesen iiber die Reich-
weite eines Begriffs, in Josef FRUCHTL, Jorg ZIMMERMANN (szerk.), Asthetik
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performalasa? kiillonosen fontos a mai ember szamara, hiszen ez-
altal tapasztalhatja meg a legkézenfekvdbben a liturgiaban, hogy
Istent az ember sorsa nem hagyja hidegen, hanem 6 életiiknek aktiv
cselekvdje,?® akihez aggodalmaikkal és sziikségleteikkel, kivansa-
gaikkal és kéréseikkel bizakodva fordulhatnak.?® A ,hit szemével”
szemlél6dd ember egy realis, 6t 1étében érint6 torténelmi esemény-
nek valik szemtanujava. S6t, az atvaltozas nemcsak az eucharisztia
kozponti lényege, hanem az egész iinneplés olyan lényegi mozza-
nata, amely annak - fogalmi differencialassal - harom szintjére vo-
natkoztathaté: maga az 6sszejovetel ,urvacsorava” valtozik, a hivé
lakomakozosség kozponti jelei (a kenyér és a bor) Krisztus testévé
és véréve atvaltozva ,megtestesitik” az életének és szenvedéseinek
nyomait 6rokre a testén viseld (v6. Jn 20,20) feltamadt Ur koztiink
valo jelenlétét, s végiil mindez a ,kenyértorésre” egybegytlt eucha-
risztikus lakomakozosség atvaltoztatasaért torténik.>°

* % %

A puszta targyak és azok kiils6 latszata még nem jelent jelenvalésa-
got. Senkinek sem jutna eszébe, hogy egy dologrdl azt allitsa, jelen
van, hanem legfeljebb azt, hogy létezik, itt van. A jelenlét mindig egy
relaciot feltételez,** egy bizonyos szintl kapcsolatot két 1étezd kozott.
AKki tehat jelenlétrél beszél, egy 1élegzetvétellel kapcsolatrdl is szol.
Az Isten és az ember kozotti interperszonalis kommunikacié hétkoz-
napi targyakon, megszokott dologi valésagokon, foldi eseményeken

der Inszenierung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2011, 48-62 (53).

27 VOo. Stephan WINTER, Am Grund des rituellen Sprachspiels. Notwendige
Klarungen zu ,Performance“ und ,Performativitiat” in liturgiewis-
senschaftlichem Interesse, BiLi 84 (2011) 12-17.

28 V0. Birgit JEGGLE-MERZ, Zwischen ,Ausverkauf” und ,Rigorismus”. Zur
Chance gottesdienstlicher Feiern in nachchristlicher Gesellschaft, Diak
35(2004) 82-87 (86).

29 V0. Birgit JEGGLE-MERZ, Den heutigen Menschen im Blick. Wie Kirche litur-
giefahig wird, HerKorr.Sp 1 (2013) 5-9.

30 VO. Franz-Josef NOCKE, Részletes szentségtan (ford. Varga B. J6zsef), in
Theodor Schneider (szerk.), A dogmatika kézikényve II., Vigilia, Budapest,
1997, 235-396 (311-312).

31 V0. Pierre CLAVERIE, Mic tratat despre intdlnire si dialog (ford. Monica Bros-
teanu), Humanitas, Bucuresti, 2015, 88-90.
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keresztiil zajlik. A szentségi jellegli targyak esetében egy kétiranyu
megkozelitésre lehetiink figyelmesek. Az 6rokkévalésagbdl maga
Isten kozeledik a foldi valdsaghoz, s jelenlétének targyava teszi.®
Ezzel kiemeli azt az 6t koriilvevd kdrnyezetébdl, mintegy elkiiloniti
azt mas hasonlo jelenségek sokasagatdl, aradatatdl. Ez a kiemelés
azonban metafizikai jellegii, a hétkoznapit ugyanis ugy kiiloniti el a
mindennapitdl, hogy az nem mindennapi, hétkdznapi marad, vagyis
a futo pillantas nem fedez fel, nem talal benne semmi kiilonoset,
de még az aproélékos, behato, részletekbe mend és tlizetes vizsgalat
sem (legyen az kémiai vagy fizikai analizis) volna képes semmi kii-
16noset, illetve valtozast feltarni benne, habar tudataban vagyunk
annak, hogy a liturgiaban lényegesen tobb térténik, mint amit az
analitikus megfigyelés kimutatni képes. A masik oldalrél pedig az
ember kozeledése észlelhets. O mar lathaté valtozasokat eszkozol.
S6t ezeknek a valtozasoknak semmi mas jelent6ségiik nincs, mint a
figyelemfelkeltés. A transzcendens altal megszentelt evilagi valosag,
azaz a szentség onmagaban véve - amint az el6bbiekben kifejtet-
tilkk - semmivel sem lenne megkiilonboztethetd kozvetlen kornye-
zetétll, ezért az ember szertartasokkal, ritusokkal veszi koriil, kiils6
figyelemkelt6 ornamentumba 6ltozteti fel a meztelen hétkoznapit.
A hétkoznapra torpilt tulvilagi immaron az evilagi innepi ruhaban
diszeleg, azért, hogy az evilagi hétkdznapi késébb a mennyei dicsé-
ség kegyelmi ruhajaban ragyoghasson. Tagabb értelemben azt is
mondhatjuk, hogy az ember kialakitja a kultusz terét, vagyis azt a
~Togzitett és rendszerezett format”,* amelyben a kozdsség Isten és
az ember kozotti vallasos élménye megvaldsul.

32 Mar maganak a liturgikus kozosségnek verbalis és nonverbalis ritua-
lis magatartasa, viselkedése is - egy kiviilall kozvetlen tapasztalatara
nézve - az Isten jelenlétébe vetett hit tapasztalasi érvévé valik, hiszen
a liturgia résztvevdi Istenhez szélnak (ima, konyorgések), elétte allnak,
meghajolnak, letérdelnek stb. V6. Christian RENTSCH, Ritualitdt und Selbst-
wahrnehmung. Liturgie als Ritual und die liturgische Praxis, in Melanie
WALD-FUHRMANN, Klaus Peter DANNECKER, Sven BOENNEKE (szerk.), Wir-
kungsdsthetik der Liturgie. Transdisziplindre Perspektiven (StPaLi 44), Pus-
tet, Regensburg, 2020, 127-134 (130).

33 Glinter LANCZKOWSKI, Kult, LThK 6 (?1961) 659-660 (659).
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Ilyen értelemben mar maguk a dramatizal6 gesztusok® nagy
fontosaggal birnak, hisz az egykori aldozat ,most” valik jelenvalo-
va. Az atvaltoztatas szavait kiséré cselekmény nem tartalom nélkiili
szinhaz, ill. az jtatos viselkedés egy formaja, hanem a pap a drama-
tizalo gesztusok révén mintegy ,megfesti’, kiils6leg is szemlélteti,
szemiink el6tt lathatéan megjeleniti Krisztust. A dramatizalas tehat
nem mas, mint a jelenvaldva tétel kiilsg, lathaté eszkoze. A pap nem
csupan az atvaltoztatas szavait mondja ki in persona Christi, hanem
azt is teszi, amit Krisztus az utolsé vacsoran tett. Igy lesz a rep-
resentatio Domini kiils6leg is kézzelfoghatd. A pap személyének és
Krisztusnak egysége az I. (rémai) eucharisztikus ima atvaltoztatast
bevezetd szovegben is kifejezésre jut. Itt egy bizonyos ponton a dra-
matizalas magaba a szovegbe is behatol, amikor a szentmise kelyhe
az utolsé vacsora historikus kelyhével lesz azonositva: A vacsora
utdn ugyanigy, tiszteletremélto szent kezébe vette ezt a csoddlatos
kelyhet (hunc praeclarum calicem).

Az 1200 korul kialakult urfelmutatas (elevatio maior) szertartasa
az atlényegilés lathatatlan oldalat igyekszik lathatova tenni, azt az
atvaltoztatas utani ujat - nevezetesen a kenyér és a bor latszolag
valtozatlan szine alatt Krisztus lathatatlan, am valdsagos jelenlé-
tét -, amely a 1ét nem tapasztalati valésagahoz tartozé, metafizikai
dimenzidjat érinti, az empirikusan érzékelhetd dimenziéban pre-
zentalni. Az urfelmutatas tehat egy ,inszcenalasi stratégia” része,
amely a trassubstantiatio-tan szamara megprobal evidenciat kolcso-
nozni, valamint Krisztusnak a kenyér és bor szine alatt rejt6zkodo
jelenlétérdl meggy6zni.* A liturgia a kiilséleg nem érzékelhetd valto-
zast kulséleg is érzékelhetévé akarta tenni; arra torekedett, hogy az
atvaltoztatas azon pillanatat, mely az érzékek szamara megtapasz-
talhatatlan, valamint az emberi értelem szamara felfoghatatlan, a

34 V0. Josef PASCHER, Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstel-
lung des geschichtlichen Abendmahles (Miinchener Universitdtsreden NF
24), Max Hueber, Miinchen, 1958, 12-13.

35 V0. Thomas LENTES, Dem Entsinnlichen Sinne verleihen. Vom produktiven
Paradox der Eucharistie im spaten Mittelalter, in Ulrike SURMANN, Johan-
nes Schroer (szerk.), Trotz Natur und Augenschein. Eucharistie - Wandlung
und Weltsicht, Greven, Koln, 2013, 267-276.
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lathat6sag ,reflektorfényébe” helyezze. Igy mutat ra, hogy ez az ,id6
és orokkévalosag metszéspontjan™® létrejovo, kiilséleg feltiinés nél-
kiili esemény valdjaban mennyire orokkévaldsagot érintd, grandio-
zus torténés.*” Ezzel a liturgia azt a paradoxont igyekezett orvosolni,
amely konkrét, érzékelhet6 viladga és az absztrakt transsubstantia-
tio-tan (1215: 4. laterani zsinat) kozott allt fent. A liturgia ezen Uj ri-
tus révén lényegében ,liturgiakompatibilissé” tett egy olyan fokusz-
pontban lév6 korabeli dogmatikai tant, amely a hangsulyt a nem
lathatd valtozasra fektette, mégpedig egy olyan korban,*® amelyben
a szent iranti ,latasvagy” egyre erésebbé valt. Mindezzel val6jaban
a liturgia hi volt 6nmagahoz. A liturgia ugyanis az a ,hely”, ahol
a transzcendens az emberi tapasztalas szamara elérhetévé valik,
az a tér, amelyben a transzcendens érzékelhet6 médon megmutat-
kozhat. Kéztudott dolog, hogy a transzcendens megmutatkozasanak
emberi tapasztalata immanens kereteket kovetel meg.*® A transz-
cendenst, az ,innen tulit” az immanensbe kell ,konvertalni”; azt, ami
az érzékszervi modalitasokon kivil ,van otthon”, 1athaté vilagunkba

36 KERESZTY Rokus, Az Eucharisztia. Az id6 és orokkévaldsag metszépontja-
ban, Vigilia 72 (2007) 338-342 (338).

37 V0. Johannes BILSTEIN, Zur Ikonographie des Rituals, in Christoph WULF,
Jorg ZIRFAS (szerk.), Die Kultur des Rituals. Inszenierungen, Praktiken, Sym-
bole, Wilhelm Fink, Miinchen, 2004, 318-339 (330).

38 Az elevatio szertartasanak torténeti kialakulasarodl lasd részletesebben:
Anton L. MAYER, Die heilbringende Schau in Sitte und Kult, in Odo CASEL
(szerk.), Heilige Uberlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des Moénch-
tums und des heiligen Kultes (FS Ildefons Herwegen), Aschendorff, Miinster,
1938, 234-262; Vincent. L. KENNEDY, The Moment of Consecration and the
Elevatio of the Host, MS 6 (1944) 121-150; Hans Bernhard MEYER, Die Eleva-
tion im deutschen Mittelalter und bei Luther, ZKTh 85 (1963) 162-217; Peter
Browe, Die Elevation in der Messe, JLW 9 (1929) 20-66; Andreas Heinz,
Schwerpunktverlagerung in der MeRfrommigkeit. Von der Elevations- zur
Kommunionfrommigkeit, HID 36 (1982) 69-79; David D16sI, Die ,heilige und
heilbringende Schau”. Spatmittelalterliche Elevationsfrommigkeit, StUBB.
ThCL 53.2 (2008) 3-35; D10s1 David, Teoldgiai és gyakorlatbeli hangsulyelto-
l6dasok a kozépkor liturgikus életében és szemléletében, StThTr 11 (2008)
99-131 (116-123).

39 V0. Korprics Marta, P. SziLczI Dora, Miért kommunikacio, miért szakralis?,
in ubk, Szakrdlis kommunikdcié. A transzcendens mutatkozdsa, Typotex,
Budapest, 2007, 11-36 (18).
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yhaza” kell hoznunk, érzékelhet6 életteriinkbe ,honositanunk” kell.
A liturgia, ugy is mondhatnank, ,hataresemény”, a hatarainkon ki-
vil es6 transzcendens megmutatkozasanak ,hatarélménye”. Ezen
a ,hataron” - a megragadhatatlan megmutatkozas, a nem lathato
érzékelhet6ség hataran - valo talalkozasban jon létre az Isten és em-
ber kozotti interperszonalis kommunikacid. Ez a liturgia vertikalis
dimenzidjat hangsulyozo6*® szertartas a kozénk érkezé Feltamadot-
tat mutatja meg. Aquindi Szent Tamas (t 1274) megfogalmazasabol
inspiralédva, aki az eucharisztiara vonatkozolag ekképp fogalmaz:
visibile invisibiliter sumitur,*! a fenti fejtegetések alapjan az urfel-
mutatas szertartasat a kovetkez6képpen értelmezhetjiik: invisibile
visibiliter ostenditur (ritus elevationis missae Christum invisibiliter
praesentem visibiliter ostendit), avagy a transzcendens oldalarol te-
kintve: per ritum elevationis missae Christus invisibilis visibiliter se
ostendit.

Aliturgikus ruha is ugyszintén Krisztus személyét helyezi el6tér-
be. A liturgikus 6lt6zet ugyanis azon tulmenden, hogy a k6zosségben
torténd Isten el6tti inneplés tinnepi ruhaja,*? amelynek tinnepélyes

40 V6. Thomas KLIE, Fremde Heimat Liturgie. Asthetik gottesdienstlicher Stiicke
(PTHe 104), Kohlhammer, Stuttgart, 2010, 133.

41 Urnapi zsolozsma: Matutinum, 1. nocturnus, 2. olvasmany: Manducatur
utique a fidelibus sed minime laceratur. Quinimmo diviso sacramento inte-
ger perseverat. Accidentia etiam sine subiecto in eodem subsistunt, ut fides
locum habeat, dum visibile invisibiliter sumitur aliena specie occultatum, et
sensus a deceptione immunes reddantur, qui de accidentibus iudicant sibi
notis. Nullum etiam sacramentum est isto salubrius quo purgantur peccata,
virtutes augentur, et mens omnium spiritualium charismatum abundantia
inpinguatur. Offertur in Ecclesia pro vivis et mortuis, ut omnibus prosit,
quod est pro salute omnium institutum. Suavitatem denique huius sacra-
menti nullus exprimere sufficit, per quod spiritualis dulcedo in suo fonte
gustatur, et recolitur memoria illius quam in sua passione Christus monst-
ravit excellentissimae caritatis. Unde ut arctius huius caritatis immensitas
cordibus infigeretur fidelium, in ultima cena quando Pascha cum discipu-
lis celebrato transiturus erat ex hoc mundo ad patrem, hoc sacramentum
instituit, tamquam passionis suae memoriale perenne, figurarum veterum
impletivum, miraculorum ab ipso factorum maximum, et de sua contristatis
absentia solatium singular (Aquindi Szent Tamas).

42 V0. Theodor SCHNITZLER, Von Geschichte und Sinn der liturgischen Gewan-
dung und Farbung, Das Miinster 32 (1979) 97-99 (98).
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volta nem a ruhat feloltd személyhez, akit valéjaban eltakarni, el-
rejteni, egyéniségében hattérbe szoritani hivatott, hanem az tinnepi
alkalomhoz kothet6,** a kozénk érkez6 Isten dics6ségének (doxa) mi-
mézise,** s mint ilyen eszkatologiai reménytink kifejezése. A liturgi-
kus 6ltozetnek, amelyet a celebrans az eucharisztia tinneplése soran
visel, mindenekel6tt vildgossa kell tennie, hogy nem maganember-
ként, nem ilyen vagy olyan személyként van jelen a szentmisén,
hanem szolgalatanak aktualis*® gyakorlasa idején valaki mas - ne-
vezetesen Krisztus - helyett van jelen.*® Az emberi (ruhaban valo)
megjelenés teoldgidja azon ember kinyilatkoztatasanak a teologia-
ja, aki a felhékon fog leszallni a mennybdl.#” Az urfelmutataskor a
pap liturgikus ruhaja tehat az 4j, eszkatologikus embert lattatja, ,az
Emberfiat, amint eljon a felh6kon, hatalommal és dics6séggel” (Mk
13,26). Az Emberfia - aki e sokrétii és titokzatos kifejezés értelmében
Isten és az 6 orszaganak eszkatologikus képviseldje, de ezzel egy
idében az emberek képviselje is*® - szakramentalisan alaszall a régi
Adamhoz, vagyis az ,Adam és Krisztus kozétt tton levé™® zarandok-
hoz, hogy kegyelme altal 6t az ij Adam ruhajaba dltoztesse. Krisztus
- az 4j Adam - a még régi Adamot keresi: ,Adam! Hol vagy?” (Ter 3,9).
A miseruha, amely - amint latjuk - katabatikus és nem anabatikus
értelemmel bir,*° pontosan ennek a keresés és megszdlitas alanya-
nak, Krisztusnak ad format. A miseruha - mint az 1j eszkatologikus

43 V6. Reiner KaczyNski, Uber Sinn und Bedeutung liturgischer Gewéander,
Das Miinster 32 (1979) 94-96 (96).

44 Vo6. Michael KUNZLER, Porta Orientalis. Fiinf Ost-West-Versuche tiber Theo-
logie und Asthetik der Liturgie, Bonifatius, Paderborn, 1993, 573.

45 V0. Adel-Theodor KHOURY, Vom Sinn der Paramente bei der MeRfeier. Reli-
gionsphinomenologische Aspekte, in Theodor MAAS-EWERD, Klemens
RICHTER (szerk.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier, Ben-
ziger, Herder, Einsiedeln - Ziirich - Freiburg - Wien, 1976, 370-374 (370).

46 VO.RATZINGER, A liturgia szelleme, 195.

47 V0. Erik PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, Hochland 41
(1948/49) 148-153 (153).

48 VO. Walter KASPER, Jézus a Krisztus (XXKG 11), (ford. Németh Attila), Vigilia,
Budapest, 1996, 121.

49 Karl RAHNER, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel,
Miinchen, 1965, 261.

50 VO.KUNZLER, Porta Orientalis, 574.
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ember evilagi felragyogasa - a test és a lélek dualizmusanak azt a
legy6zését allitja szemiink elé, amely az elsé6 Adamtél a masodik
Adambhoz valé atmenetelthez kapcsolédik.™ Ezzel egyrészt tudtunk-
ra adja emberi megjelenésunk ideiglenes jellegét az id6ben, masrészt
pedig - figyelmiinket a kultusz azon ,végeredményére” 6sszponto-
sitva, amelyet kozvetleniil maga Isten hoz létre szamunkra®? - jovo-
beli megjelenésiink azon igéretét is prezentalja, mely jelenleg csak a
hit szamara hozzaférhet6, a latas szamara nem.> A liturgikus ruha
kifejez6ereje az iidvosségtorténet széles ivét tartalmazza, Adam
teremtésétodl és blinbeesésén keresztiil a ,ragyogd fehér patyolat-
ba” (Jel 19,8) 6lt6zott tj Adamig, felvillantva megvaltastorténetiink
krisztologiai kozéppontjat, Jézus Krisztus személyét:>* ,oltsétek ma-
gatokra Urunkat, Jézus Krisztust” (Rom 13,14). A liturgia meztelen
(Ter 3,7) embere arra var, hogy ragyogo fehér patyolatba 6ltdzzék (Jel
19,8). A Menyasszony felolti az ajandékként> kapott naszruhat, a
Menyasszony teljes valdjat atadva engedi, hogy a Vélegény raszdéje
az eszkatologikus ember ruhajat. Az ember magdra 6lti az 1ij Em-
bert (vo. Ef 4,24). A miseruha - mint indumentum salutis, vagyis az
»=udvosség ruhajaba oltoztetett” (Iz 61,10) ember viselete®® - az esz-
katon szolgalataban all, amely hivogaté ereje révén mar nem pusz-
tan az Edenkert kezdetének ,nosztalgiajat” eleveniti fel, hanem az
eszkatologikus Paradicsom tiikorképét allitja szemunk elé a ,velem
leszel a Paradicsomban” (Lk 23,43) keresztfan tett jézusi kijelentés
perspektivajaban. Ahogyan a ruha feltételezi a testet, amelyet be
kell takarnia, ugy feltételezi a kegyelem a természetet, amelyet di-
cséséggel kell beboritania.”” A Fiu altal Isten jovéje mar jelen van a

51 V6. PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, 151.

52 V0. KHOURY, Vom Sinn der Paramente bei der MeRfeier, 373-374.

53 V6. PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, 151.

54 VO.RATZINGER, A liturgia szelleme, 199.

55 Az itt haszndlatos passivum theologicum az isteni cselekvésre utal (vo.
TAKAcCS Gyula, Jelenések konyve. Egzegézis, Paulus Hungarus - Kairosz,
Budapest, 2000, 383).

56 V6. Michael KUNZLER, Indumentum Salutis. Uberlegungen zum litur-
gischen Gewand, ThGI 81 (1991) 52-78.

57 Vo. Erik PETERSON, Theologie des Kleides, BenM 16 (1934) 347-356 (351).
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teremtett vilagban.*® A megtestesiilt Logoszban Isten dicsésége (V0.
Jn 1,14) lathat6 format 6lt, az ember pedig arra kapott meghivast,
hogy részesedjék az Isten altal Krisztusban feltart dicséségben (vo.
Rom 8,18.20.30; 2Kor 3,18; 4,4-6). Az ,élet csak akkor valik valodi élet-
té, ha az formajat az Istenre val¢ pillantasbol fogadja el”,* a liturgia
pedig mint ,Isten dicsOségére vetett tekintet™° arra vald, hogy ezt a
,pillantast kozvetitse”? Igy a kultusz méagnesterében ,rapillantva”
a dics6ség ruhajaban kozéttiink megjelent uj Adamra megsejthetjitk
sajat eszkatologikus ruhank tiindoklését, amely ,dicséségesebb lesz,
mint az angyaloké, és ragyogébb, mint amit Adam viselt a paradi-
csomban”.2

Az elevacio utan el6észor a (f6)celebrans, majd pedig az eucha-
risztikus kozosség Krisztust kozvetleniil meg is szolitja. A 7. szazad-
tol®® a 2. vatikani zsinat utani liturgikus reformig a bor konszekralé
szovegében szereplé6 Mysterium fidei 6nallé Krisztus-akklamaciéva
valik. Krisztus megszolitasara, amely egyben a nép felszdlitasa is,
a kozosség anamnetikus akklamacidja kdvetkezik: Mortem tuam
annuntiamus, Domine, et tuam resurrectionem confitemur, donec
venias, amely eucharisztikus tinnepléstinket tag iidvosségtorténeti
kontextusba helyezi (Krisztus halala, feltAmadasa és eszkatologikus
eljovetele). Ez az ad Christum intézett felkialtas, amely a pap térd-
hajtasahoz mint nonverbalis ,gesztikus Krisztus-megszolitashoz®*
kozvetleniil kapcsolddik, a kozénk érkezd feltdmadt Megvaltot ko-
szonti. Cimzettvaltas térténik: az eucharisztikus ima ad Patrem cim-
zett imajat egy Krisztus-akklamacio szakitja meg réviden. A kozos-
ség ezzel az akklamaciéval egyben valaszol az Ur felszolitasara is:

58 V0. Wolfhart PANNENBERG, Rendszeres teoldgia II. (ford. Gorfol Tibor), Osiris,
Budapest, 2006, 294.

59 RATZINGER, A liturgia szelleme, 15.

60 Joseph RATZINGER, A vilag és az ember képe a szent zenében II. (ford. Térok
Jozsef), Magyar Egyhdzzene 4 (1996/1997) 131-137 (131).

61 RATZINGER, A liturgia szelleme, 16.

62 PETERSON, Theologie des Kleides, 356.

6% VO.JUNGMANN, Missarum sollemnia, 249.

64 Hans Bernhard MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (GDK 4),
Pustet, Regensburg, 1989, 353.
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Hoc facite in meam commemorationem.® Az itt szereplé Mysterium
fidei - hit(iink) titka - ugyanis nem a Krisztus-esemény titokzatos
voltara utal, hanem magaval Krisztus személyével azonosithato (vo.
Kol 2,2).¢ O hitiink Titka!

A tomjénezés a konszekraci6 utan a szentostya és a kehely fel-
mutatasakor tobbet jelent, mint az imadsag felszallasat Istenhez (vo.
Zsolt 141,2), egyrészt ugyanis az emberi imadat kifejezdje, masrészt
pedig a transzcendens Isten koztiink valé immanens megjelenésé-
nek milyenségérdl arulkodik, kovetkezésképp Isten hozzank valé
kozeledését, koztiink vald létét, torténelmiinkben valo idozését,
megjelenésének, megmutatkozasanak modalitasat tarja fel el6ttiink.
A tomjénfiist Isten - liturgikus kozosségiinkben valé - lathatatlan
jelenlétének vizualizalasaban is segitségiinkre siet. A hivé ember
ugyanis itt most foldi 1étének dimenziojat athaté eseménynek lehet
tanyja, egy olyan ,mélységnek” lehet részese, amely a ,magassagbol”
taplalkozik (v6. Jel 5,8; 8,3-5): a f6ldi liturgia ugyanis a mennyei li-
turgia lathatatlan valésaganak a leereszkedése lathaté vilagunkba.®”
A felszallo fust ésillata, amely betoélti a szent hajlékot, Isten kozelsé-
gét, titokzatos jelenlétét mutatja. A fiist altal generalt felh6 egy id6-
ben elfedi és kiemeli a misztériumot, és igy megtapasztalhatéva va-
lik az a lathatatlan, transzcendens Isten, aki gy mutatja meg magat,
hogy elrejt6zkodik, és ugy rejtézik el, hogy megmutatja magat,®® a
felh6 ugyanis ugy az 6- (vo. pl. Ter 13-15; Ez 1,4), mint az ujszovetségi
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in Andreas HEINZ, Heinrich RENNINGS (szerk.), Gratias agamus. Studien zum
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Meinwerk-Verlag, Salzkotten, 1965, 77-91.
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(vo. Mk 9,7) szentirdsban a teofania, ill. - amint mar az elébbiekben
emlitettiik - az Emberfia érkezésének kisérdjelensége (vo. Mt 26,64;
Mk 14,62; Jel 1,7). A cseng6k hasznalata urfelmutataskor manapsag
mar meghaladja eredeti jelz6 funkciojat, amikor csengetéssel akar-
tak az eucharisztian részt vevd hiveket a csendben,* valamint a
nép szamara ismeretlen nyelven, latinul imadkozott kanonban az
atvaltoztatas pillanatara figyelmeztetni’”> Manapsag, amikor az
eucharisztikus ima hangosan,” valamint a koz6sség anyanyelvén,
ill. egy szamukra tobbnyire ismert nyelven hangzik el,’? a csengetés-
nek urfelmutataskor - akarcsak pl. a nagycsiitortoki esti szentmise,
ill. a husvéti vigilian a Gloria, vagy pedig (helyenként) minden egyes
szentmisén a Sanctus éneklésekor - inkabb a devocionalis funkcidja
keril el6térbe: a hivé kozosség halajanak és 6romujjongasanak,” a
teremtett vilag eget és foldet atfogd imadatanak és dicséitésének,’
valamint Isten dics6ségének kifejezdje. A csengetés itt tehat a ko-
zénk érkez6 Emberfia dics6ségének és eljovetele folott érzett - egész
kozmoszt athat6 - 6romnek az auditiv prezentalasa.

* % *

Lathatjuk tehat, hogy a gadameri ,szimbdlum’, ,kép” (és ,jel”) kate-
goriak jol beilleszthetdk liturgiateoldgiai eszmefuttatasunkba. Nagy
segitségiinkre van a liturgia ritualis strukturajanak rendezésében.
Vizsgalédasunk kimutatta, hogy a szakramentalis mag (,szimbdélum”:
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non, in Josef Andreas JUNGMANN, Gewordene Liturgie. Studien und Durch-
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72 VO. NODA Mozes, Szent nyely, liturgikus nyelv, népnyelv - avagy hogyan
kommunikaljunk Istennel?, in VARNAI Jakab (szerk.), Identitds és kommu-
nikdcio (Sapientia fiizetek 27), Vigilia, Budapest, 2015, 161-191.

73 V6. Richard ScHOMIG, Hat die Glocke noch einen Sitz im Leben des heutigen
Menschen?, in Kurk KRAMER (szerk.), Glocken in Geschichte und Gegenwart.
Beitrdge zur Glockenkunde, Badenia, Karlsruhe, 1986, 20-27 (26).
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atvaltoztatas) koré csoportosulo szertartasok (,képek”) valéjaban a
magcselekményben hozzank érkez6 Krisztus személyét mutatjak be
aliturgikus kozosség szamara. A ,kép-ritusok” mindegy ,megfestik”
a kozénk érkezd Isten-embert. Ezen megkdzelités tovabba jol ravila-
git arra, hogy a kiilonb6z6 - kozpont koré rendez6d6 - szertartasok
nem tetszOleges, elhanyagolhat6 diszelemei a liturgianak, hanem
igenis mérhetetleniil jelentds feladatot toltenek be: az egyhazi ta-
nitas optikajabol megvilagitjak, és ezaltal magyarazzak az isteni
megjelenitést biztosité6 magcselekményt.
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