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El6szo

A Levitak konyvében, amely a Szent tiszteletét allitja a kdzéppont-
ba, Mézes az Ur szavait idézi Aronnak: ,Megmutatom szentségemet
azokon, akik hozzam kozelitenek, és dicsének bizonyulok az egész
nép elétt” (Lev 10,3). Isten szentségének kiemelked6 megmutatkoza-
sa a kultusz, a liturgia. El6irasait Mdzes, a valasztott nép tanitdja és
vezetdje kozvetiti, és a papsag iinnepli Aron vezetésével Isten népe
kozosségében.

Eletutjaval Noda Moézes egy személyben jeleniti meg Mozes és
Aron hivatasat. Akarcsak a bibliai Mézes, N6éda Mézes harminc éve a
Szentrdl tanit és hozza vezeti a rabizott egyetemi hallgatokat. Tette
ezt el6bb egyetemi lelkészként (1994-t6l), majd egyetemi oktatoként,
1996 6ta. Mint Aron, a pap, a Szent szolgalataban all, immar negy-
venedik éve, 1985 6ta. A Szentet kereste, keresi papként, egyetemi
lelkészként és egyetemi oktatoként egyarant. Elettere és kutatasi
teriilete elsésorban a liturgia. frasai a liturgia kiilénbéz6 vonatko-
zasait vizsgaljak: a liturgikus reformot, a szentségeket, elsésorban
az eucharisztia linneplését, az abban valo tevékeny részvételt (teo-
l6giai doktori dolgozata fontos témajat), a keresztény liturgia zsido
gyokereit és a katolikus devdcié formait - az eucharisztia szent-
misén kiviili tiszteletét és a Jézus Szive-tiszteletet. Masik kutatasi
teriilete (és els6 doktoratusa targya) a katolikus egyhaz torténete,
tovabba az egyhaz mibenlétének értelmezése a fundamentalis teo-
logia tiitkrében.

Mozes életének ujabb mérfoldkove alkalmat ad kollégainak, bara-
tainak, egykori didkjainak (e minéségek sok szerzd esetében 6ssze-
fonédnak), hogy ujabb kotettel koszontsék 6t. A kotet tanulmanyai
a Szent megmutatkozasairol szélnak, ugy, hogy 6sszekapcsoljak az
unnepelt elsédleges kutatasi tertletét, a liturgiat, a szerzdék sajat
kutatasi teriileteivel. A legtobb tanulmany igy interdiszciplinaris
jellegi. N6da Mozes katolikus hivé, pap és teologus, ugyanakkor
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olyan ember, pap és teologus, akinek irasait, homiliait és minden
megnyilvanulasat atjarja az 6szinte ckumenikus szellem. Nem vé-
letlen ezért, hogy baratai és e kotet szerz6i kozott mas felekezetli
teologusok is vannalk, illetve a tanulmanyok a liturgia 6kumenikus
vonatkozasairol is szélnak.

A tanulmanyok a Szent megmutatkozasait tarjak fel a liturgia
és a liturgiahoz kapcsolddo szertartasok, gyakorlatok, tapasztalatok
sokféleségében. A kotet huszonhét tanulmanya hatféleképpen szél a
Szent megnyilvanulasairdl: a liturgikus cselekményben és gyakor-
latban, a sz6 erejében, a szent id6ében és szent helyen, az tinnepben
és misztikaban, az angyalokban és szentekben, az imadsag és spi-
ritualitas utjan, illetve kitekintésképpen az egyhazi gyakorlat egy
aspektusaban.

Liturgikus cselekmény és teologia

A bevezet6 tanulmanyban Diési David Krisztus jelenlétének a szent-
misében torténd ,performalasat” elemzi liturgiateoldgiai szempont-
bdl, Hans-Georg Gadamer ,szimbolum”, ,kép” és ,jel” fogalmait al-
kalmazva. Gandczy Sandor biblikus teoldgiai, szisztematikus, illetve
okumenikus teoldgiai szempontok szerint tarja fel az eucharisztia,
az Ur vacsoraja leglényegesebb dimenziéit - lakomajellegét, a ke-
resztaldozatot megjelenité emlékezetét, a személyesen jelen levd
Krisztus megtapasztalasat, illetve az eucharisztikus tinneplés mai
kihivasait. Az eucharisztia iinnepléséhez kapcsolédva Kiss Endre
az oltar abszolut kozéppont jellegérdl és egy liturgikus gesztusrol,
az oltarcsokrol ir, amely kifejezi a pap és Isten népe Krisztus iranti
szeretetét. Kajtar Edvard a szentmise két (a prefacio, illetve az aldo-
zas ritusa keretében térténd) vegyitése kapcsan az aldozas teoldgi-
ai 0sszefiiggéseit mutatja be. Joseph Verheyden a kora keresztény
liturgikus gyakorlat nyomait keresi a Jakab-levélben, a gorog és
szir liturgidk tiikrében. Nagy Norbert a Pontificale Romanum egyik
szertartasa, az apat- és apatndé-benedikalas reformjat és egyhaztani
vonatkozasait vizsgalja. Péter Istvan a bukaresti magyar reformatus
egyhaz élete kapcsan a reformatus liturgikus reformtorekvéseket
mutatja be.
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A sz0 ereje

Tobias Nicklas a legkorabbi eucharisztikus hagyomany, az 1Kor
11,23-26 kapcsan fogalmaz meg egy nagycsiitortoki prédikacidjavas-
latot. Andras Szabolcs a liturgidban elhangzo nikaia-konstantinapo-
lyi hitvallas Filioque-betoldasa torténeti, teoldgiai-pneumatoldgiai
és liturgikus vonatkozasait részletezi. Olimpiu Nicolae Benea ismer-
teti a bibliai perikopak felolvasasanak rendjét és teoldgiai jelentését
a keleti liturgiaban. Szabd Miklds a zsidokért mondott nagypénteki
konyorgés szavainak sulyat és kovetkezményeit tarja fel a konyor-
gés torténelmi attekintésében. Olah Zoltan a sziv héber bibliai jelen-
tését vizsgalja a profétai szo, az Ez 36,26-27 tikrében. Farmati Anna
a husvét-misztérium megszolal(tat)asa(i)rol ir egy kozépkori husvéti
himnusz, az Ad coenam Agni providi magyar forditasait elemezve.
Jonica Xénia a 20. szazadi erdélyi népmissziok menetét, azon beliil
az igehirdetés szempontjait mutatja be. Az igehirdetés mai kihiva-
saira reflektalva Bodé Marta a hitelesség, igazsag, transzcendens
jelentés, lelkiség szempontjait és a kommunikacids készségek jelen-
téségét emeli ki.

Szent idé és hely

Szatmari Gyorgyi a Tabor-hegyhez, a Szent megmutatkozasa he-
lyéhez vezeti el az olvasét, mikozben a szent id6, a liturgikus év
perikopaciklusa keretében olvassa a szinoptikus evangéliumok
szinevaltozas elbeszéléseit. Fazakas Sandor a protestans teoldgia
szemsz0gébol, ckumenikus nyitottsaggal, az épitészet és a képzémi-
vészet tanulsagai alkalmazasaval vizsgalja a szakralis, az istentisz-
teleti tér funkcidjat, valamint a kortars szakralis tereket, amelyek a
felekezeti sajatossagokat meghaladva az immanens és a transzcen-
dens metszéspontjanak jelei.
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Unnep és misztika

Kovacs Gusztav Byung-Chul Han irasaira reflektalva kutatja az in-
nep ujrafelfedezését, az inneplés képessége megtalalasat a kiégés
tarsadalmaban, a tultengd pozitivitas koraban. Andras Istvan a
misztikaban talalja meg a kultusz és az értékek cseréjének utjat a
keresztény beteljestilt nihilizmus koraban.

Angyalok és szentek

Zamfir Korinna a Maria-tisztelet korai tanuja, a Jakab-evangélium
angyaliiidvozlet-jeleneteit elemzi, és ezek ikonografiai recepcidjat
mutatja be a keleti és nyugati abrazolasok titkrében. Hegediis Enikd
Sziiz Maria tiszteletét targyalja két fontos erdélyi kultikus abrazolas,
a csiksomlyoi kegyszobor és a kolozsvari kegykép osszefliggésében.
Veres Stelian a 18-19. szazadi kolozsvari Maria-tiszteletet mutatja be
a Maria-tarsulatok és marias kérmenetek példajan.

Imaddsdg és spiritualitds

Lukacs Ottilia arra mutat ra, hogy a panaszzsoltarok, az ellenség-
zsoltarok, az elbizonytalanodas zsoltarai a valsagot megtapasztal6
hivé, a traumat atélé (vagy a traumat a kulturalis emlékezetben 6rzé)
kozosség legitim kifejezései, és helyiik van a keresztény imaban. Or-
ban Szabolcs OFM Szent Ferenc példajaval mutatja be, hogy a liturgia
az imadkozni tanulas id6tallé forrasa: Assisi szentje a liturgiabol
meritett imadsagokat, szentirasi és patrisztikus szakaszokat kreativ
modon épitette be sajat imadsagaiba. Csonta Istvan a meditativ és
a szemlél6d6 imadsag sajatossagait, jelentéségét, lépéseit targyalja,
kiillonods tekintettel a Szent Ignac-i examenre. Jakyné Csonta Réka
amellett érvel, hogy a bibliodrama fontos szerepet tolthet be a kate-
kumenek liturgikus katekézisében.
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Kitekintés

A kotet zarétanulmanyaban Hollé Laszlé abbdl indul ki, hogy a hivek
tevékeny részvétele a szentmisében az egyhazi gyakorlatra is kihat.
E premissza alapjan mutatja be a klerikusok és vilagiak egyuittm-
kodését feltételez6 Erdélyi Romai Katolikus Status ujjaszervezését
az 1989-90-es valtozasok utan.

Az tUinnepelt készontéséhez csatlakozik Pater Alberich Martin
Altermatt, az eschenbachi ciszterci kolostor korabbi lelkivezetdje,
a luzerni Szent Leodegar apatsag kanonokja, Gabor Csilla egyetemi
tanar, szocialis testvér, a régi magyar irodalom kutatéja, Bereczki
Silvia, a Segiténdévérek Kongregacidjanak eldljardja, Balogh Katalin
hebraista, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola oktatéja, és
Bara Zoltan, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus
Teoldgia Kara Pasztoralteoldgiai Intézetének dogmatikatanara.

A koszontdk szivbdl kivanjak Mdzesnek, hogy érje meg a bibliai
Mozes életkorat!

A szerkesztok
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Hans-Georg Gadamer ,szimbdlum”,
~kép” és ,jel” koncepcidjanak
liturgiateoldgiai jelentdsége

DIOSI DAVID

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar - Gyulafehérvar (RO)
david.diosi@ubbcluj.ro

A liturgia komplex interaktiv torténés, cselekményei pedig komp-
lex természetliek. Mar az els6 mondatban kétszer is szerepelt a
~komplex” sz6. Ezzel elsésorban nem is annyira a liturgia, valamint
a liturgikus cselekmények bonyolult, komplikalt, agas-bogas voltat
akarjuk kihangsulyozni, hanem sokkal inkabb azok sokrét(i, arnyalt
koriltekintést igényld voltukra szeretnénk ravilagitani. A liturgikus
cselekmények mar énmagukban véve is szerteagazdak: szavakbol,
gesztusokbdl, ill. allapotot vagy mozdulatot megvaldsitd testtarta-
sokbdl (pl. allas, ulés, térdelés, meghajlas, foldre borulas, vonulas,
Osszetett, felemelt, kitart, aldo kezek, kézfoltétel, keresztvetés, mell-
verés, csok), hang(zas)okbdl (pl. ének, zene, csend), azaz verbalis és
nonverbalis elemekbdl allnak, amelyek raadasul kiilénbozé liturgi-
kus targyakat (liturgikus konyvek, edények, ruhak és jelvények),
eszkozoket (pl. baldachin, kérmeneti kereszt/zaszld/lobogo, csengb,
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harang, kerepld), természeti jelenségeket (tiiz, vilagossag, sotétség)
és anyagokat (bor, viz, olaj, tdmjén, s6, hamu, viaszbdl késziilt gyer-
tya) is igénybe vehetnek, s6t mi tobb, még maga a tér altalanosan
(templom, szabadtér, stadion), illetve a szent hajlék bensé&jében talal-
hatd specifikus helye (templomhajd, szentély, oltar, ambd, szedilia,
keresztel6kut), valamint az égtaj (keletelés, hataraldas, urnapi kor-
menetkor a négy oltart a négy égtaj felé allitjak) szintén szignifikans
lehet. Teoldgiai szempontbodl tovabba a liturgia nem pusztan emberi
cselekedet: pneumatikus esemény. Maga a szentharomsagos egy Is-
ten cselekszik benne az emberek érdekében, az altaluk végrehajtott
cselekményeken keresztiil, hisz a liturgiaban az ember olyasmit
»tesz”, amit az ember valdjaban, alapvet6en nem tehet meg.! Ebben
a komplexitasban komplex rend uralkodik. Nemcsak az egymasu-
tanisag, ill. az egyidejliség, hanem az ,egymasra figyelés” rendje is.
A kiilonboz6 liturgikus cselekmények ugyanis nemcsak egymas
utan, ill. egy id6ben 1épésrél lépésre torténnek, hanem egymassal
komplex kapcsolatban vannak. A liturgia ritualis dimenzidja tobb,
mint a linearitas elvét kovetd lépések egymasutanisaga, ,menet-
rendje”. A liturgikus egységek és alegységek tovabba nem egyen-
ranguak, olykor egymashoz vannak rendelve, vagy pedig nem mind-
egyikiiknek ugyanaz a mindsége, egyikiik a masikhoz viszonyitva
prioritast élvez.

* * %

Ebben a latszolagos ziirzavarban a rendrakashoz jé megoldasként
kinalkozik a Hans-Georg Gadamer (1900-2002) német filozéfus Igaz-
sdg és modszer* (Wahrheit und Methode) ciml konyvében prezen-
talt ,szimbdélum”, ,kép” és ,jel” kozotti kiillonbségtételének liturgiara
valé alkalmazasa.® A kép - meglatasa értelmében - kiilonbozik ugy

1 V6. Kurt KocH, Menschliche und kirchliche Schoénheit der Liturgie. Got-
tesdienst als soteriologisches und ekklesiologisches Ereignis, in Alois
SCHIFFERLE (szerk.), Miteinander. Fiir die vielfdltige Einheit der Kirche (FS
Anton Hanggi), Herder, Basel - Freiburg - Wien, 1992, 103-121 (107).

2 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdz-
lata (ford. Bonyhai Gabor), Gondolat, Budapest, 1984.

3 V0. Luca BASCHERA, Architektur des Gottesdienstes. Zum ,gestalteten
Raum” der christlichen Liturgie, Liturgie und Kultur 8.2 (2017) 15-30.
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a szimbdélumtdl, mint a jelt6l. Koézéputon helyezkedik el az abrazo-
las két szélséséges esete - a tiszta utalas (jel) és a tiszta képviselés
(szimbolum) - kozott. Mindkettébdl van benne valami. A jelhez ha-
sonlitva a kép tartalmazza az utalas mozzanatat, a szimbdélumhoz
mérve pedig a reprezentaciéban mindkettdjiilkben maga a megmu-
tatott van jelen. A harmdjuk kozotti kiillonbséget hadd mutassuk be
egy konnyen attekinthet6 tablazat formajaban, amelyben - a pon-
tossag kedvéért - filozéfusunkat szo szerint idézziik.*

elfelé, valami

Persze ezt a
funkciot csak
ugy tudja
betolteni, ha
el6bb maga-
ra vonja a
figyelmet. Fel-
tinének kell
lennie, azaz
vilagosan el
kell kiiloniil-
nie, és a maga
utalastartal-
maban kell
megmutat-
koznia.

masra utaljon.

a képben megmutat-
kozik. A kép viszont
kizarélag sajat tartal-
ma révén tolti be a be-
mutatottra valé utalas
funkciojat. Mikor
elmélyediink benne,
ugyszoélvan a bemuta-
tottnal vagyunk.

Jel Kép Szimbé6lum

[A] jel [...] A kép abrazolasa A szimbélum megmutaté
funkcidja az, |tartalmazza az utalds |funkciéja nem pusztan az uta-
hogy magatél | mozzanatat arra, ami | las valamire, ami nincs jelen.

Ellenkez6leg: a szimbo6lum
valami olyasmit mutat meg
jelenvaléként, ami alapjaban
véve mindig jelen van. [..]
Tehat a szimbélum nemcsak
utal, hanem be is mutat, mert
képvisel. Képviselni pedig
annyi, mint jelenvaléva tenni
valamit, ami nincs jelen. Igy
képvisel a szimbdlum is, ami-
kor reprezentdl, azaz kozvetle-
nil jelenvaldva tesz valamit.

4 GADAMER, Igazsdg és moédszer, 118-119.
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Jel Kép Szimbélum
Nem szabad | A kép ugy utal valami-

annyira maga
felé vonzania
benniinket,
hogy elid6z-
ziink néla,
mert feladata
csupan az,
hogy megjele-
nitsen vala-
mit, ami nincs
jelen, s igy
egyedill arrdl
van sz0, ami
nincs jelen.
Tehat nem
szabad, hogy
sajat képtar-
talma révén
elid6zésre
csabitson
benniinket.

re, hogy kozben arra
0sztonodz benniinket,
hogy nala maganal
elidézziink. A 1étérték
[...] abban all, hogy

a kép nincs teljesen
elvalasztva attdl, amit
bemutat, hanem része
van annak létében. [..]
[A] bemutatott a kép-
ben 6nmagara talal.
Gyarapodik a léte [..],
a képben 6 maga van
jelen. [..]

Tehat a kép és a jel
kiilonbségének ontols-
giai alapja van.

A kép nem oldédik fel
a maga utalasfunkcié-
jaban, hanem tulajdon
létének van része ab-
ban, amit abrazol. [...]

[A] kép, bar [...] rep-
rezentdl, de 6nmaga
altal, jelentéstobblet
altal, melyet nyujt. Ez
pedig azt jelenti, hogy
a képben a reprezen-
talt - a ,mintakép” -
fokozottan, igazabban
van jelen, ugy van
jelen, amilyen valdja-
ban.

A szimbolumoknak nem kell
feltétleniil képszertinek lenni-
ik, mivel ittlétiik és megmu-
tatkozasuk révén toltik be a
képviselés funkciojat.
Maguktdl semmit sem monda-
nak a szimbolizaltrdl. [...] Nem
gyarapitjak a reprezentalt
létét. [..] [A]zaltal, hogy [..]
felmutatjak 6ket, maganak a
reprezentaltnak a léte tartal-
milag nem gyarapodik tovabb.
Jelenlétiik nem jelent tébble-
tet. Csupan helyettesitenek.
Ezért egyaltalan nem a sajat
jelentésiik a fontos, még akkor
sem, ha rendelkeznek ilyennel.
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Jel Kép Szimbélum

Reprezentansok, és reprezen-
tativ 1étfunkciéjukat attél
kaptak, amit reprezentalniuk
kell.

A liturgia - vizsgalatunk esetében specialisan az eucharisztia
liturgiaja - kozéppontjaban tehat azok a szimbdélum gadameri ka-
nak”, mégpedig ugy, hogy értelmezés nélkiil megjelenitenek. Ezek
alkotjak tehat a liturgikus tinneplés szakramentalis magjat, melyet
a ,képek” kategoriajaba tartozo cselekedetek, szavak, gesztusok, va-
lamint targyak, eszkzok, anyagok és jelenségek vesznek kortil. Ezek
a ,képek” a szimboélumokhoz kapcsolédnak, és - jollehet sajat valosa-
guk van - téliik fuggenek. A ,képek” magukra iranyitjak a figyelmet
és arra 6sztonoznek minket, hogy elidézziink naluk, de csak azért,
hogy rogvest a szimbdlumra iranyitsak figyelmiinket. A ,képek” a
»szimbolumot” megvilagitjak, értelmezik.

Lehet, egyesekben felsejlik a kérdés: miben segit ez a kategori-
zalas, ha a liturgia legtobb ritualis ,puzzle-darabjat” végiil is egyet-
a kozottiik 1éve kiilonbség figyelmen kiviil hagyhato, avagy irre-
levans volna. Hadd szogezziik le, hogy itt korantsem a hatarok és
kiilonbségek elmosasarodl van szo6, hanem ez a kategorizalas valdja-
ban abban siet segitségiinkre, hogy kiemeljiik és szemléltessiik az
egyes - ,kép™-kategériahoz tartozo - elemek és a szimbolikus-szak-
ramentalis kozponti cselekvés kozotti kapcsolat hasonldsagat.
Mindegyikiik egy kozéppont (szimbdlum) koré csoportosul, mind-
egyikik ,gécpontja” a liturgikus inneplés szakramentalis magja.
A ,képek” tehat nem rendelkeznek autonémiaval, hanem magahoz a
magcselekvéshez kapcsolédnak, mégpedig szétvalaszttathatatlanul.
A ,képek” aliturgidban valdjaban Isten megjelenését, jelenlétét ,per-
formaljak”, format adnak neki, ,megtestesitik”. Isten jelenléte csak a
~képek” révén valik lathatova, szemlélhetévé. A ,kép” azonban csak
akkor tudja betdlteni ezen hivatasat, ha transzparens, ha megmarad
a ,szimbdlum” - s ezzel tulajdonképpen az orokkévaldsag - attetsz6
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ablaka. Sosem léphetnek olyannyira el6térbe, hogy a ,szimbolum-
ra” iranyitott tekintetet elfedjék, mas (evilagi) irdnyba téritsék,
netan onmagukra iranyitsak. A ,kép” a ,szimbdélum” ,szolgaldlea-
nya”. Liturgikus 6sszefiiggésben a szimbo6lum® a Szent érzékelhetd,
az érzékek utjan mindegy ,kézzelfoghatd” médon konstatalhaté és
megmutatkoz6 - de mégsem birtokba vehetd - revelaciojat jelenti:
a Szent kilépését az érzékek szamara elérhetetlen isteni szférabol.
A valésag tobbdimenziéju voltanak koszonhetéen az empiria-tuli
»lathatatlan-hattérbeli” valdsag az érzékekkel észrevehet6 ,latha-
to-elétérbeliben” ,testi”, ,anyagi” format o6lt,* természetesen anél-
kiil, hogy ezzel a ,dologi” valésaggal identikus lenne. A szimbdlum,
amelyben a profanitas és a szentség, az immanens és transzcen-
dens atkarolja egymast, s ezaltal a Szent jelenlétével megszenteli
a profant (foldi perspektivabdl pedig a profan a Szent dicséségének
ruhajaba 06ltozik), az epifania, pontosabban a hierofania, a teofania
helye, s mint ilyen a talalkozas lehet6ségének a magnestere. A ,kép”
biztatasara megvalosuld ,elid6zés”, amely valdjaban egy élmény-
szerl ,létfolyamat korrelativ alanyi magatartasa”;” emberkozelbe
hozza a szimbdlumban megjelend Szentet, mégpedig ugy, hogy képi
szinten az abszolut Szentet ,bemutatja” szemlél6je szamara. A ritua-
lis ,kép-sorozat-kockak” a Szent mas-mas ,arcélével” szembesitenek
benniinket. A ,kép” ugyanakkor - ha lehet igy mondani - a kommu-
nikacios esemény ,bolcséje”, amelyben az ,én” szamara a ,Te” kilép
anonimitasabdl, a ,Te” arcot nyer az ,én” szamara, a ,filozoéfia Istene”
a ,Biblia Istenének” arcdban konkretizalédik, az elvont eszme, az
abszolut Lét eleven, cselekv6 személyként tiindoklik.

* % *

5 A szimboélumokkal e kotet iinnepeltje is kiemelten foglalkozott tudoma-
nyos kozléseiben. V6. NODA Moézes, Liturgika. Szentmise, zsolozsma, szent-
ségek, keresztény szimbolumok, Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 22009; NODA
Moézes, Szimbolumok és liturgia, Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2004.

6 VO. Franz-Josef NockE, Altalanos szentségtan (ford. Varga B. Jozsef), in
Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikényve II, Vigilia, Budapest,
1997, 195-233 (218).

7 Istvan M. FEHER, Zur Bildtheorie des Wortes - ,so wahr, so seiend”, IJH 3
(2004) 81-98 (93).
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Az egész szentmise ,k6zép- és csucspontja’,t avagy ,magja™ az ala-
pitasi elbeszélés az atvaltoztatasi szavakkal, vagyis a mise legfonto-
sabb részének ,alapsejtje™® magatdl Krisztustdl ered: az eucharisztia
megalapitasanak elbeszélése, az atvaltoztatas megszentelt szavai-
val, halaadé ima keretében. Ezek nem énmagukban all6 f6lszenteld
formulak, amelyekre izolaltan, ritualis beagyazottsaguktol elvo-
natkoztatva kell tekinteniink, hanem az eucharisztikus ima (prex
eucharistica), amely az egész iinneplés ,kdzpontja és csuicsa™ (cent-
rum et culmen) kozponti részérdl van sz6: magyaran a kozpont koz-
pontjardl, egy olyan egységrél, amelyben ,az Ur szavai a donték, az
egészet maghatarozo helyet foglaljak el”.*? Lényegileg minden egyes
szentmise Jézus Krisztus keresztaldozatanak megjelenitése; a ,mise
minden egyéb tulajdonsaga csak kortlveszi, disziti, magyarazza a
voltaképpen egyetlen pillanat alatt torténd szent cselekményt™: -
irja Rado Polikarp, a magyar liturgia tanitomestere, valamint kora-
nak egyik legtekintélyesebb tuddsa. Ennek a kijelentésnek az igazat
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a liturgia jarulékos
részei is a szazadok folyaman fejlédtek ki, alakultak ki (gewordene
Liturgie). Ezt a szazadok folyaman az egyhaz egyetlen szubjektuma-
hoz valé kotédés hatarozta meg, és ma is ennek kell meghataroznia,
amely - jollehet lehet&vé teszi kiilonb6z6 formak megvaldsulasat,
él6 fejlédését, de - kizarja az 6nkény, ill. a tetszés szerinti eljaras-
modot.** A kiilonboz6 keleti (az alexandriai: kopt és etidp ritus; az
antiochiai: szir, maronita és malankar ritus; a bizanci és 6rmény

8 Adolf ApaM, Die Messe in neuer Gestalt. Ein Buch fiir Predigt, Katechese und
Besinnung (PaHa 10), Seelsorge Verlag - Echter, Wiirzburg, 1974, 75.

9 Josef Andreas JUNGMANN, Missarum sollemnia. Eine genetische Erkldrung
der rémischen Messe II, Herder, Wien - Freiburg - Basel, °1962, 243.

10 Josef Andreas JUNGMANN, A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipdsztori
dttekintés (ford. Santha Maté), Prugg, Eisenstadt, 1977, 190.

11 RMAR378.

12 Burhard NEUNHEUSER, Das Eucharistische Hochgebet als Konsekrations-
gebet, in Andreas Heinz, Heinrich RENNINGS (szerk.), Gratias agamus. Stu-
dien zum eucharistischen Hochgebet, Herder, Freiburg - Basel ~-Wien, 1992,
315-326 (321).

13 RADO Polikarp, A szentmise bolcsékora, Vigilia 19.1 (1954) 3-12 (3).

14 V6. Joseph RATZINGER, A liturgia szelleme (ford. Heller Gyorgy), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2002, 150.
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rituscsalad; a perzsa: kald és malabar ritus) és nyugati (pl. az amb-
rozian, a gall, a hispan és a kelta) liturgikus csaladok (ritusok) mind-
egyike ugyszintén - még ha egymastdl eltér6 teoldgiai és ritudlis
jellegzetességekkel is - ezen mag koré épitkezik.

A Rémai Misekényv Altaldnos Rendelkezései szerint az egész
eucharisztikus tinneplés ,kozponti, kiemelked6 cselekménye: az
eucharisztikus ima, a halaadas és a megszentelés im3aja”,’* amely
»kozponti, kiemelked6 cselekmény™ben az ,eucharisztia szerzésé-
nek elbeszélése és a konszekracid” révén ,Krisztus szavaval és cse-
lekedetével beteljestl az aldozat (verbis et actionibus Christi sacrifi-
cium peragitur), amelyet Krisztus az utolsé vacsoran rendelt, midén
Testét és Vérét a kenyér és a bor szine alatt aldozatul felajanlotta,
ételiil és italul apostolainak adta, és parancsba hagyta meg nekik,
hogy ezt a misztériumot allandésitsak”.!® Bizonyara nem véletlen-
szerl itt a ,perago” (jel. ,véghezvisz”, ,végrehajt”, ,elvégez”) igeforma
hasznalata. Ez onkéntelentll is az ,actio” fénevet juttattja esziink-
be, amely az ,ago” ige fénévi alakja 1évén egy olyan adott cselek-
vést, ill. folyamatot jeldl, amelyet az ,ago” - azaz egy aktiv cselek-
vés - indit el. A liturgiatérténetbdl mindannyian jél tudjuk, hogy
az ,actio” (canon actionis, actio sacrificii) liturgikus 6sszefiiggésben
az eucharisztikus ima megnevezése.”’” A ,perago” ige tehat az ,ac-
tio” beteljesiilését, csucspontjat jeléli. Erdemes felfigyelniink az ige
passziv alakjara is (passivum divinum).*® Az itt szerepl6 szenved6

15 RMAR®78.

16 RMAR®79.

17 V0. JUNGMANN, Missarum sollemnia, 128-129.

18 A szentirasiszerzék az okori zsido felfogasmaédhoz hiien - tiszteletb6l nem
mondtak ki Isten nevét. Igy védték azt a konnyelmy, tiszteletlen haszna-
lattdl (vo. Richard A. YOUNG, Intermediate New Testament Greek. A Linguis-
tic and Exegetical Approach, Broadman & Holman, Nashville, TN, 1994, 135).
Inkabb kortilirassal éltek. Ez az antonomazia egy sajatos formaja (tulajdon-
név helyett koriilirdst hasznalnak [v0. Walter BUHLMANN, Karl SCHERER,
Stilfiguren der Bibel, Brunnen, Fribourg, 1973, 85]). Ezek kozé tartozott a
szenvedd szerkezet hasznalata, melyet a szakirodalomban passivum theo-
logicum/divinumnak szoktunk nevezni. fgy az adott szévegkornyezetben
a szenvedgd igealak Isten cselekvését irja koriil. Ennek értelmében pl. az
eredeti fomajaban olvashaté ,mondatik” jelentése ,Isten mondja”, az ,ada-
tik”nak ,Isten adja”, a ,megbocsattatnak bilineid™nek ,Isten megbocsatja
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igealak nagyszertien illusztralja, hogy az eucharisztikus ima ezen
pontjan az emberi akcid hatralép és teret enged az actio divina, Is-
ten cselekvése szamara, hiszen amikor a pap in persona Christi - az
Ur én-jével egyiitt - kimondja: ,az az én testem/vérem”, azt nem
sajat erejébdl teszi, hanem a most beszéld és cselekvd Isten hangja-
va valik: Istennek a cselekvése emberi beszéden keresztul valdsul
meg: ez a tulajdonképpeni akcid.'” Az egész eucharisztikus iinneplés
egy -magnetoszféra’, amelyben az atlényegiilés/atvaltoztatas ritusa
- akarcsak egy magnesrud két polusa - magahoz vonzza az el6t-
te és utana kovetkezd ritusegységeket. Ez a (féleg a szemléltetést
el6segitd) teoldgiai ,képlet”, amely a leglényegesebbre koncentral,
korantsem azt akarja megfogalmazni résziinkrél, hogy minden mas
- nem a kdzponti maghoz szorosan tartozo szertartas - jelentékte-
len, mellékes és (igy bizonyos értelemben mégiscsak) elhanyagolha-
to, hanem sokkal inkabb arra a gécpontra akar ravilagitani, amely
mindegyik résznek - még a legaprobb részletnek is - tobbletértéket
ajandékoz. Mar eleve nyelvileg is a ,lényegtelen” sz6 a ,1ényeges”
kifejezés ellentéte, nem pedig a fels6foku ,leglényegesebb” mellék-
nevet kozvetlentl kovetd fokozat kifejezésére szolgal.

Az atlényegiilés (transsubstantiatio) utan az akcidenciak, vagy-
is a valtozatlanul megmaradt, azaz lathaté ,kiilsé szinek” (species)
megtapasztalhato tér- és idébelisége biztositja szamunkra a tér- és
idéfeletti Krisztus lényegi - vagyis jelen torténelminkben kozot-
tiink ,id6z06” egész és teljes (az Isten és ember) Krisztus és megvaltd
mive jelenlétének valosagat az ,itt és most™ban. Az atlényegiilés

blineidet” (v6. Mk 2,5). A szoveg tehat nem nevezi meg explicit médon az
agenst, de a kontextusbdl kideriil, hogy ez csak Isten lehet. Részletesebben
errdl: Ernst G. HOFFMANN, Heinrich von SIEBENTHAL, Griechische Gram-
matik zum Neuen Testament, Immanuel-Verlag, Riehen, 1990, par. 296b;
Friedrich BLASS, Albert DEBRUNNER, Friedrich REHKOPF, Grammatik des ne-
utestamentlichen Griechisch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2001,
par. 130; Max ZERWICK, Biblical Greek, Scripta Pontifica, Rome, 1963, par.
236; SZABO Maria, Bevezetés az tjszovetségi gorog nyelvbe (KTK 26), Agapé,
Szeged, 21997, par. 19.1.2; Peter-Ben SMIT, Toon RENSSEN, The passivum di-
vinum. The Rise and Future Fallof an Imaginary Linguistic Phenomenon,
FN 27 (2014) 3-24.
19 VOo. RATZINGER, A liturgia szelleme, 155-156.
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metafizikai fogalma egyediilallé modon képes kifejezni azt, hogy
Krisztus és megvalté miivének szentségi jelenléte nem csupan
szubjektiv hit kérdése, még csak nem is pusztan objektiv jelentés-
beli valésag - habar ez utébbi kijelentés mar magaban foglalja az
Isten jelenlétének realitasat az eucharisztiaban, valamint ennek a
valds jelenlétnek embereket célzé objektiv ,kapcsolatrendszerét”,
azaz a szimbolumban megtestesiilt Szent lathat6 ,teste” és a mi fi-
zikailag lathat6 ,testiink” jelenvaldésagaban torténé talalkozasbol
fakadé kommunikativ eseményt, ,kegyelemjatékot” -, hanem egy
torténelmi igazsag, amely valos és kozvetlen kapcsolatban all fizikai
tér-idébeli 1étezésiinkkel, még akkor is, ha csak a hit altal ragadhaté
meg.?° Ez a ,misztikus-szimbolikus realizmus”,?! amely az érzéke-
inkkel megtapasztalhat6 evilagot egy id6f6lotti dimenzidban a tul-
vilaggal 0sszekoti, vilagossa teszi szamunkra, hogy a liturgianak
udvtorténeti és ildvrendi jellege van.?? A liturgia ugyanis nem mertil
ki a mult idvtorténeti eseményének megjelenitésében, hanem maga
ez a jelenben torténd konkrét ritualis tinneplés is egy esemény,
amely lehet6vé teszi a transzcendenssel valé talalkozas? élményé-
nek a megtapasztalasat,® igy az nem csupan egy multbeli esemény
epifaniaja a jelenben, hanem az él6, itt és most kommunikalé Ur
szentségi modon kozvetitett jelenléte az altala megszolitott ember
szamara.® Itt tehat nemcsak a mult latogatja meg a jelent, hanem a
jelen is beleirddik a torténelembe. A jelen ezen érzékelhet6 jelenként
valé megtapasztalasa,?® valamint ennek a megélt tapasztalatnak a

20 V0. Joseph RATZINGER, Das Mysterium der Eucharistie (KKD 6), Pustet, Re-
gensburg, 1971, 195-196

21 Anastasios KALLIS, Orthodoxie. Was ist das?, Theophano, Miinster, §1999,
76.

22 V0. CSANAD Béla, Misztérium és liturgia, Vigilia 40 (1975) 734-741 (735).

23 V0. NODA Mozes, A liturgia - talalkozas és kiildetés, StUBB.ThCL 1 (2003)
79-91.

24 VOo. Michael SCHUSSLER, Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension von Theo-
logie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft (PTHe 134), Kohlhammer,
Stuttgart, 2013, 140-147.

25 V0. Karl-Heinz MENKE, Sakramentalitdt. Wesen und Wunde des Katholizis-
mus, Pustet, Regensburg, 22012, 131.

26 VO.Martin SEEL, Inszenieren als Erscheinenlassen. Thesen iiber die Reich-
weite eines Begriffs, in Josef FRUCHTL, Jorg ZIMMERMANN (szerk.), Asthetik
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performalasa? kiillonosen fontos a mai ember szamara, hiszen ez-
altal tapasztalhatja meg a legkézenfekvdbben a liturgiaban, hogy
Istent az ember sorsa nem hagyja hidegen, hanem 6 életiiknek aktiv
cselekvdje,?® akihez aggodalmaikkal és sziikségleteikkel, kivansa-
gaikkal és kéréseikkel bizakodva fordulhatnak.?® A ,hit szemével”
szemlél6dd ember egy realis, 6t 1étében érint6 torténelmi esemény-
nek valik szemtanujava. S6t, az atvaltozas nemcsak az eucharisztia
kozponti lényege, hanem az egész iinneplés olyan lényegi mozza-
nata, amely annak - fogalmi differencialassal - harom szintjére vo-
natkoztathaté: maga az 6sszejovetel ,urvacsorava” valtozik, a hivé
lakomakozosség kozponti jelei (a kenyér és a bor) Krisztus testévé
és véréve atvaltozva ,megtestesitik” az életének és szenvedéseinek
nyomait 6rokre a testén viseld (v6. Jn 20,20) feltamadt Ur koztiink
valo jelenlétét, s végiil mindez a ,kenyértorésre” egybegytlt eucha-
risztikus lakomakozosség atvaltoztatasaért torténik.>°

* % %

A puszta targyak és azok kiils6 latszata még nem jelent jelenvalésa-
got. Senkinek sem jutna eszébe, hogy egy dologrdl azt allitsa, jelen
van, hanem legfeljebb azt, hogy létezik, itt van. A jelenlét mindig egy
relaciot feltételez,** egy bizonyos szintl kapcsolatot két 1étezd kozott.
AKki tehat jelenlétrél beszél, egy 1élegzetvétellel kapcsolatrdl is szol.
Az Isten és az ember kozotti interperszonalis kommunikacié hétkoz-
napi targyakon, megszokott dologi valésagokon, foldi eseményeken

der Inszenierung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2011, 48-62 (53).

27 VOo. Stephan WINTER, Am Grund des rituellen Sprachspiels. Notwendige
Klarungen zu ,Performance“ und ,Performativitiat” in liturgiewis-
senschaftlichem Interesse, BiLi 84 (2011) 12-17.

28 V0. Birgit JEGGLE-MERZ, Zwischen ,Ausverkauf” und ,Rigorismus”. Zur
Chance gottesdienstlicher Feiern in nachchristlicher Gesellschaft, Diak
35(2004) 82-87 (86).

29 V0. Birgit JEGGLE-MERZ, Den heutigen Menschen im Blick. Wie Kirche litur-
giefahig wird, HerKorr.Sp 1 (2013) 5-9.

30 VO. Franz-Josef NOCKE, Részletes szentségtan (ford. Varga B. J6zsef), in
Theodor Schneider (szerk.), A dogmatika kézikényve II., Vigilia, Budapest,
1997, 235-396 (311-312).

31 V0. Pierre CLAVERIE, Mic tratat despre intdlnire si dialog (ford. Monica Bros-
teanu), Humanitas, Bucuresti, 2015, 88-90.
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keresztiil zajlik. A szentségi jellegli targyak esetében egy kétiranyu
megkozelitésre lehetiink figyelmesek. Az 6rokkévalésagbdl maga
Isten kozeledik a foldi valdsaghoz, s jelenlétének targyava teszi.®
Ezzel kiemeli azt az 6t koriilvevd kdrnyezetébdl, mintegy elkiiloniti
azt mas hasonlo jelenségek sokasagatdl, aradatatdl. Ez a kiemelés
azonban metafizikai jellegii, a hétkoznapit ugyanis ugy kiiloniti el a
mindennapitdl, hogy az nem mindennapi, hétkdznapi marad, vagyis
a futo pillantas nem fedez fel, nem talal benne semmi kiilonoset,
de még az aproélékos, behato, részletekbe mend és tlizetes vizsgalat
sem (legyen az kémiai vagy fizikai analizis) volna képes semmi kii-
16noset, illetve valtozast feltarni benne, habar tudataban vagyunk
annak, hogy a liturgiaban lényegesen tobb térténik, mint amit az
analitikus megfigyelés kimutatni képes. A masik oldalrél pedig az
ember kozeledése észlelhets. O mar lathaté valtozasokat eszkozol.
S6t ezeknek a valtozasoknak semmi mas jelent6ségiik nincs, mint a
figyelemfelkeltés. A transzcendens altal megszentelt evilagi valosag,
azaz a szentség onmagaban véve - amint az el6bbiekben kifejtet-
tilkk - semmivel sem lenne megkiilonboztethetd kozvetlen kornye-
zetétll, ezért az ember szertartasokkal, ritusokkal veszi koriil, kiils6
figyelemkelt6 ornamentumba 6ltozteti fel a meztelen hétkoznapit.
A hétkoznapra torpilt tulvilagi immaron az evilagi innepi ruhaban
diszeleg, azért, hogy az evilagi hétkdznapi késébb a mennyei dicsé-
ség kegyelmi ruhajaban ragyoghasson. Tagabb értelemben azt is
mondhatjuk, hogy az ember kialakitja a kultusz terét, vagyis azt a
~Togzitett és rendszerezett format”,* amelyben a kozdsség Isten és
az ember kozotti vallasos élménye megvaldsul.

32 Mar maganak a liturgikus kozosségnek verbalis és nonverbalis ritua-
lis magatartasa, viselkedése is - egy kiviilall kozvetlen tapasztalatara
nézve - az Isten jelenlétébe vetett hit tapasztalasi érvévé valik, hiszen
a liturgia résztvevdi Istenhez szélnak (ima, konyorgések), elétte allnak,
meghajolnak, letérdelnek stb. V6. Christian RENTSCH, Ritualitdt und Selbst-
wahrnehmung. Liturgie als Ritual und die liturgische Praxis, in Melanie
WALD-FUHRMANN, Klaus Peter DANNECKER, Sven BOENNEKE (szerk.), Wir-
kungsdsthetik der Liturgie. Transdisziplindre Perspektiven (StPaLi 44), Pus-
tet, Regensburg, 2020, 127-134 (130).

33 Glinter LANCZKOWSKI, Kult, LThK 6 (?1961) 659-660 (659).
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Ilyen értelemben mar maguk a dramatizal6 gesztusok® nagy
fontosaggal birnak, hisz az egykori aldozat ,most” valik jelenvalo-
va. Az atvaltoztatas szavait kiséré cselekmény nem tartalom nélkiili
szinhaz, ill. az jtatos viselkedés egy formaja, hanem a pap a drama-
tizalo gesztusok révén mintegy ,megfesti’, kiils6leg is szemlélteti,
szemiink el6tt lathatéan megjeleniti Krisztust. A dramatizalas tehat
nem mas, mint a jelenvaldva tétel kiilsg, lathaté eszkoze. A pap nem
csupan az atvaltoztatas szavait mondja ki in persona Christi, hanem
azt is teszi, amit Krisztus az utolsé vacsoran tett. Igy lesz a rep-
resentatio Domini kiils6leg is kézzelfoghatd. A pap személyének és
Krisztusnak egysége az I. (rémai) eucharisztikus ima atvaltoztatast
bevezetd szovegben is kifejezésre jut. Itt egy bizonyos ponton a dra-
matizalas magaba a szovegbe is behatol, amikor a szentmise kelyhe
az utolsé vacsora historikus kelyhével lesz azonositva: A vacsora
utdn ugyanigy, tiszteletremélto szent kezébe vette ezt a csoddlatos
kelyhet (hunc praeclarum calicem).

Az 1200 korul kialakult urfelmutatas (elevatio maior) szertartasa
az atlényegilés lathatatlan oldalat igyekszik lathatova tenni, azt az
atvaltoztatas utani ujat - nevezetesen a kenyér és a bor latszolag
valtozatlan szine alatt Krisztus lathatatlan, am valdsagos jelenlé-
tét -, amely a 1ét nem tapasztalati valésagahoz tartozé, metafizikai
dimenzidjat érinti, az empirikusan érzékelhetd dimenziéban pre-
zentalni. Az urfelmutatas tehat egy ,inszcenalasi stratégia” része,
amely a trassubstantiatio-tan szamara megprobal evidenciat kolcso-
nozni, valamint Krisztusnak a kenyér és bor szine alatt rejt6zkodo
jelenlétérdl meggy6zni.* A liturgia a kiilséleg nem érzékelhetd valto-
zast kulséleg is érzékelhetévé akarta tenni; arra torekedett, hogy az
atvaltoztatas azon pillanatat, mely az érzékek szamara megtapasz-
talhatatlan, valamint az emberi értelem szamara felfoghatatlan, a

34 V0. Josef PASCHER, Die christliche Eucharistiefeier als dramatische Darstel-
lung des geschichtlichen Abendmahles (Miinchener Universitdtsreden NF
24), Max Hueber, Miinchen, 1958, 12-13.

35 V0. Thomas LENTES, Dem Entsinnlichen Sinne verleihen. Vom produktiven
Paradox der Eucharistie im spaten Mittelalter, in Ulrike SURMANN, Johan-
nes Schroer (szerk.), Trotz Natur und Augenschein. Eucharistie - Wandlung
und Weltsicht, Greven, Koln, 2013, 267-276.
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lathat6sag ,reflektorfényébe” helyezze. Igy mutat ra, hogy ez az ,id6
és orokkévalosag metszéspontjan™® létrejovo, kiilséleg feltiinés nél-
kiili esemény valdjaban mennyire orokkévaldsagot érintd, grandio-
zus torténés.*” Ezzel a liturgia azt a paradoxont igyekezett orvosolni,
amely konkrét, érzékelhet6 viladga és az absztrakt transsubstantia-
tio-tan (1215: 4. laterani zsinat) kozott allt fent. A liturgia ezen Uj ri-
tus révén lényegében ,liturgiakompatibilissé” tett egy olyan fokusz-
pontban lév6 korabeli dogmatikai tant, amely a hangsulyt a nem
lathatd valtozasra fektette, mégpedig egy olyan korban,*® amelyben
a szent iranti ,latasvagy” egyre erésebbé valt. Mindezzel val6jaban
a liturgia hi volt 6nmagahoz. A liturgia ugyanis az a ,hely”, ahol
a transzcendens az emberi tapasztalas szamara elérhetévé valik,
az a tér, amelyben a transzcendens érzékelhet6 médon megmutat-
kozhat. Kéztudott dolog, hogy a transzcendens megmutatkozasanak
emberi tapasztalata immanens kereteket kovetel meg.*® A transz-
cendenst, az ,innen tulit” az immanensbe kell ,konvertalni”; azt, ami
az érzékszervi modalitasokon kivil ,van otthon”, 1athaté vilagunkba

36 KERESZTY Rokus, Az Eucharisztia. Az id6 és orokkévaldsag metszépontja-
ban, Vigilia 72 (2007) 338-342 (338).

37 V0. Johannes BILSTEIN, Zur Ikonographie des Rituals, in Christoph WULF,
Jorg ZIRFAS (szerk.), Die Kultur des Rituals. Inszenierungen, Praktiken, Sym-
bole, Wilhelm Fink, Miinchen, 2004, 318-339 (330).

38 Az elevatio szertartasanak torténeti kialakulasarodl lasd részletesebben:
Anton L. MAYER, Die heilbringende Schau in Sitte und Kult, in Odo CASEL
(szerk.), Heilige Uberlieferung. Ausschnitte aus der Geschichte des Moénch-
tums und des heiligen Kultes (FS Ildefons Herwegen), Aschendorff, Miinster,
1938, 234-262; Vincent. L. KENNEDY, The Moment of Consecration and the
Elevatio of the Host, MS 6 (1944) 121-150; Hans Bernhard MEYER, Die Eleva-
tion im deutschen Mittelalter und bei Luther, ZKTh 85 (1963) 162-217; Peter
Browe, Die Elevation in der Messe, JLW 9 (1929) 20-66; Andreas Heinz,
Schwerpunktverlagerung in der MeRfrommigkeit. Von der Elevations- zur
Kommunionfrommigkeit, HID 36 (1982) 69-79; David D16sI, Die ,heilige und
heilbringende Schau”. Spatmittelalterliche Elevationsfrommigkeit, StUBB.
ThCL 53.2 (2008) 3-35; D10s1 David, Teoldgiai és gyakorlatbeli hangsulyelto-
l6dasok a kozépkor liturgikus életében és szemléletében, StThTr 11 (2008)
99-131 (116-123).

39 V0. Korprics Marta, P. SziLczI Dora, Miért kommunikacio, miért szakralis?,
in ubk, Szakrdlis kommunikdcié. A transzcendens mutatkozdsa, Typotex,
Budapest, 2007, 11-36 (18).
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yhaza” kell hoznunk, érzékelhet6 életteriinkbe ,honositanunk” kell.
A liturgia, ugy is mondhatnank, ,hataresemény”, a hatarainkon ki-
vil es6 transzcendens megmutatkozasanak ,hatarélménye”. Ezen
a ,hataron” - a megragadhatatlan megmutatkozas, a nem lathato
érzékelhet6ség hataran - valo talalkozasban jon létre az Isten és em-
ber kozotti interperszonalis kommunikacid. Ez a liturgia vertikalis
dimenzidjat hangsulyozo6*® szertartas a kozénk érkezé Feltamadot-
tat mutatja meg. Aquindi Szent Tamas (t 1274) megfogalmazasabol
inspiralédva, aki az eucharisztiara vonatkozolag ekképp fogalmaz:
visibile invisibiliter sumitur,*! a fenti fejtegetések alapjan az urfel-
mutatas szertartasat a kovetkez6képpen értelmezhetjiik: invisibile
visibiliter ostenditur (ritus elevationis missae Christum invisibiliter
praesentem visibiliter ostendit), avagy a transzcendens oldalarol te-
kintve: per ritum elevationis missae Christus invisibilis visibiliter se
ostendit.

Aliturgikus ruha is ugyszintén Krisztus személyét helyezi el6tér-
be. A liturgikus 6lt6zet ugyanis azon tulmenden, hogy a k6zosségben
torténd Isten el6tti inneplés tinnepi ruhaja,*? amelynek tinnepélyes

40 V6. Thomas KLIE, Fremde Heimat Liturgie. Asthetik gottesdienstlicher Stiicke
(PTHe 104), Kohlhammer, Stuttgart, 2010, 133.

41 Urnapi zsolozsma: Matutinum, 1. nocturnus, 2. olvasmany: Manducatur
utique a fidelibus sed minime laceratur. Quinimmo diviso sacramento inte-
ger perseverat. Accidentia etiam sine subiecto in eodem subsistunt, ut fides
locum habeat, dum visibile invisibiliter sumitur aliena specie occultatum, et
sensus a deceptione immunes reddantur, qui de accidentibus iudicant sibi
notis. Nullum etiam sacramentum est isto salubrius quo purgantur peccata,
virtutes augentur, et mens omnium spiritualium charismatum abundantia
inpinguatur. Offertur in Ecclesia pro vivis et mortuis, ut omnibus prosit,
quod est pro salute omnium institutum. Suavitatem denique huius sacra-
menti nullus exprimere sufficit, per quod spiritualis dulcedo in suo fonte
gustatur, et recolitur memoria illius quam in sua passione Christus monst-
ravit excellentissimae caritatis. Unde ut arctius huius caritatis immensitas
cordibus infigeretur fidelium, in ultima cena quando Pascha cum discipu-
lis celebrato transiturus erat ex hoc mundo ad patrem, hoc sacramentum
instituit, tamquam passionis suae memoriale perenne, figurarum veterum
impletivum, miraculorum ab ipso factorum maximum, et de sua contristatis
absentia solatium singular (Aquindi Szent Tamas).

42 V0. Theodor SCHNITZLER, Von Geschichte und Sinn der liturgischen Gewan-
dung und Farbung, Das Miinster 32 (1979) 97-99 (98).
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volta nem a ruhat feloltd személyhez, akit valéjaban eltakarni, el-
rejteni, egyéniségében hattérbe szoritani hivatott, hanem az tinnepi
alkalomhoz kothet6,** a kozénk érkez6 Isten dics6ségének (doxa) mi-
mézise,** s mint ilyen eszkatologiai reménytink kifejezése. A liturgi-
kus 6ltozetnek, amelyet a celebrans az eucharisztia tinneplése soran
visel, mindenekel6tt vildgossa kell tennie, hogy nem maganember-
ként, nem ilyen vagy olyan személyként van jelen a szentmisén,
hanem szolgalatanak aktualis*® gyakorlasa idején valaki mas - ne-
vezetesen Krisztus - helyett van jelen.*® Az emberi (ruhaban valo)
megjelenés teoldgidja azon ember kinyilatkoztatasanak a teologia-
ja, aki a felhékon fog leszallni a mennybdl.#” Az urfelmutataskor a
pap liturgikus ruhaja tehat az 4j, eszkatologikus embert lattatja, ,az
Emberfiat, amint eljon a felh6kon, hatalommal és dics6séggel” (Mk
13,26). Az Emberfia - aki e sokrétii és titokzatos kifejezés értelmében
Isten és az 6 orszaganak eszkatologikus képviseldje, de ezzel egy
idében az emberek képviselje is*® - szakramentalisan alaszall a régi
Adamhoz, vagyis az ,Adam és Krisztus kozétt tton levé™® zarandok-
hoz, hogy kegyelme altal 6t az ij Adam ruhajaba dltoztesse. Krisztus
- az 4j Adam - a még régi Adamot keresi: ,Adam! Hol vagy?” (Ter 3,9).
A miseruha, amely - amint latjuk - katabatikus és nem anabatikus
értelemmel bir,*° pontosan ennek a keresés és megszdlitas alanya-
nak, Krisztusnak ad format. A miseruha - mint az 1j eszkatologikus

43 V6. Reiner KaczyNski, Uber Sinn und Bedeutung liturgischer Gewéander,
Das Miinster 32 (1979) 94-96 (96).

44 Vo6. Michael KUNZLER, Porta Orientalis. Fiinf Ost-West-Versuche tiber Theo-
logie und Asthetik der Liturgie, Bonifatius, Paderborn, 1993, 573.

45 V0. Adel-Theodor KHOURY, Vom Sinn der Paramente bei der MeRfeier. Reli-
gionsphinomenologische Aspekte, in Theodor MAAS-EWERD, Klemens
RICHTER (szerk.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier, Ben-
ziger, Herder, Einsiedeln - Ziirich - Freiburg - Wien, 1976, 370-374 (370).

46 VO.RATZINGER, A liturgia szelleme, 195.

47 V0. Erik PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, Hochland 41
(1948/49) 148-153 (153).

48 VO. Walter KASPER, Jézus a Krisztus (XXKG 11), (ford. Németh Attila), Vigilia,
Budapest, 1996, 121.

49 Karl RAHNER, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel,
Miinchen, 1965, 261.

50 VO.KUNZLER, Porta Orientalis, 574.
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ember evilagi felragyogasa - a test és a lélek dualizmusanak azt a
legy6zését allitja szemiink elé, amely az elsé6 Adamtél a masodik
Adambhoz valé atmenetelthez kapcsolédik.™ Ezzel egyrészt tudtunk-
ra adja emberi megjelenésunk ideiglenes jellegét az id6ben, masrészt
pedig - figyelmiinket a kultusz azon ,végeredményére” 6sszponto-
sitva, amelyet kozvetleniil maga Isten hoz létre szamunkra®? - jovo-
beli megjelenésiink azon igéretét is prezentalja, mely jelenleg csak a
hit szamara hozzaférhet6, a latas szamara nem.> A liturgikus ruha
kifejez6ereje az iidvosségtorténet széles ivét tartalmazza, Adam
teremtésétodl és blinbeesésén keresztiil a ,ragyogd fehér patyolat-
ba” (Jel 19,8) 6lt6zott tj Adamig, felvillantva megvaltastorténetiink
krisztologiai kozéppontjat, Jézus Krisztus személyét:>* ,oltsétek ma-
gatokra Urunkat, Jézus Krisztust” (Rom 13,14). A liturgia meztelen
(Ter 3,7) embere arra var, hogy ragyogo fehér patyolatba 6ltdzzék (Jel
19,8). A Menyasszony felolti az ajandékként> kapott naszruhat, a
Menyasszony teljes valdjat atadva engedi, hogy a Vélegény raszdéje
az eszkatologikus ember ruhajat. Az ember magdra 6lti az 1ij Em-
bert (vo. Ef 4,24). A miseruha - mint indumentum salutis, vagyis az
»=udvosség ruhajaba oltoztetett” (Iz 61,10) ember viselete®® - az esz-
katon szolgalataban all, amely hivogaté ereje révén mar nem pusz-
tan az Edenkert kezdetének ,nosztalgiajat” eleveniti fel, hanem az
eszkatologikus Paradicsom tiikorképét allitja szemunk elé a ,velem
leszel a Paradicsomban” (Lk 23,43) keresztfan tett jézusi kijelentés
perspektivajaban. Ahogyan a ruha feltételezi a testet, amelyet be
kell takarnia, ugy feltételezi a kegyelem a természetet, amelyet di-
cséséggel kell beboritania.”” A Fiu altal Isten jovéje mar jelen van a

51 V6. PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, 151.

52 V0. KHOURY, Vom Sinn der Paramente bei der MeRfeier, 373-374.

53 V6. PETERSON, Theologie der menschlichen Erscheinung, 151.

54 VO.RATZINGER, A liturgia szelleme, 199.

55 Az itt haszndlatos passivum theologicum az isteni cselekvésre utal (vo.
TAKAcCS Gyula, Jelenések konyve. Egzegézis, Paulus Hungarus - Kairosz,
Budapest, 2000, 383).

56 V6. Michael KUNZLER, Indumentum Salutis. Uberlegungen zum litur-
gischen Gewand, ThGI 81 (1991) 52-78.

57 Vo. Erik PETERSON, Theologie des Kleides, BenM 16 (1934) 347-356 (351).
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teremtett vilagban.*® A megtestesiilt Logoszban Isten dicsésége (V0.
Jn 1,14) lathat6 format 6lt, az ember pedig arra kapott meghivast,
hogy részesedjék az Isten altal Krisztusban feltart dicséségben (vo.
Rom 8,18.20.30; 2Kor 3,18; 4,4-6). Az ,élet csak akkor valik valodi élet-
té, ha az formajat az Istenre val¢ pillantasbol fogadja el”,* a liturgia
pedig mint ,Isten dicsOségére vetett tekintet™° arra vald, hogy ezt a
,pillantast kozvetitse”? Igy a kultusz méagnesterében ,rapillantva”
a dics6ség ruhajaban kozéttiink megjelent uj Adamra megsejthetjitk
sajat eszkatologikus ruhank tiindoklését, amely ,dicséségesebb lesz,
mint az angyaloké, és ragyogébb, mint amit Adam viselt a paradi-
csomban”.2

Az elevacio utan el6észor a (f6)celebrans, majd pedig az eucha-
risztikus kozosség Krisztust kozvetleniil meg is szolitja. A 7. szazad-
tol®® a 2. vatikani zsinat utani liturgikus reformig a bor konszekralé
szovegében szereplé6 Mysterium fidei 6nallé Krisztus-akklamaciéva
valik. Krisztus megszolitasara, amely egyben a nép felszdlitasa is,
a kozosség anamnetikus akklamacidja kdvetkezik: Mortem tuam
annuntiamus, Domine, et tuam resurrectionem confitemur, donec
venias, amely eucharisztikus tinnepléstinket tag iidvosségtorténeti
kontextusba helyezi (Krisztus halala, feltAmadasa és eszkatologikus
eljovetele). Ez az ad Christum intézett felkialtas, amely a pap térd-
hajtasahoz mint nonverbalis ,gesztikus Krisztus-megszolitashoz®*
kozvetleniil kapcsolddik, a kozénk érkezd feltdmadt Megvaltot ko-
szonti. Cimzettvaltas térténik: az eucharisztikus ima ad Patrem cim-
zett imajat egy Krisztus-akklamacio szakitja meg réviden. A kozos-
ség ezzel az akklamaciéval egyben valaszol az Ur felszolitasara is:

58 V0. Wolfhart PANNENBERG, Rendszeres teoldgia II. (ford. Gorfol Tibor), Osiris,
Budapest, 2006, 294.

59 RATZINGER, A liturgia szelleme, 15.

60 Joseph RATZINGER, A vilag és az ember képe a szent zenében II. (ford. Térok
Jozsef), Magyar Egyhdzzene 4 (1996/1997) 131-137 (131).

61 RATZINGER, A liturgia szelleme, 16.

62 PETERSON, Theologie des Kleides, 356.

6% VO.JUNGMANN, Missarum sollemnia, 249.

64 Hans Bernhard MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (GDK 4),
Pustet, Regensburg, 1989, 353.
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Hoc facite in meam commemorationem.® Az itt szereplé Mysterium
fidei - hit(iink) titka - ugyanis nem a Krisztus-esemény titokzatos
voltara utal, hanem magaval Krisztus személyével azonosithato (vo.
Kol 2,2).¢ O hitiink Titka!

A tomjénezés a konszekraci6 utan a szentostya és a kehely fel-
mutatasakor tobbet jelent, mint az imadsag felszallasat Istenhez (vo.
Zsolt 141,2), egyrészt ugyanis az emberi imadat kifejezdje, masrészt
pedig a transzcendens Isten koztiink valé immanens megjelenésé-
nek milyenségérdl arulkodik, kovetkezésképp Isten hozzank valé
kozeledését, koztiink vald létét, torténelmiinkben valo idozését,
megjelenésének, megmutatkozasanak modalitasat tarja fel el6ttiink.
A tomjénfiist Isten - liturgikus kozosségiinkben valé - lathatatlan
jelenlétének vizualizalasaban is segitségiinkre siet. A hivé ember
ugyanis itt most foldi 1étének dimenziojat athaté eseménynek lehet
tanyja, egy olyan ,mélységnek” lehet részese, amely a ,magassagbol”
taplalkozik (v6. Jel 5,8; 8,3-5): a f6ldi liturgia ugyanis a mennyei li-
turgia lathatatlan valésaganak a leereszkedése lathaté vilagunkba.®”
A felszallo fust ésillata, amely betoélti a szent hajlékot, Isten kozelsé-
gét, titokzatos jelenlétét mutatja. A fiist altal generalt felh6 egy id6-
ben elfedi és kiemeli a misztériumot, és igy megtapasztalhatéva va-
lik az a lathatatlan, transzcendens Isten, aki gy mutatja meg magat,
hogy elrejt6zkodik, és ugy rejtézik el, hogy megmutatja magat,®® a
felh6 ugyanis ugy az 6- (vo. pl. Ter 13-15; Ez 1,4), mint az ujszovetségi

65 VO6.Andreas HEINZ, Anamnetische Gemeindeakklamationen im Hochgebet,
in Andreas HEINZ, Heinrich RENNINGS (szerk.), Gratias agamus. Studien zum
eucharistischen Hochgebet, Herder, Freiburg - Basel -Wien, 1992, 129-147
(140-141).

66 V0. Jorg MULLER, Carsten MUMBAUER, Anamnetische Gemeindeakklama-
tion, in Brigit JEGGLE-MERZ, Walter KIRCHSCHLAGER, Jorg MULLER (szerk.),
Leib Christi empfangen, werden und leben. Die Liturgie mit biblischen Augen
betrachten (LuBiLiKOM 3), Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 2016, 9-22
(15).

67 VO.Hans-Joachim DEGENHARDT, Irdische und himmlische Liturgie, in Paul
BORMANN, Hans-Joachim DEGENHARDT (szerk.), Liturgie in der Gemeinde I,
Meinwerk-Verlag, Salzkotten, 1965, 77-91.

68 VO. Walter ZAHNER, Asthetik des Glaubens als Proprium in Werk und Wir-
ken von Aloys Goergen. Eine biografisch-liturgietheologische Annédherung,
L7170 (2020) 119-139 (137-138).
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(vo. Mk 9,7) szentirdsban a teofania, ill. - amint mar az elébbiekben
emlitettiik - az Emberfia érkezésének kisérdjelensége (vo. Mt 26,64;
Mk 14,62; Jel 1,7). A cseng6k hasznalata urfelmutataskor manapsag
mar meghaladja eredeti jelz6 funkciojat, amikor csengetéssel akar-
tak az eucharisztian részt vevd hiveket a csendben,* valamint a
nép szamara ismeretlen nyelven, latinul imadkozott kanonban az
atvaltoztatas pillanatara figyelmeztetni’”> Manapsag, amikor az
eucharisztikus ima hangosan,” valamint a koz6sség anyanyelvén,
ill. egy szamukra tobbnyire ismert nyelven hangzik el,’? a csengetés-
nek urfelmutataskor - akarcsak pl. a nagycsiitortoki esti szentmise,
ill. a husvéti vigilian a Gloria, vagy pedig (helyenként) minden egyes
szentmisén a Sanctus éneklésekor - inkabb a devocionalis funkcidja
keril el6térbe: a hivé kozosség halajanak és 6romujjongasanak,” a
teremtett vilag eget és foldet atfogd imadatanak és dicséitésének,’
valamint Isten dics6ségének kifejezdje. A csengetés itt tehat a ko-
zénk érkez6 Emberfia dics6ségének és eljovetele folott érzett - egész
kozmoszt athat6 - 6romnek az auditiv prezentalasa.

* % *

Lathatjuk tehat, hogy a gadameri ,szimbdlum’, ,kép” (és ,jel”) kate-
goriak jol beilleszthetdk liturgiateoldgiai eszmefuttatasunkba. Nagy
segitségiinkre van a liturgia ritualis strukturajanak rendezésében.
Vizsgalédasunk kimutatta, hogy a szakramentalis mag (,szimbdélum”:

69 Errdl részletesebben: Josef Andreas JUNGMANN, Praefatio und stiller Ka-
non, in Josef Andreas JUNGMANN, Gewordene Liturgie. Studien und Durch-
blicke, Felizian Rauch, Innsbruck- Leipzig, 1941, 53-119.

70 V0. BROWE, Elevation in der Messe, 37.

71 Josef Andreas JUNGMANN, Ende der Kanonstille, L7 17 (1967) 220-232; And-
reas Heinz, Exkurs zur fritheren Kanonstille, GDK 3 (1988) 247-248.

72 VO. NODA Mozes, Szent nyely, liturgikus nyelv, népnyelv - avagy hogyan
kommunikaljunk Istennel?, in VARNAI Jakab (szerk.), Identitds és kommu-
nikdcio (Sapientia fiizetek 27), Vigilia, Budapest, 2015, 161-191.

73 V6. Richard ScHOMIG, Hat die Glocke noch einen Sitz im Leben des heutigen
Menschen?, in Kurk KRAMER (szerk.), Glocken in Geschichte und Gegenwart.
Beitrdge zur Glockenkunde, Badenia, Karlsruhe, 1986, 20-27 (26).

74 V0. Guido FucHs, Geweihte Glocken, in Andreas Heinz, Heinrich RENNINGS
(szerk.), Heute segnen. Werkbuch zum Benediktionale, Herder, Freiburg -
Basel - Wien, 1987, 367-373 (372).
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atvaltoztatas) koré csoportosulo szertartasok (,képek”) valéjaban a
magcselekményben hozzank érkez6 Krisztus személyét mutatjak be
aliturgikus kozosség szamara. A ,kép-ritusok” mindegy ,megfestik”
a kozénk érkezd Isten-embert. Ezen megkdzelités tovabba jol ravila-
git arra, hogy a kiilonb6z6 - kozpont koré rendez6d6 - szertartasok
nem tetszOleges, elhanyagolhat6 diszelemei a liturgianak, hanem
igenis mérhetetleniil jelentds feladatot toltenek be: az egyhazi ta-
nitas optikajabol megvilagitjak, és ezaltal magyarazzak az isteni
megjelenitést biztosité6 magcselekményt.
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A jelenlegi kutatas széhasznalataban az eucharisztia szentségét az
Ur vacsorajanak is nevezik. Ez a gorog kyriakon deipnon kifejezés
forditasa, amelyet Pal apostol hasznal az 1Kor 11,20-ban. E jel6lésben
tetten érhetjiik a II. vatikani zsinatra jellemz6 visszatérést a forra-
sokhoz, ugyanis Pal apostol Korintusiakhoz irt elsé levele tartalmaz-
za az eucharisztiarol szolo legrégebbi és legeredetibb tanusagot. Igaz
ugyan, hogy az apostol az utolsé vacsorara gondol, amelyet Jézus
szenvedésének elGestéjén fogyasztott el tanitvanyaival, ez az étke-
zés azonban része az asztalkozosségek egész soranak, amelyeket
Jézus rovid, de intenziv evangelizald tevékenysége soran gyakorolt.!
Keresztel6 Janostdl eltéréen a Nazareti nem tulajdonitott kiilonos

1 Johannes BETZ, Eucharistie als zentrales Mysterium, in Johannes FEINER,
Magnus LOHRER (szerk.), Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik IV/2. Das Heilsgeschehen in der Gemeinde, Gottes Gnadenhandeln,
Benziger, Einsiedeln - Ziirich - Kéln, 1973, 185-313 (193-195); Franz-Josef
NOCKE, Részletes szentségtan, in Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika
kézikonyve 2, Vigilia, Budapest, 1997, 282-287; Joachim GNILKA, A ndzdreti
Jézus, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 347.
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lelki jelentéséget a béjtnek és az 6nmegtartéztatasnak. Eppen ellen-
kezéleg, szivesen evett és ivott egylitt a legkiilonfélébb emberekkel,
a Teremt6nek vald halaadas szellemében. Ezért elszant ellenségei
jogosnak tartottak, hogy azzal vadoljak, hogy falank és részeges em-
berként és a blinosok baratjaként viselkedik (Mt 11,19). Bizonyos érte-
lemben igazuk volt, mert ugy tiinhet, mintha Jézus kereste volna az
alkalmat, hogy olyan emberekkel iiljon asztalhoz, akiket a kozvéle-
mény kozismert gonosztevéknek tartott, a korrupt vamszedo6ktél az
utcandkig. Idézziik csak fel Zakeus példajat (Lk 19,1-10). Bar Zakeus e
korrupt emberek egyikének latszik, Jézus mégis érdeklddik iranta,
és Abraham fiat latja benne, ugyanakkor olyasvalakit, aki elveszett.
Ezért meghivatja magat hozza: ,Ma a te hazadban kell megszallnom”
(Lk 19,5). igyjén létre a talalkozas, a parbeszéd, a csere, a személy-
kozi kozosség, amely Zakeus valédi megtéréséhez vezet. Es ha - ami
valdszind - Jézus és Zakeus egyiitt Ul asztalhoz, akkor feltételezhet-
juk, hogy az evangélium itt egy étkezésen keresztiil nyilvanul meg.
Ha ez igy van, akkor ez az Ur vacsorajat vetiti el6re, de egy nagyon
baratsagos Ur vacsorajat. Annak a gesztusat, aki Szent Janos szerint
azt mondta tanitvanyainak, hogy t6bbé mar nem szolgainak, hanem
baratainak nevezi 6ket (Jn 15,15). Vajon ez nem el6képe-e mar an-
nak, ami megtorténhet egy-egy eucharisztikus kommuniénk alkal-
maval? Az Ur vacsoraja megmutatja, hogy milyen messzire mehet
Isten magatartasa a blinosokkel szemben. Sorolhatnank még azt a
sok asztalkozosséget, amelyeken keresztill a Nazareti eljuttatta en-
nek az irgalmas Istennek az uralmat a t6le tobbé-kevésbé tavol allo
emberek szivéhez. Pal apostol bizonyara rajuk gondolt, amikor elbe-
szélte Jézus bucsuvacsorgjat a Tizenkettd tarsasagaban, amelybdl
Judas sem volt kizarva. Judas akkor részesiilt az Ur vacsorajaban,
amikor éppen arra késziilt, hogy elarulja Mesterét.

Jézus utolso vacsorajanak szertartasa kifejezetten zsidd jellegli
étkezés volt. A kenyeret és a bort a Teremtének adott halaadasként
fogyasztottak, akinek a hivék felajanljak a fold és az emberi munka
gyumolcseit. Olyan tarsas étkezés volt, amely testvériséget teremtett,
amelynek, ahogy ma mondanank, ,ekkléziogén”, egyhazteremtd hata-
savolt. Azonban ez az étkezés, amelyet Pal és harom evangélista be-
szél el, mindegyik a maga modjan, olyan eredetiséggel és hozzaadott
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értékkel bir, amely minden mas korabbi hagyomanyos jelentést fe-
lulmul. Jézus szétosztja a kenyeret, ezekkel a szavakkal: ,Ez az én
testem”. Ezt aramul mondja, egy olyan szdt hasznalva, amely a kon-
textustol fiiggéen jelentheti az emberi testet vagy a személyt. Ugy is
mondhatnank: ,ha tehat esztek bel6le, akkor talalkoztok velem, a Na-
zareti Jézussal; kozosséget vallaltok velem”. A koruilmények, amelyek
kozott ez a ,ez az én testem” elhangzik, lehetévé teszik szamunkra,
hogy ezt a parafrazist hozzafiizziik: ,Tudjatok meg, hogy ez a kenyér
az én testem értetek, mivel én teljes mértékben tanitvanyaim uidvos-
ségérdl gondoskodom, még akkor is, ha népem fépapjai oly mérték-
ben ellenem vannak, hogy meg akarnak 6lni. Fajdalom, de szamolok
azzal, hogy vérem kiontatik. Elfogadom ezt értetek és sokakért. Tu-
dom, hogy kiontott vérem egy egészen Uj szovetség vére lesz. Ez a
bucsuvacsoram lizenete, és arra kérlek, hogy hasonlé étkezésekkel
tegyétek ezt az én emlékezetemre.” fgy alakult ki az eucharisztia, az
Ur azon étkezésének emlékére, amely el6vételezte az 6 6natadasat a
kereszthalalban tortént vértanusagaig.

Jézus keresztje azonban nem minden. Feltdmadasa vet igazi
fényt szenvedése jelentésére. A feltamadt Ur t6bb 6t kovets férfinak
és nének is megjelent, és ujra talalkozott tanitvanyaival. E talalko-
zasok kozott az emmauszi esemény jelentds e tekintetben. Ismét egy
étkezés az, amely a Jézus és két tanitvanya kozotti talalkozashoz
vezet. Utkézben megtargyaljak Mesteriik keresztre feszitését, amely
felzaklatta 6ket. Majd Jézus csatlakozik hozzajuk, és elmagyarazza a
vele torténteket. A két tanitvany megkéri 6t, hogy maradjon veliik.
Asztalhoz iilnek, és amikor vendéglatéjuk megtori a kenyeret, rajon-
nek, hogy magat Jézust talaltak meg. Felkialtanak: ,Nemde langolt a
sziviink, amikor beszélt az uton?” (Lk 24,13-35).

Miért kezdtem az eucharisztiardl szo6lo értekezésemet olyan
szovegekkel, amelyek azt mutatjak, hogy Jézus evangéliumat olyan
asztalkozosségen keresztiil adta at, amelyek altal kozosséget vallalt
az altala kivalasztott, néha akar rossz hirben all6 emberekkel? Mert
az eucharisztikus kozosségnek személyes iranyultsaga is van, még
az egyhazi kozosséget megeldzden. Jézus ezen keresztiil benséséges
kapcsolatba akar lépni az emberrel az § személyes élettorténetében.
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Ebben az értelemben merem hangsulyozni az étkezés Uranak barati
mivoltat.

Az a kockazat, amelyet Jézus ,perszonalista” hozzaallasaval val-
lal, a korintusi gyiilekezetben eléforduld visszaélésekrdl szolo pali
tanusagtételben érhet6 tetten. Az apostol szerint a kozosség egyes
tagjai 6nz6, aszocialis vagy, ahogy ma mondanank, individualista
modon viselkedtek. Mindenki ,a maga étkezését” vette magahoz
(1Kor 11,21). Ez a magatartas osszeegyeztethetetlen ,az Ur vacsora-
javal” (20. v.) mint annak a vértanusagnak az emlékével, amelyet
Jézus mindenki tidvosségéért vallalt. Jelzésértéki, hogy Pal ebben az
Osszeftiggésben adja el az utolsé vacsorardl szo6lé beszamolét. ,Az
Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultak, fogta a kenyeret, halat
adott, megtorte, és igy szolt: »Ez az én testem, amely értetek van. Ezt
tegyétek az én emlékezetemre!l« A vacsora utan ugyanigy fogta a
kelyhet is, és igy szolt: »Ez a kehely az 1j szovetség az én véremben.
Tegyétek ezt, ahanyszor csak isszatok, az én emlékezetemre!« (1Kor
11,23-26). Ugy gondolom, hogy a f6 kijelentés itt Jézus személyének
azonositasa a megtort kenyér jegyével. Innen szarmazik az eucha-
risztia legkorabbi elnevezése, ,a kenyértorés”. Az ,ez az én testem”
szavak nem egyszeriien Jézus fizikai testére utalnak, hanem elva-
laszthatatlanul testi-lelki személyére. Jézus ezzel azt akarja kifejezni,
hogy személyesen jelen lesz azok szamara, akik ezt a kenyeret eszik.
Ezért elég, ha a pap megismétli az ,ez az én testem” szavakat, hogy
valddi, bar lathatatlan és jelszerii talalkozas torténjen Jézus és az
aldozo kozott. Ez Krisztus misztériuma, aki képes arra, hogy a hatal-
mas idébeli és térbeli tavolsag ellenére egyszerre tobb milliard hivé
szamara jelenvalova tegye magat. A kommunionak ezt az egyszerre
személykozi és egyetemes csodajat azonban a keresztre feszités tra-
gikus eseménye hatarozza meg, még akkor is, ha az a Megfeszitett
feltdmadasaba vezet, amely megalapozza az 0j szovetséget.

Figyeljik meg, hogy Jézus szavai a kehelyrdl az étkezés utan
hangzanak el, és hogy Pal apostol szerint Jézus nem azt mondja a
borrdl: ,ez az én vérem”, hanem ,ez a kehely az 1j szovetség az én
véremben”. Jézus szavainak jelentését tehat nem kell parhuzamba
allitani a megtort kenyérrél szolo6 szavaival, amelyek kozvetleniil az
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6 egész személyére vonatkoznak.? Eppen ezért indokolatlan Krisztus
vérének kiilon tisztelete az ereklyékre éhez6 kozépkorban. Az ,ez az
én testem” szavak elégségesek ahhoz, hogy kiemeljék az Ur vacsora-
janak személykozi talalkozas jellegét.

A kenyértoréssel a feltdmadt Krisztus az emmauszi tanitvanyok-
kal valo talalkozasban mintegy megiinnepli sajat emlékezetét, és ez
megérinti a két résztvevdt, kiilondsen akkor, amikor elmagyarazza
nekik tragikus, de végiil dics6séges sorsat az iidvosségtorténet 0sz-
szefliggésében: ,Nemde langolt a sziviink, amikor beszélt az uton,
és kifejtette az frasokat?” (Lk 24,32). Itt is egy étkezésben keriil sor
a résztvevéket megorvendeztetd evangélium atadasara.

fgy egy kicsit érthetébbé valik, hogy miért adhatta Jézus szajaba
a Szent Janos szerinti evangélium, amely legalabb fél évszazaddal
Szent Lukacs evangéliuma utan irédott, az élet kenyerér6l szolo be-
szédet. A janosi Jézus azonositja magat az ,Isten kenyerével” (Jn
6,33), aki életet ad a vilagnak” (12. v.), és azt is kijelenti: ,Aki hozzam
jon, tobbé nem éhezik, s aki bennem hisz, nem szomjazik soha. [..]
Annak, aki kiildott, az az akarata, hogy abbdl, amit nekem adott,
semmit el ne veszitsek, hanem feltdmasszam az utolsé napon.”
(6,34.39). Janos erésen hangsulyozza az eucharisztikus kozosség él-
tet6, életadd jellegét. Ugy tiinik, nem fél megdébbenteni hallgatésa-
gat a kifejezés nyerseségével: ,Ha nem eszitek az Emberfia testét és
nem isszatok a vérét, nem lesz élet bennetek” (53. v.). Ertheté modon
a kereszténységet emiatt azzal vadoltak, hogy antropofag vallas.
Pontosabb, ha e kiilonds nyelvezetben azt a szandékot latjuk, hogy
a taplalkozas metaforajaval az eucharisztikus k6zosség egziszten-
cialis fontossagat hangsulyozza.

Alegujabb teoldgiai kutatasok szerint a Jézus teste és vére kozot-
ti parhuzam, amely mar a janosi hagyomanyban is megjelenik, valé-
szinlileg nem volt benne azokban a szavakban, amelyeket a torténel-
mi Jézus mondott a bucsuvacsoran. Ott az ,Ez az én testem’, vagyis
az ,En vagyok”, ,Itt vagyok” kijelentés volt az uralkodé. A szévetség
vérének gondolata egy olyan zsidd-keresztény hagyomanyban jelen-
hetett meg, amely arra torekedett, hogy az 0j szovetséget a mozesi

2 Joachim GNILKA, Mdrk, Agape, Szeged, 2008, 768-769.
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szovetség mintajara lassa, amelyhez egy allati aldozat véres felal-
dozasa tarsult.

Az eucharisztiankban, a ,miséinkben” szentségileg torténdket
nem csak Jézus utolso vacsorajahoz, hanem a nyilvanos miikodése
soran megélt kozos étkezéseihez is kapcsoljuk, mivel ezek alapoz-
zak meg egyhazként valé létezésiinket. Az Ur vacsoraja, beleértve
annak el6zményét a Nazareti Jézus asztalkozosségeiben, lehetévé
teszi szamunkra, hogy a Szentlélek miikodésétdl iranyitva egyhazi
kozosségben éljunk. Még a protestans Wolfhart Pannenberg is ugy
értékelte, hogy az egyhaz sehol sem valdsul meg teljesebben, mint
amikor az urvacsorat tinnepli.* Ezt mindenekel6tt a helyi k6zossé-
gek tagjaiként éljitkk meg. Pal apostol igy ir errdl az 1Kor 10,16-17-ben:
»a kenyér, amelyet megtoruink, nemde a Krisztus testében valo ré-
szesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnyajan egy kenyérbél részesiiliink.” Igy egyesit benniinket az
egy Krisztus, az eucharisztikus kenyér megtorése altal.

Az imént elmondottak érthetdvé teszik, hogy az eucharisztiat
konnyen lehetett étkezésként megélni mindaddig, amig a keresz-
tény egyhaz viszonylag kis létszamu hivé kozosségekbdl allt, a mai
alulrdl szervez6dd kozosségekhez hasonléan. Amint a keresztény-
ség a Romai Birodalomban allamvallasként kezdett gyokeret ver-
ni, ami alatt a konstantini korszakot értem, a ma ,szentségként”
ismert eucharisztia étkezésjellege hattérbe szorult, és el6térbe ke-
rilt a hivatalos kultusz jellege. Ezzel egyidejlileg a papsag kiemelt
szerepe, kizardlagos joga minden liturgikus tinneplésben, a laikusok
tevékeny részvételének rovasara érvényesiilt. A teoldgiai reflexio,
amelyet mindenekel6tt a filoz6fiai hattérrel rendelkez6 szerzete-
sek gyakoroltak, megnyitotta az utat a kérdéseknek, hogy Krisztus
jelenléte a megszentelt kenyér és bor ,szine” alatt valdsagos vagy
csupan szimbolikus. Jelenléte csak a hit targya, vagy legalabb rész-
ben racionalisan is kifejthet6? Milyen értelemben azonos a pap
altal konszekralt és a hivek imadasara bemutatott ostya Krisztus
testével? Az ilyen kérdésekre sokféle valasz sziiletett, de ezek néha
elhomalyositottak az urvacsora Uraval val6 személyes talalkozas

3 Wolfhart PANNENBERG, Théologie systématique 3, ford. Olivier Riaudel,
Rémi Chéno (Cogitatio fidei 291), Cerf, Paris, 2013, 425, 539.
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lelki élményét. Ebben az 6sszefliggésben a magas kozépkorban az
agostoni és a tomista teoldgusok nézetei alltak szemben egymassal.
Az utdbbiak Arisztotelész filozéfidjanak hatasara az 6 megkiilonboz-
tetését alkalmaztak minden valdsag lényegi, illetve jarulékos 6ssze-
tev6i kozott. A szubsztanciat 1ényeginek tekintették, mivel a 1étez6t
az tartja fenn létében, mig a jarulékot masodlagosnak, mivel az nem
sziikségszerl és nem nélkiilozhetetlen. E kiilonbségtétel alapjan a
tomistak kidolgoztak a transzszubsztanciacio tanat, amely szerint
abban a pillanatban, amikor a pap kimondja Jézus szavait a kenyérre
és a borra, a megszentelt kenyér és bor szubsztanciaja Krisztus tes-
tének és vérének szubsztanciajava alakul at, mig a jarulékos tulaj-
donsagaik, mint példaul a suly, a szin és az iz nem valtoznak. Ezért a
lényegi valdsag, azaz Jézus testének és vérének valosagos jelenléte
biztositottnak tekinthetd.?

Masrészt a bibliai kontextusban, amely semmiképpen sem me-
tafizikus és elvont, hanem konkrét és életkozeli, az a tény, hogy az
eucharisztia étkezés, e szent cselekmény lényeges vonasanak bizo-
nyul. Mint ilyen, az eucharisztia a személykozi talalkozassal ana-
l6g kapcsolati esemény, ami nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen
a mindenki énmagaért jellegli individualizmussal.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az urvacsorat maig a killonvalt
egyhazak is inneplik. A 16. szazadban a keresztény egyhaz egysége
sajnalatos médon megtort, mert nézeteltérés tamadt a tekintetben,
hogy milyen értelemben van jelen Krisztus teste és vére a kenyér és
a bor szine alatt. Sajnalatos modon a nyugati kereszténységen belul
e tanbeli kérdésben alakult ki nagyfoki megosztottsag az urvacsora
szentsége tekintetében. A lutheranusok fenntartottak, hogy Krisz-
tus teste és vére csak az ,Uzus’, azaz a szentség iinneplése soran
van jelen, mig a katolikusok Krisztus allando jelenlétét vallottak a
konszekralt kenyérben és borban. Ez utébbi meggy6z6désbdl ered
a szentségimadas gyakorlata, az eucharisztia 6rzése a tabernaku-
lumban és az arnapi kdrmenetben valé tisztelete. (Ezt a protestan-
sok balvanyimadasnak mindsitettek. Csak a II. vatikani zsinat utan

4 A transsubstantiatio tanarol: BETz, Eucharistie, 233-236; Alexander GER-
KEN, Theologie der Eucharistie, Miinchen, 1973, 126-128.
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sikertilt ezt a félreértést tisztazni, részben a Taizéi K6zdsségben iin-
nepelt liturgianak készonhetéen.)

Egy masik nézeteltérés az eucharisztia aldozati jellegével kap-
csolatban meriilt fel. A katolikusok szamara a misealdozat képez-
te a liturgia kozéppontjat, mig a protestansok szamara az ,utolsé
vacsora” szent ritusa mint Isten igéje hirdetési formaja. Luther és
Kalvin azzal vadolta a katolikus egyhazat, hogy a misét az egyhaz
aldozatanak tekinti, amely kiegésziti a golgotai aldozatot, hogy a
Jézus kereszthalala és feltamadasa utan €16 blindsok iidvosségét
megszerezze. A reformatorok ezzel szemben ragaszkodtak ahhoz,
hogy Krisztus aldozata abszolit médon egyetlen és teljes idvozitd
hatékonysaggal bir, ezért nem szorul kiegészitésre. A trienti zsinat
hallgatdlagosan igazolta Luthert és Kalvint, amikor leszogezte, hogy
a mise aldozata csupan megjeleniti, jelenvaléva teszi Krisztus aldo-
zatat, és ezért nincs 6nalloé iidvozitd hatékonysaga. Az dkumenikus
kutatas lehet6vé tette, hogy még a II. vatikani zsinat el6tt egy taizéi
reformatus teolégus, Max Thurian konyvet irjon az eucharisztiarol
mint a kereszt emlékezetérdl és halaado aldozatrol.®> Thurian em-
lékeztetett arra, hogy Luther szerint is az urvacsora az 6nmagunk
odaadasanak, a felebarati szeretet lemondasokkal jaré kezdeménye-
zéseinek kivaltsagos helye lehet és kell hogy legyen.

Tudjuk, hogy az aldozat fogalma poliszémikus, tobb jelentése
van - lehet dicséret, halaadas vagy, mint az 6kori zsidéknal, bino-
kért valo engesztelés az allati aldozatok vérének kiontasaval.

Az 6kumenikus kozeledés az eucharisztia koriil folyamatosan
halad elére. Amikor a jeruzsalemi bencés apatsagban teologiat tani-
tottam, protestans kollégak jartak aldozni a misére. Ok osztottak az
Ur vacsorajanak szentségébe és Krisztus valésagos és személyes je-
lenlétébe vetett hitiinket. Ma mindkét oldalon egyre tobb hivé éhajt-
ja az ,eucharisztikus vendégszeretetet”, mas széval a felekezetek
kozotti interkommuniot. Igaz, hogy az egyhazi hatésagok mindkét
oldalon fenntartasokkal élnek, de ez mar egy masik kérdés, amely
egyben az id6k jelei kozé tartozik.

5 Max THURIAN, LEucharistie: Mémorial du Seigneur, sacrifice d'action de gra-
ce et d’intercession, Delachaux et Niestlé, Neuchatel - Paris, 1959.
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Erdemes megkisérelni réviden vazolni, hogy miben allhat az
eucharisztia szentségének lelki megélése ma. Ugy gondolom, hogy
ezt a forrasokhoz vald visszatérés hatarozza meg: itt nemcsak a
Krisztus halalanak és feltamadasanak emlékére torténd kenyértorés
gyakorlatardl van szé a hazi és helyi kozosségekben, hanem Jézus
asztaltarsasagainak emlékérdl is, még a kifogasolhato férfiakkal és
nékkel is, amire Zakeus lehet a példa. Megemlitem a pali ,urvacsora”
kifejezést is, amely egy intenziven megélt kozos étkezésre utal. Itt az
egyltt étkezés a vendégek személykozi kozosségét hozza létre, akik
kozott Jézus Krisztus a legfontosabb. Az ilyen kozdsség jol megfelel
a megtestestlt Istenbe vetett hitnek, hiszen az étkezés bioldgiai ak-
tusa az Isten és az ember kozotti lelki egység kinyilatkoztatasara és
megvalositasara szolgal. Ebbdl is lathatd, hogy milyen értelemben
Ur ennek az étkezésnek az Ura. Ha figyelembe vessziik Jézus maga-
tartasat Zakeussal szemben, aligha lehet sz6 birodalmi, uralkodo,
korlatozo uralomrdl, sokkal inkabb egy mélységesen baratsagos és
empatikus uralomrol. Gondoljunk csak Jézus szavaira Szent Janos
szerint: ,Nem nevezlek tobbé szolganak benneteket [...]. Barataim-
nak mondalak benneteket” (15,15). Semmi sem akadalyozza meg a
Mindenhat¢ Istent abban, hogy baratsagosan viselkedjen az embe-
rekkel. Mert a mi Isteniink valéban emberbarat.

A 1I. vatikani zsinatnak koszonhet6en az aldozati oltar ismét az
étkezés asztalava valt, a latin atadta helyét a nép beszélt nyelvé-
nek, és a résztvevékkel szembefordulo tinneplés felvaltotta a népnek
hattal alloé papi liturgiat. A II. vatikani zsinat azért hajtotta végre
ezeket a reformokat, hogy az eucharisztia kevésbé legyen hozza-
férhetetlen az egyszer(i emberek szamara. Ugy gondolom azonban,
hogy mas liturgikus reformok is kivanatosak lennének. Példaul az
olyan olvasmanyok kikiiszobolése, amelyek Isten nevében elkove-
tett er6szakot fejeznek ki, vagy amelyek a nék férfiakkal szembeni
alsobbrendiiségét fejezik ki. Udvozlendd az eucharisztia nék altali
kiosztasa; ez megfelel a mai keresztények elvarasainak is. Mas fon-
tos szempontok az eucharisztia iinneplése soran elmondott homiliak
mindsége. Soha nem felejtem el egy id6s ferences apaca reakciojat,
aki azt mondta nekem: a radiéban mindig a protestans prédikaciét
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hallgatja, mert biztos benne, hogy jol el6készitett homiliat hall, nem
moralizalast, j6 bibliamagyarazattal megalapozva.

Ha megnézziik valamennyi keresztény felekezet eucharisztikus
liturgiajat, azt latjuk, hogy azt athatja a Szentharomsagba vetett hit.
Bar eredete és tartalma Jézus személyére 6sszpontosul, aki ennek az
étkezésnek az Ura, mindent, amit a misén mondunk és tesziink, az
Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében mondunk és tesziink. fgy mutat
szentségi kommunionk az Isten kommunidjara. Ez 6sszhangban van
a hit azon meggy6zddésével, hogy az Isten Szeretet, valamint azzal,
hogy az 6segyhazban az urvacsora uinneplését kovetd egytttlétet
joggal nevezték agapénak.
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Kolozsvar - Gyulafehérvar (RO)
endre.kiss@romkat.ro

Minden ember vagya, hogy megtalalja élete biztos kézéppontjat.
A keresztény ember szamara Krisztus a biztos és abszolut kozép-
pont, akit a liturgikus térben maga az oltar jelez. Ez az a pont, ahol a
Vélegény, Krisztus, talalkozni akar Jegyesével, az Egyhazzal, Isten
népével.

»Ne kozelits ide! Oldd le labadrol sarudat, mert a hely, amelyen
allsz, szent f6ld.” (Kiv 3,5) A vallasos ember szamara a tér nem ho-
mogén. Létezik egyfajta szent, erdvel feltoltott tér. Ez olyan elsédle-
gesen vallasos élménye az embernek, amely megel6z mindent, mert
megteremti a szilard pontot és kozéptengelyt, amelybdl és ahonnan
minden kiindul. A valldsos ember tehat mindig torekedett arra, hogy
megtalalja a vilag kdzéppontjat, és ott telepedjen meg, ahonnan élet
fakad. A szent tér megnyilatkozasa szilard pontot ad az embernek.
A szent tereken kiviil is léteznek egyediilallé terek, melyek magan-
vilagunk szent helyei.! Gondolhatunk itt emberi életiink kiemelkedd

1 Mircea ELIADE, A szent és profdn (ford. Berényi Gabor), Helikon, Budapest,
2014, 15-18.
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és meghatarozo torténéseinek helyeire. A szent tér létrejotte a szent-
ség megjelenésével hozhaté kapcsolatba, ahol megnyilik az atjaré
a transzcendens valdsag felé, és létrehozza a szent erd mogotti ha-
talommal valé6 kommunikacié lehet6ségét.? Ez a vilag tengelye és
kozéppontja, az axis mundi.? Gyonyord példaja ennek Jakob alma,
aki almabdl felébredve igy szdl: ,Milyen félelmetes ez a hely! Nem
mas ez, mint Isten haza és a menny kapuja! Ezért Jakob, amikor
felkelt, fogta a kovet, amelyet a feje ala rakott, és felallitotta emlék-
jeliil, majd olajat ontott ra.” (Ter 28,17-18) A szent hely, legyen az egy
oltar vagy katedralis, nem csupan egy nyilas az ég felé, hanem az
eredeti vilagrend képmasa, imago mundija. A szenttel valo talalko-
zas mindig hierofaniat* sejtet, melyet egy hegy, oltar vagy templom
jelképez. Ez a vilag kozepe. A zsiddk szamara ilyen a Sion-hegy Jeru-
zsalemben, a keresztények szamara pedig a Golgota. Ezek a helyek
0sszekotik az eget a folddel.®

A vallas tereit mindeniitt megtalaljuk, ami azt jelenti, hogy imad-
kozni, Istennel kapcsolatba 1épni, kiilonb6z6 szertartasokat végezni
mindeniitt lehet, azonban vannak kitiintetett helyek, terek és épit-
meények.® XVI. Benedek papa ezzel kapcsolatban a kévetkezdket fo-
galmazza meg. ,Ujra és tjra hallhaté: én az erdében, a szabad ég
alatt is tudok imadkozni. Egészen biztosan meg lehet ezt tenni. De
ha csak ez lenne, akkor az imadsag kezdeményezése egyediil a mi-
énk lenne; akkor Isten gondolkodasunk posztulatuma lenne - s hogy
6 valaszol, tud-e és akar-e valaszolni, tovabbra is nyitva maradna.
Az eucharisztia azt jelenti: Isten valaszolt. Az eucharisztia Isten
mint valasz, mint valaszold jelenlét. igy az Isten-ember kapcsolat

2 James C. LIVINGSTON, Bevezetés a valldstudomadnyba (szerk. Bagyinszki Pé-
ter Agoston, ford. Lukacsy Dorottya), Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest, 2021, 70.

3 ELIADE, A szent és profdn, 27.

4 Azistenivagy a szent valésag megjelenése, kiillondsen szent helyen, szent
targyban vagy szent alkalommal. Art. Hierofania, in GORFOL Tibor, MA-
TE-TOTH Andras (szerk.), Vildgvalldsok, Akadémiai Kiado, Budapest, 2009,
367.

5 LIVINGSTON, Bevezetés a valldstudomdnyba, 70-71.

6 VoIGT Vilmos, A vallds megnyilvdnuldsai. Bevezetés a valldstudomdnyba,
Timp, Budapest, 2006, 41.
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kezdeményezése mar nem nalunk van, hanem nala, s csak igy valik
igazan komollya.”” Isten Jézus Krisztusban megadta a talalkozasi te-
ret és id6t szamunkra. Ez a talalkozas a szent tér fokuszpontjara ira-
nyitja figyelmiinket, vagyis az oltarra. A II. vatikani zsinat liturgikus
konstitucidja hangsulyozza, hogy ,az Egyhaz a legkivalobb mdédon
akkor lesz lathatéva, amikor Isten szent népe teljesen és tevéke-
nyen részt vesz a kozos liturgiaban, mindenekel6tt az Eucharisztia
inneplésében, az egységes imadsagban az egyetlen oltar koriil” (SC
41). Az egyhaz tehat az oltar koré gyl 6ssze az eucharisztia innep-
lésére (KEK 1382), ebben az tinneplésben valik kozoséggé.

Az eucharisztia koz6s iinneplése a kdzéppontja a hivé kdzosség-
nek, melynek élén a pap all, aki a szentmisében szentségi médon
bemutatja Krisztus aldozatat az oltaron (SC 5.). Ezért ,a papi lelkiség
benséjében eucharisztikus”.? Ez az eucharisztiaval 6sszefon6dé lel-
kiség a papszentelés szertartasaban hangsulyosan jelen van a kezek
megkenése, valamint a kehely és paténa atadasanak liturgikus szo6-
vegeiben. A piispok, a mar felszentelt papok mindkét tenyerét meg-
keni krizmaval, mikozben ezeket mondja: ,A mi Urunk, Jézus Krisz-
tus, akit az Atya Szentlélekkel és erdvel kent fol, érizzen meg téged,
hogy megszenteld a keresztény népet és aldozatot mutass be Isten-
nek.” A kehely és a paténa atadasat ez a szoveg kiséri: ,Vedd a szent
nép aldozati adomanyat, amelyet Istennek kell bemutatnunk. Ismerd
fel és kovesd is, amit teszel; alakitsd életedet az Ur keresztjének tit-
ka szerint.”® A pap egész lényének formalddasa az oltar kdzelében
torténik. A figyelemmel és hittel atélt szentmise a szé legmélyebb
értelmében alakit, mert egyre hasonlobba tesz Krisztushoz, és meg-
erésiti a papot hivatasaban.* Erthet6 tehat, hogy ha a pap életében
a szentmisealdozat elvesziti kozponti jelentéségét, tobbé mar nem
csucs és forras, akkor ennek belathatatlan kovetkezményei lehetnek

7 Joseph RATZINGER, Isten kézel van hozzdnk. Eucharisztia: Az élet kdzép-

pontja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2015, 85-86.

XVI BENEDEK PAPA, Sacramentum caritatis 80.

9 ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO, A plispdk, a pap és a szerpap
szentelése, 49.

10 Uo. 50.

11 Sacramentum caritatis 80.

oo
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hivatasara nézve. Papi lelkiségének szivét, kozéppontjat vesziti el.
Ezért fontos, hogy a pap gyakran elmélkedjen a szentmise miszté-
riumarol, valamint tigyeljen a liturgikus tinneplés minden aspektu-
sara (tér, id6, mozdulatok, szavak, targyak, 6ltozék, ének stb.); tartsa
be a rubrikakat, amely egyfajta engedelmességre hivja meg a papot,
hiszen nem a sajat aldozatat mutatja be, hanem ,Isten cselekedetét
sokakért”;'2 tovabba engedje, hogy a Lélek dolgozzon rajta, aki meg-
adja a lehetdséget, hogy az eucharisztikus inneplés iranyitasanak
feladatat a blinosségének tudataban 1évé Péter félelmével és a szen-
vedd szolga mélységes alazataval végezze.’* A szép misézés a hivek
szamara az els6 fontos katekézis a szent aldozatrdl.** Ezért a hivek
tanui kell legyenek annak a belsé elmélyiilt késziiletnek, és annak
a hitnek és szeretetnek, amellyel a pap késziil a szentmise bemuta-
tasara. Ezzel a pap el6segiti a hivek eucharisztia iranti tiszteletét.
Tovabba fontos, hogy minden, ami a templomi targyakra, kiilondsen
az oltarra és a tabernakulumra vonatkozik, rendben legyen tartva.'®

A liturgikus torténés funkcids helye, kozpontja az oltar, ahol el-
s6dlegesen lezajlik a liturgia. A liturgikus megujulasi mozgalom fel-
élesztette az egy templomban egy oltar dkeresztény hagyomanyat.
Az oltarnak szabadon kell allnia gy, hogy korbe lehessen jarni, és
mindkét oldalan be lehessen mutatni a szentmisét. Megmarad az a
szokas, hogy az oltarban vagy az oltar alatt helyezik el a szentek
ereklyéit.’s A Rémai Misekényv Altalanos Rendelkezései [RMAR]
szerint ,az oltar az, amelyen jelenvalova lesz a keresztaldozat a
szentségi szinek alatt, és egyben az Ur teritett asztala is; az oltar
a kozéppontja annak a halaadasnak is, amely az eucharisztiaban
nyeri el tokéletességét” (RMAR 296); ,helyes, ha minden templomban
elmozdithatatlan oltar van, amely Krisztust, az E16 kovet, vilagosab-
ban és allandéan jelzi” (RMAR 298); kériiljarhat6 legyen, kézponti

12 Michael KUNZLER, Az Egyhdz liturgidja, Agapé, Szeged, 2005, 34.

13 FERENC PAPA, Desiderio desideravi, 23, 56, 59.

14 KLERUS KONGREGACIOJA, A papi élet és szolgdlat direktoriuma, 49.

15 KLERUS KONGREGACIO, A pap, az ige hirdetdje, a szentségek kiszolgdltatdja
és a kozosség vezetdje a harmadik keresztény évezred tdvlatdban (Rémai
dokumentumok 16), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999, 28.

16 KUNZLER, Az Egyhdz liturgidja, 206.
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helyen, elmozdithatatlan és felszentelt (RMAR 299); az egyhaz 6si
szokasa szerint az elmozdithatatlan oltar fed6lapja természetes k-
bél1Y késziiljon (RMAR 301); tovabba fontos, hogy a hivek figyelmét
semmi ne vonja el az oltarrél (RMAR 303).

Az oltar sz6 jovevényszo, amely a latin adolere, elégetni sz6bol
szarmazik. Ebbe az irdnyba mutat az ara, eredete az arere (égetni)
is. Jelentésének alapja az aldozatok elégetésére szolgalo tlizhely.*®
A zsidé hagyomany ismeri az aldozati oltart, ahol bemutattak az
aldozatokat és az asztalt, ahova a felajanlott kenyerek keriiltek. Az
aldozati oltar és a felajanlasok asztala egységestil a templomokban,
és igy valik a keresztény oltar prototipusava.’® Az altare kifejezés
eredetileg azt a magaslati helyet jeldlte, ahol az aldozatot bemutat-
tak (alta ara). Az oltar tehat a templomhajohoz képest par lépcsével
magasabban talalhaté. A szentélyen beliil is néhany, mindig parat-
lan szamu lépcséfok vezet fel hozza. A kébdl vagy fabdl késziilt oltar
alsé részét stipesnek, fels6 lapjat mensdnak nevezziik. Alakja lehet
asztal formajua, az utolsé vacsorara utalva (mensa), vagy koporsé
alaku, utalva ezzel arra, hogy az 6skeresztények a szent vértanuk
sirjdn mutattak be a szentmisealdozatot. Az oltar kozepén 1év6 mé-
lyedésbe szentek ereklyéit helyezik (sepulchrum).?

A pogany kultuszokban is taladlunk oltarokat, melyeket az isten-
ség tulajdonanak, tartézkodasi helyének tekintettek, ezért megfelel6
imaformaval atadtak neki, megkenték olajjal, majd félaldoztak raj-
ta az els6 aldozatot. Ettdl kezdve folszenteltnek tekintették azt. Az
0szovetségben az égd és illataldozati oltar a jeruzsalemi templom
folszentelésnek lényeges része volt. A katolikus liturgiaban 1j temp-
lom esetében az oltarszentelés (dedicatio altaris) a templomszentelés

17 A k6 szimbdlumjellege abban is megmutatkozik, hogy szamos tjszovetsé-
gi szentirasi hely sziklanak, é16 sziklanak, szegletkének nevezi Krisztust.
Arato Miklés, Art. Oltar, in VERBENYI Istvan, ARATO Miklds Orban (szerk.),
Liturgikus lexikon. A katolikus egyhdz liturgidja, Szent Istvan Tarsulat -
Kairosz, Budapest, 1989, 190-192.

18 Rupert BERGER, Oltar, in Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia, Budapest,
2008, 361.

19 Nicola Bux, Mélyiil6 hittel a szentmisén, Kairosz, Budapest, 2011, 77-78.

20 SzAKAcs Béla Zsolt (szerk.), Ars Sacra. A liturgikus miivészet kézikonyve,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 51.
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része, amelynek mai formajat az 1977. aprilis 29-én kelt Ordo de-
dicationis ecclesiae et altaris szabalyoz. Az oltar konszekralasaval
az aldozatbemutatas helyét Istennek szenteljiik. A dedicatiét végzo
piispok, az Ur Krisztus 6t szent sebének jeléiil kozépen és az oltar
négy sarkan megkeni krizmaval, majd a krizmat tenyerével szétte-
riti a menza egész feliiletén. A megkenés helyein tomjént égetnek,
majd a megkent oltarra kendét helyeznek és rateritik az oltarteritd-
ket.* A krizmaval val6 megkenés altal az oltar Isten folkentjének,
Krisztusnak szimbdlumava valik. Az elégetett tomjén fistje jelzi,
hogy Krisztus aldozata kedves Istennek, amellyel egytitt a mi imad-
sagaink is Isten szine elé jutnak.

Az oltar méltésaga abban rejlik, hogy az Urra és az 6 megval-
t6 tettére mutat, igy az Ur szimbélumava valik. A keresztény oltar
nem folytatja a pogany oltarok vagy a zsidé égéaldozati oltar hagyo-
manyat. Az 6si aldozatok helyét atvette Krisztus engedelmes 6na-
tadasa.”? Ezért az oltar titokzatosan a szent keresztet is jelképezi,
amelyen Jézus, az 6rok Fépap bemutatta aldozatat, de jelenti magat
Krisztust is, hiszen a keresztfa csak lathatéva tette Jézus szivének
bels6 oltarat. A templom lényegi magvat jelenti, mert az oltar teszia
templomot templomma. Az oltar az a hely, ahol az Ur keresztaldoza-
tanak szentségi megjelenitése végbemegy,? és nem kevesebb, mint
Isten és a Barany trénusa.*

A kovetkezbkben egyetlen liturgikus mozdulatra fokuszalok:
az oltdrcsokra. Habar idében egy nagyon rovid, mindéssze par ma-
sodpercet igénybe vevd liturgikus mozdulatrdl és jelrél van szo,
mégis fontosnak tartom, hogy bepillantsunk e cselekvés mélysé-
ges értelmébe. Lattuk, hogy a pap, ha szépen mutatja be a legszen-
tebb aldozatot, mélyebb hitre vezetheti el a jelenlévéket. Személyes

21 RADO Polikarp, Oltarszentelés, in Dids Istvan (szerk.), Magyar Katolikus Le-
xikon X., Budapest, 2005, 100.

22 Johannes H. EMMINGHAUS, Der Gottesdienstliche Raum und seine Gestal-
tung, in Hans Bernhard MEYER et al. (szerk.), Gottesdienst der Kirche. Hand-
buch der Liturgiewissenschaft III., Pustet, Regensburg, 1990, 347-398 (387).

23 BARSI Balazs, FOLDVARY Miklds Istvan, Belépek Isten oltdrdhoz. Bevezetés
a templom misztériumdba, Stimeg, 2003, 63-66.

24 Jeremy DRISCOLL, Ez torténik a misén, Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2010,
29.
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tapasztalatom alapjan batran kijelenthetem, hogy a szentmiseal-
dozat barmely torténése hitre vezetd tanusagtétel lehet, még azok
a liturgikus mozdulatok is, amelyekrél azt gondolnank, bizonyara
senki nem figyel rajuk.

A csok nem szoritkozik pusztan az udvarlas és szerelem teri-
letére. Torténete, kiilonosen tidvozletként, a régmult idOkre nyulik
vissza. Az okeresztények békecsdkkal koszontotték (osculum pacis)
egymast, amely hitiik szerint a csékot ad¢ lelkét hordozta, és spiri-
tualis kapcsolatot teremtett a két ember kozott.? A vilag kiillonb6z6
vallasaiban megcsdkoljak a szent targyakat. Ezekben a kulturakban
a csok a tisztelet jele és tidvozlési forma, de természetesen az is-
tenséget jelképez6 targyakra is alkalmaztak. Bizonyos kulturakban
kialakult a hagyomany is, hogy az tinnepi alkalmak soran megcso-
koltak azt az asztalt, ahol étkeztek. A pogany szertartasokban a csok
nemcsak személyeknek, hanem szent dolgoknak is kijart, igy bal-
vanyszobroknak, templomok kiiszobének, ajtokereteknek, ugyan-
akkor az uralkodénak atadott ajandékot és a téle kapott targyakat
is csoékkal illették.?> Nem meglep6 tehat, hogy az dkori kulturaban
jelen lév6 1idvozl6 csok ritusa és szokasa a szent helyek, targyak
szamara a kereszténységben is folytatddik. Igazabdl egy polgari
udvozlési szokas vallasos teriileten valé alkalmazasardl van szo.
Mint keresztény népszokas mar a 4. szazad végén megjelenik az
oltar csokkal vald idvozlése. A csok el6szor egyszeriien az oltarra,
a mensa Dominira vonatkozott. Késébb ez gazdagodik azzal a gon-
dolattal, hogy a k6bdl épiilt oltar magat Krisztust jelenti, aki maga a
szegletkd. A vértanuk tiszteletének novekedésével a kozépkor kezde-
tétdl altalanossa valt, hogy a csok az oltarban elhelyezett vértanuk
ereklyéinek uidvozlése is. Ezzel egyiitt a liturgiat végz6 csokjaval
a diadalmas egyhazat is idvozolte. III. Ince papa idejében mar ugy
értelmezték, hogy a puispok, aki megcsékolja az oltart, Krisztust ud-
vOzli mint menyasszonyat. Ebben a gesztusban a vértanuk tisztelete

25 Marcel DANESI, A csok torténete. A populdris kulttira sziiletése (ford. Zsup-
pan Andras), Typotex, Budapest, 2019, 7.

26 Johannes H. EMMINGHAUS, Die Messe. Wesen-Gestalt-Vollzug, St-Benno,
Klosterneuburg, 1992, 166-169.
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osszekapcsolodik a blintdl valé megtisztulas vagyaval.?” Jol mutatja
ezt a kovetkez6 imadsag: ,Kériink Téged, Uram, szentjeid érdemeiért
(itt megcsokolta az oltart), akiknek ereklyéi itt vannak, és minden
szentért: bocsasd meg minden blindmet.””® Krisztus, aki a mi fépa-
punk, dldozatunk és oltdrunk és az oltarban elhelyezett vértanuk,
szentek ereklyéi tiszteletének ilyenfajta d6sszekapcsolasa kifejezte,
hogy Krisztussal egyiitt a vértanuk és a szentek is jelen vannak a
liturgia megiinneplésében, Krisztus Kiraly oldalan foglalnak helyet
amennyei dicséségben. Ahol Krisztus megjelenik, ott szentjei dicsé-
ségében jelenik meg. A szentek ereklyéi tudatositottak azt, hogy a
kiizd6é egyhaz nem létezhet a diadalmas egyhaz tagjainak kozossége
nélkil.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 7. szazadban az oltar
csokkal valo tisztelete mellett az tidvozlés az evangéliumos konyv-
nek is kijart, jelezve, hogy e két valdsag kortil forog a liturgia. Ké-
sébb, a 12. szazadtdl, hozzaadddik az oltaron elhelyezett kereszt
csokkal valo iidvozlése is.*°

A Rémai Misekonyv Altaldnos Rendelkezései az oltarcsékkal kap-
csolatban a kovetkezdket irja eld: amikor a szolgalattevék megérkez-
nek az oltarhoz, mélyen meghajolnak, ,a pap f6llép az oltarhoz, és
azt tisztelete jeléiil megcsokolja” (RMAR 122, 123). Kezeit rateszi az
oltarra és ajkaval megérinti az oltar lapjat.

Aliturgikus cselekményekben a teljes ember vesz részt. Romano
Guardini a kovetkezdket jegyzi meg:

nem a lélek az, amely magara 6lti az ima, a felajanlas és a cse-
lekedet gesztusait, hanem az ember a maga teljességében, aki
a liturgikus cselekmény alanyava valik. Csakis a spiritualisan
taplalt testi valdsag és a testileg kifejezett spiritualitas altal

27 Josef Andreas JUNGMANN, SJ, Missarum sollemnia. Eine genetische er-
kldrung der rémischen messe II., Herder, Wien - Freiburg - Basel, 1962,
402-409.

28 EMMINGHAUS, Die Messe, 168.

29 Theodor SCHNITZLER, Die Messe in der Betrachtung, St. Benno, Leipzig, 1962,
282-284.

30 JUNGMANN, Die Messe, 403-405.
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tud az ember ismét a szimbolumok emberévé valni, amelyek
a gesztusokban, a cselekményekben nyilvanulnak meg. Szim-
bolumok nélkil ugyanis egyfajta szertartas, és nem liturgia
valosul meg. A keresztény vallasossag miikodd alanya tehat
az ember.*

A testi mivolt egyre inkabb atlelkesiil, spiritualizalddik, a 1élek
megtestesil.*? Ha mindezt az oltarcsokra vonatkoztatjuk, ebben a
rovid torténésben a kiilsé gesztusnak meg kell egyeznie a szivvel.
A Krisztus aldozataval szorosan 6sszekapcsolt sziv megmutatkozik.
A test ebben a pillanatban nem hatart jelent, hanem hidat,* hiszen
kommunikalni kezd, megmutatva a bels6 kapcsolat mélységeit és in-
timitasat. Krisztus a f6pap az oltar és az aldozati barany. A pap az
egyhazi rend szentsége altal részese Krisztus papsaganak, ezért in
persona Christi Capitis 1ép az oltarhoz, hogy ugyanazt cselekedje, amit
0 tett. Létezhet-e a baratsagnak ennél teljesebb kifejez6dése? Az oltar-
csok és barmilyen mas megnyilvanulasa csak akkor valésul meg, ha
a papot imadsagos és szenvedélyes szeretet fizi az eucharisztidhoz.>

Az oltarcsdk tehat Krisztusnak szdl, amely az egyhaz gyengéd
szeretete Jézus személye és a megvaltas misztériuma irant, egyben
koszontés, tisztelet, hodolat és halaadas. Igy a pap az oltar csokjat
a teljes egyhaz nevében (in persona Ecclesiae) hajtja végre. Ez az
egyhaz, vagyis a mennyasszony csokja a Vélegénynek, Krisztusnak.
Jegyes a Jegyesével talalkozik. A pap ugyanis az egész egyhazat
képviseli. A csokban benne van a hivek lelkiilete is. Ez a talalko-
zas egy nagy jelképes pillanat, melyben a jelen 1év6 Krisztus a jelen
1év6 egyhazzal olelkezik 0ssze. Mindez aradé szeretetiink kifejez6-
dése a papon keresztiil, aki mint az egyhaz képviseldje és a hivek

31 HORVATH Hajnalka, Romano Guardini, a liturgikus teolégus, Praeconia 1
(2014) 97-102 (99-100).

32 Domenico SARTORE, CSJ, Liturgia és lelkipasztorkodas, in PAKozDI Istvan,
SoMmoRJAI Adam OSB (szerk.), A liturgiatudomdny kézikényve (Szent Istvan
kézikonyvek 17.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020, 239-269 (250).

33 Dios1 David, Bepillantds a liturgiateoldgidba, Jel, Budapest, 2022, 70-71.

34 KLERUS KONGREGACIOJA, A pap, az ige hirdetdje, a szentségek kiszolgdltatéja
és a kozosség vezetdje, 25-29.
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kozosségének vezetdje jelenik meg.*> Nem szabad elfeledniink, hogy
a teljes egyhaz nevében tett gesztus és jel mogott ott van a pap
személye, az aldozatbemutatd, aki egy pillanatra Krisztussal valo
bensdséges kapcsolatat is megmutatja a hiveknek. Ezt a szentelés-
bél fakado benséséges 6sszefonddast a mindennapos eucharisztikus
talalkozas taplalja.

A liturgia nem pusztan lelki dolog. A testben fejezddik ki a 1élek
szépsége, amely atjarja a testet és lathatéva valik a szent cselek-
mény bemutatadsa kdzben. A pap minden mozdulataban ez a szépség
valik nyilvanvaldva.*® Ebben az egyszerli gesztusban is a liturgiat
végzd pap errél a szépségrdl tesz tanusagot. Rovid tanulmanyom
célja, hogy ezt a sokszor sietsen és atélés nélkiil végzett gesztust és
jelt ujraértékeljiik, megmutatva mélységes értelmét, kdzelebb vonva
nemcsak a hivé ember tekintetét, hanem szivét is Krisztus megvaltd
keresztaldozatahoz.
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Vajon mi az aldozas célja? Szamtalan valasz sziiletett mar e kérdésre
az egyhaz két évezredes hagyomanya soran; most probalkozzunk
meg mi is eggyel, mégpedig egy sajatos, ugymond ,dogmatikai”
megkozelitésben. Az aldozas célja - szintetikusan fogalmazva - az,
ahogyan ennek liturgikus elnevezése is mutatja, hogy a szentha-
romsagos egy Istennel és az egyhazzal (vagyis a ,tobbi aldozéval”)
valo kozosséglunket, a communiot, valamint ennek a kozosségnek
az egyre mélyebb és erdteljesebb kiteljesedését atéljiik. Ez egy meg-
hatarozas, egy pontossagra torekvd definicio, amely feltarja ugyan
a meghatarozand6 dolog igazsagat, elmondja, hogy mi az, ugyan-
akkor le is hatarolja azt, vagyis kifejezi azt is, mi nem része e dolog
igazsaganak. Itt, az aldozassal kapcsolatban is érezziik e meghata-
rozas ,falait”. Ennek az aldozassal kapcsolatos ,dogmatikus jellegi”
értekezésnek ez is a célja, vagyis: mélyebben érteni, mi megy végbe
a szentharomsagos Isten és az aldozé ember kozott az aldozaskor
(annak minden érzelmi és szellemi toltetével egytitt), és mindezt e
liturgikus és spiritualis mozzanatra reflektalas ,koteles” teologiai
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mélységével. E kis dolgozattal tehat az a célunk, hogy a katolikus
hit teologiailag ,hiteles” medrében tartsuk a szentaldozassal, a com-
munioéval kapcsolatos lelkiségi és élményalapu hivé megkozelitése-
ket, mégpedig azon igazsagok erejében, amelyek ritualis megjelené-
se az aldozast magat 6vezi, és amely ritusok valdjaban nem masok,
mint a keresztény hit legfontosabb hitigazsagainak, dogmainak ,li-
turgikus ruhai”.

Amikor a pap kettétori a konszekralt kenyeret, az egyik részbdl
letor egy kis darabkat, majd beleejti azt a kehelybe e szavak kisé-
retében: Haec commixtio Corporis et Sanguinis Domini nostri Iesu
Christi fiat accipientibus nobis in vitam aeternam (,A mi Urunk,
Jézus Krisztus testének és vérének egyesitése valjék a szentaldo-
zasban lelkiink tidvosségére”).! A konszekralt kenyér és bor egye-
sitését e szoveg commixtionak, szé szerint ,vegyitésnek” (esetleg
~egyesitésnek”) nevezi - innen e ritus elnevezése: a ,commixtio
szertartasa”. E commixtio az aldozas igazsagat, céljat fogalmazza
meg: legyen a javunkra ez az egyesités az aldozasban, az ,segit-
sen, vezessen, juttasson el minket 6rok életre (in vitam aeternam)”.
Mit rejt tehat e gesztus, amely valdjaban az aldozasunk igazsagat
hordozza?

E kérdés megvalaszolasat meg kell elézze a szentmise masik
(»els@”) vegyitésének elemzése, amely, noha ritualis helyzetét te-
kintve a felajanlasnak a része (vagyis joval az aldozas ritusa el6tt
van), mégis az aldozas dogmatikai valésagat fejezi ki, vagyis a masik
commixtiéval egylitt ez is az aldozas helyes szemlélésének herme-
neutikai kulcsa. A felajanlas rituskomplexumaban a kenyér felajan-
lasat kdvetben a pap (vagy a diakdénus) bort, majd egy kis vizet tolt

1 A latin ima: Ordo Missae n. 129, in Missale Romanum, Ex decreto Sacro-
sancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP.
VI promulgatum Ioannis Pauli PP. II cura recognitum, Editio Typica ter-
tia, Typis Vaticanis, 2008 (= Missale Romanum), 600. A magyar szoveg: A
mise rendje 129. pont, in A II. Vatikdni Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata
szerint megujitott, VI. Pdl pdpa tekintélyével kihirdetett, II. Janos Pdl pdpa
dltal feliilvizsgdlt, kibévitett Rémai Misekényv, A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia megbizasabdl, a harmadik hivatalos bévitett vatikani kiadas
alapjan késziilt forditas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2022 (= Rémai
Misekonyv), 512.
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a kehelybe e szavak kiséretében: Per huius aquae et vini mysterium
eius efficiamur divinitatis consortes, qui humanitatis nostrae fieri dig-
natus est particeps (,E viz és bor titka altal részesuljink annak isten-
ségében, aki kegyesen részese lett emberségiinknek”).2 A bor és a viz
vegyitése e szoveg szerint tehat az ige megtestesiilésének jelképe:
ahogyan a Fia emberi mivoltunkkal k6zosséget vallalt (pontosabban
részesiilt benne: particeps humanitatis nostrae), ugy legyink kozos-
ségben (mintegy ,k0z0s sorson” consortes) az ¢ istenségével (divi-
nitas) - mégpedig a szentaldozasban, amikor ezt a vizzel vegyitett
és konszekralt bort magunkhoz vessziik. Mivel e gesztus megel6zi
a kenyértorésnél torténd vegyitést, az aldozas dogmatikai aspektu-
sait hordozo két vegyités (commixtiones) koziil ezzel kell kezdeniink
szemlélédéstinket.

Az elsé vegyités: az daldozo egyesiilése Istennel
a megtestiilés paradigmdja szerint
(in modo incarnationis Verbi)

A IX. szazadtol kezdve kezdenek el terjedni az egyes liturgikus kony-
vekben (szakramentariumokban és kezdetleges misekdnyvekben)
azok az imadsagok, gesztusokat kisér6 oraciok, amelyeket a pap
csendben imadkozik el, és amelyek tartalmunkat tekintve a szent-
misét bemutatd papnak a cselekményhez, illetve a cselekményben
jelen 1év6 Szentharomsaghoz vald, jellemz&en blinband, alazatot
kifejez6 viszonyat abrazoljak. Ezeket az imakat apolégiaknak ne-
vezzuk. Ezek, noha jelent6sen lecsokkentett szamban, a II. vatikani
zsinat utani miserendben is megmaradtak, és bar a pap tovabbra is
csendben imadkozza ezeket, a tartalmuk immar ,kitagult” mar nem-
csak a pap sajat magaért elimadkozott imai ezek, hanem a szentmi-
sében vele egyiitt (liturgikusan) cselekvé népé is.

2 A latin szoveg: Ordo missae n. 24, in Missale Romanum, 514; magyarul:
A mise rendje 24. pont, in Romai Misekdnyv, 425.
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A két vegyitést kisér6 szovegiink is apologia, mégpedig, mivel
egy gesztust ,magyaraznak”, mind a ketten un. ,funkcionalis apolo-
giak”. A bor és a viz vegyitésének apoldgidja eredetileg nem e gesztus
kiséréséhez készult, s6t e vegyités megjelenése a rémai eucharisz-
tikus tinneplésben évszazadokkal megel6zi az apolégia hozzacsa-
tolasat. Szent Jusztinosz az ismert miseleirasaban (155 koril) azt
irja, hogy a felajanlaskor a hivek ,kenyeret, bort és vizet visznek”
az oltarhoz.® A bor és a viz vegyitésérél ekkor 6 még nem beszél,
bar a tridenti zsinat meggy&6zdédéssel allitja: ,hissziik, hogy Krisztus
Urunk igy tett”.* A Jusztinosz halala utan (+165) kozel szaz évvel
€16 Szent Ciprian (+258) mar arrdl ir, hogy a misében vizet 6ntenek
a borhoz, mégpedig a kanai menyegz6 (Jn 2,1-12) borcsodaja okan:
ott a vizbdl bor lett, az eucharisztia iinneplésében pedig a borbdl
Krisztus vére lesz.> Amikor e vegyitéshez a XI. szazadban apologiat
kapcsolnak,® az apoldgia szovege nem a kanai menyegzdre utal, ha-
nem a bor és a viz kapcsolataban Krisztus két természetének, isteni
és emberi természetének egységére. A tridenti zsinat Misekonyve e
szoveget igy orokitette at:

(0N}

I Apolégia 67, 5.

4 Tridenti zsinat, Sessio XXII, 7: ,A viz, amelyet a kehelyben a felajanlandé
borhoz elegyitenek”; DH 1748.

5 Quam vero perversum est quamque contrarium ut, cum Dominus in nupti-
is de aqua vinum fecerit, nos de vino aquam faciamus, cum sacramentum
quoque rei illius admonere et instruere nos debeat ut in sacrificiis Domi-
nicis vinum potius offeramus - Epistula 63 ad Caecilium de sacramento
Dominici calicis, 12, PL 4, 383.

6 Ld. Mario RIGHETT], Storia liturgica, 4 kétetben, Ancora, Milano, 1959-1969;

az idézett szoveg: II1., 333.
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latinul’

magyar forditasban®

Deus, qui in humanae substantiae
dignitatem mirabiliter condidisti,
et mirabilius reformasti: da nobis,
per huius aquae et vini mysterium
eius efficiamur divinitatis esse
consortes, qui humanitatis nostrae
fieri dignatus est particeps, lesus
Christus, Filius tuus, Dominus
noster: Qui tecum vivit et regnat
in unitate Spiritus Sancti Deus: per
omnia saecula saeculorum. Amen.

Isteniink, aki az emberi lényeg (ter-
mészet) méltésagat csodalatosan
megalkottad, és még csodalatosab-
ban megujitottad: add meg nekiink:
e viz és a bor misztériuma dltal ré-
szesiiljiink annak istenségében, aki
kegyesen részese lett emberségiink-
nek, (aki) Jézus Krisztus, a te Fiad, a
mi Urunk: aki veled él és uralkodik
a Szentlélekkel egységben: Isten
mindérokkén-orokké. Amen.

A 1I. vatikani zsinat miserendjében ez az apoldgia le lett rovidit-
ve, ezt jelezziik e szovegekben délt betlikkel (az a mostani szoveg).
A szoveg tobbi része sem veszett ugyanakkor ,karba” a zsinati re-
form soran, ugyanis az (Deus, qui in humanae substantiae dignita-
tem mirabiliter condidisti, et mirabilius reformasti) mas helyre keriilt
a mostani Romai Misekdnyvben; vagyis, hogy pontosak legyiink,
visszakeriilt oda, ahol megsziiletett: karacsony unnepi miséjébe.
Righetti ugyanis kikutatta, hogy az apoldgia elsé (itt nem délt beti-
vel szedett) része eredetileg karacsony tinnepi miséjének collecta-
jabol szarmazik, mégpedig Nagy Szent Led papa tollabdl (a széveg
443 karacsonyan hangzott el az innepi misében, a vatikani Szent
Péter-bazilikaban). Ezt a collectat a fentebb a Veronai Szakramentd-
riumban, a rémai egyhaz legdsibb liturgikus konyvében (V-VIL. sza-
zad) meg is talalhatjuk, ezzel a szoveggel: Deus, qui in humanae subs-
tantiae dignitate et mirabiliter condedisti et mirabilius reformasti: da,

7 Ordo missae, in Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini
restitutum summorum pontificum cura recognitum, Editio prima iuxta typi-
cam, Romae - Turonibus - Parisiis, Sumptibus et Typis Mame Sanctae Sedis
Apostolicae et Sacrae Rituum Congregationis Typographorum, 1962, 311.

8 Sajat forditasom, de a vizsgalt apolégianknak a Romai Misekonyvben 1év6
magyar szovegének figyelembevételével, hiszen a jelzett helyen a széveg-
szerl egyezés adott.
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quaesumus, nobis Iesu Christi filii tui eius divinitatis esse consortes,
qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps (Ver 1239).°

Az els6é commixtio apologidja tehat egy karacsonyi imadsag,
amely az emberi természet megujulasat szemléli a Fitisten meg-
testesiilésének misztériumaban. Az aldozas célja tehat ennek az
imadsagnak a logikaja szerint, Szent Péter apostol szavaival: ,ré-
szeseivé lenni az isteni természetnek” (2Pt 1,4). Jézus személyében
a magara vett emberi természet egy az isteni természettel, és ez az
egyesiilés lesz a paradigmaja annak az egyesiilésnek, amely Krisz-
tus és az aldozd kozott végbemegy a szentaldozasban. Az aldozé
tehat ,ugy” lesz egy az eucharisztia altal Istennel, ,ahogyan” egy
Jézusban az istenség és az emberség. Ugy - ahogyan; ennek miben-
létét a 451-ben tartott khalkeddni IV. egyetemes szent zsinat hitval-
lasa tartalmazza: ,Egy és ugyanazon Fiu Ur Krisztust kell vallani
két természetben 6ssze nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg nem
osztva és szétvalaszthatatlanul, anélkiil, hogy az egyesiilés altal a
két természet kiilonbozésége barmi mddon eltlinnék, hanem ugy,
hogy mindkét természet sajatossaga épségben maradjon, amelyek
egy személlyé kapcsolédnak 6ssze, nem tagozodik és nem osztddik
két személyre, hanem egy és ugyanaz az egysziilott Fiu, Isten, Ige,

9 Ez aszoveg nyelvileg-nyelvtanilag hibas, viszont a szakramentarium igy
kozli. A szoveg kritikai kiadasa: Leo Cunibert MOHLBERG (szerk.), Sacra-
mentarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV [80]), Herder, Roma,
19943. A veronaihoz képest kb. szaz évvel késébbi Gelaziusz papa féle
szakramentarium mar korrigalta e szoveget (1d. GeV 27); ennek kritikai
kiadasa: Leo Cunibert MOHLBERG, Leo EIZENHOFER, Peter SIFFRIN (szerk.),
Liber sacramentorum romanae aeclesiae ordinis anni circuli (Cod. Vat. Reg.
lat. 316/Paris Bibl. Nat. 7193. 41/56) (Sacramentarium Gelasianum), Casa
Editrice Herder, Roma, 1981. Ez a korrigalt valtozat keriil (apré javitasok
utan) a mai Missale Romanumba (2008), amelynek ez a magyar szovege:
»Istenlink, te az emberi természet méltdésagat csodalatosan megalkottad,
és még csodalatosabban megujitottad. Add, kériink, hogy részesedjiink
Fiad istenségében, aki kegyesen részese lett emberségiinknek” - Rémai
Misekonyv, 138. A tridenti zsinat misszaléjanak karacsonyi eukolégiaiban
nem szerepel e szoveg, csak a mar emlitett felajanlasi ritusban (mint apo-
légia).
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Ur Jézus Krisztus”.® E dogmatikai kijelentés Jézus egyetlen szemé-
lyében 1év0 két természetérdl azonban csak analogikus médon és az
Istennel val6 misztikus egyesiilés torvényszerliségeinek figyelem-
bevételével alkalmazhat6 az aldozasban végbemend, Isten és em-
ber kozotti egyesiilésre. Az ilyen kegyelmi egyesiilések valésaganak
egyhaztanitéja a karmelita misztikus, Keresztes Szent Janos. O tébb
mivében is leirta, milyen ez az egység Isten és az ember (ahogyan 6
mondja: 1élek) kozott. E tanitasokbdl itt most csak a mi itteni vizsga-
l6dasunk szempontjabdl leghangsulyosabbat idézziik: ,A lélek még
inkabb latszik ezutan Istennek, mint emberi léleknek, habar az is
igaz marad, hogy természeti lényege éppen ugy kiilonbozik Istentd],
mint annak el6tte, s csupan atalakult; éppugy van tehat, mint az az
uveglap, amely kiilonb6z6 marad a fénytél, csupan csak meg van
vilagitva.™

Az aldozasban létrejovo Isten és ember kozotti egységben tehat
az Ur is és az aldozé is onmaga marad: az Isten Isten marad, az em-
ber ember. Nem lesznek egy személy, nem cserélédnek fel egymas-
sal, nem keverednek 0ssze, de nem is valaszthatok szét egymastol,
vagyis ez az egység az aldozd blinével sem sziintethetd meg: Isten
nem ,koltozik” el, amikor az aldozé blint kovet el.

Fontos tisztazni azt is, hogy e kapcsolat a keresztséggel sziiletett
meg, vagyis nem az aldozas ,terméke”, az csupan csak taplalja-erd-
siti és kifejezi azt. A szentaldozas az Istennek az emberrel a kereszt-
ségben létrejové kozosségét, communidjat bontakoztatja ki, igy az
nem mas, mint egy egyre mélyebbre jutd egység utjanak eledele.
Szent Ciprian, és nyomaban a tridenti zsinat szentmise-teoldgiaja,
amint azt lattuk - az els6 vegyités kapcsan - az aldozasban jegyesi
dimenziot is 1at.*? Az eucharisztiabdl valo részesedés tehat az egye-
siilés utja, hogy ,megvaldsuljon a boldog lelki hazassag allapota,

10 DH 302. A szoveg gorog eredetije: Giuseppe ALBERIGO, Giuseppe L. DOSSETT],
Perikle P. JoANNOU, Claudio LEONARDI, Paulo ProbDI (szerk.), Conciliorum Oe-
cumenicorum Decreta, EDB, Bologna, 1991, 86.

11 A Karmelhegy utjaIl.5.7, in Keresztes Szent Jdnos miivei I., Gyéri Karmelita
Rendhaz, Gyo6r, 1995, 129.

12 ,Dominus in nuptiis de aqua vinum fecerit [..] ad nuptias Christi et Ecc-
lesiae. [...] Quod scilicet perspicimus et in sacramento calicis contineri” -
irja Ciprian idézett levelében.
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amelyben a két természet oly szorosan egyesiil, s az isteni annyira
atadja magat az emberinek, hogy bar lényegiik valtozatlan marad,
mindkettdjiik Istennek latszik”.*

A szentmisérdl vald beszélgetések soran felvetddik olykor a kér-
dés, hogy ha a kehelybe el6bb a bort toltjiik, és majd a borhoz a vizet,
akkor a hozzakapcsolt apoldgia miért kezd6dik a viz emlitésével (,E
viz és bor titka altal..”).

A valasz az eddigiekbdl vilagos, azonban érdemes ezt egy tabla-
zatban osszefoglalva is megjeleniteni:

Az Isten befogadja Jézus altal
a sajat életébe az embert
(megosztja életét az emberrel)
(megtestesiilés és a szentségek)

Maria (az ,ember”) adta az emberi
természetet az Istennek
(megtestesiilés)

A kanai menyegzén:
vizbél » bor

viz/aqua = az embert jelképezi bor/vinum = Istent jelképezi

E koncepcio retorikai 6sszeallitasa
(és igy az apoldgia szovegének bels6 egyenstlya):
aqua | - | vinum divinitas | > | humanitas
A | B B | A

E tablazat utolsé sora az apoldgia szovegének szdrendjére épilt
kifinomult retorikai szerkezetet mutatja be, amely egyben a mise
belsd teoldgiai rendjét is tiikrozi. A szérend és az arra épiil6 retorikai
kozlés:

(1) aquae [A] (2) et vini [B] mysterium - (3) divinitatis consortes [B’]...
(4) humanitatis particeps [A].

13 Az idézett rész szintén Keresztes Szent Janostél van, aki ennek az Istennel
megélt ,parkapcsolati paradigmat” kovetd egység bemutatasanak szen-
telte masik hires miivét, a Szellemi pdros éneket. Az idézett rész: A lélek és
Vélegénye, Krisztus kozott vald énekek, A XXII. versszak magyarazata, 5.
pont, in Keresztes Szent Jdnos miivei, II., Gy6ri Karmelita Rendhaz, Gy6r,
1995, 301.
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A szentmise, tehat, mint minden liturgikus cselekményiink, opus
Dei, ,Istennek a miive”, ahol e birtokviszony (,Istennek a...”) mindkét
nyelvtani értelemben allithat6 és allitandé:

1. mi tessziik Istennek, a szentmise tehat a mi mivink neki,
vagyis magunkat adjuk neki, mert 6 a ,célszemély” (genitivus
obiectivus: A-B),

2. aki ebben (a szentmisében) megszenteli az embert; az az 6
miive nekiink, vagyis 6 maga is adja magat nekiink, tehat igy
mi is ,célszemély” vagyunk, és 6 a cselekv6 alany (genitivus
subiectivus: B>A). Ime az dldozasban megélt egység, a commu-
nio, els6 dogmatikai mélysége.

A madsodik vegyités: az dldozds mint Krisztus
hiisvétjanak kiaraddsa a Szentlélekben

»A mi Urunk, Jézus Krisztus testének és vérének egyesitése vdljék a
szentaldozasban lelkiink idvosségére” (Haec commixtio Corporis et
Sanguinis Domini nostri Iesu Christi fiat accipientibus nobis in vitam
aeternam) - imadkozza a pap kenyértorés kozben. Ennek a révid,
egymondatos apoldgianak kiilonésen is hangsulyos az allitmanya:
a ,valjék/fiat”. Ennek az igének (a latin eredetiben a fio-fieri), amely
itt egyes szam harmadik személyi, és felszo6lité médban all, egyik
legjellemz&bb sajatossaga az a konkrétsag, amellyel egy dologi vagy
személyi valosag létrejon, valamivé valik, kilakul, lesz.** Az a vegyi-
tés (commixtio), amelynek e ,fiat/valjék” allitmany az alanya, tehat
egyaltalan nem valamilyen szimbolikus cselekvést, egy ,altalanos”
valamivé alakulast hordoz, hanem egészen konkrétat: a konszekralt
kenyér és bor vegyitésében, vagyis amikor a megtort szent kenyér
egy darabjat a pap az Ur vérének kelyhébe ejti, egy olyan sajatos
torténés megy végbe, amely az aldozé szamara idvosséghordozo,
udvosségkozld. Mi van tehat e gesztus mélyén?

14 A fio ige gazdag jelentésallomanyardl Id. Tommaso VALLAURI, Celestino
DURANDO, Dizionario latino-italiano italiano-latino, Fratelli Melitta Editori,
La Spezia, 1991, 291.
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Mint lattuk, e vegyités, noha valésagosan iidvkozl6 gesztus, még-
is egy ,tobbfelvonasos” allegorikus drama cselekményében jelenik
meg. Nézziik e ,felvonasokat™

* Az eucharisztikus imaban, az alapitas elbeszélésekor a pap

el6szor a kenyeret konszekralja: a jézusi szavak elmondasat
kovetben felmutatja az ostyat a népnek, majd a paténara he-
lyezi, tisztelettel térdet hajt el6tte, vagyis egy ideig csendben
hédol a szent kenyérben jelen 1évé Urnak.

* Ezt kovetden felall, kezébe veszi a borral telt kelyhet, kimondja

a bor felett az alapitas jézusi szavait, majd felemeli a népnek a
kelyhet, visszateszi az oltarra, és a kenyérhez hasonléan egy
ideig elétte térdet hajtva hédol a kehelyben jelen 1év6 Urnak.

* A Krisztus testévé valt kenyér tehat a paténan van, a Krisztus

véréveé valt bor pedig a kehelyben: kiilon a test és kiilon a test-
t6l a vér - ez a halal jele (vértelen test).

* A masodik vegyitéskor a pap e konszekralt kenyér egy darab-

kajat beleejti a konszekralt borba: a test és a vér ujra egyesilt,
egy - ez az élet jele.*

Eddig az allegorikus jellegii cselekménysorozat (mely mintegy
»eljatszasa” Jézus halalanak és feltamadasanak); a hitbéli - nagyon
is konkrét - valosag pedig e gesztus mélyén van. Righetti szerint
ez a commixtio-ritus szir-bizanci eredetd, és a VIII. szazad elején
keriilhetett a romai liturgia eucharisztidjaba az akkori szir és gorog
szarmazasu romai papak hatasara.’* Ez a commixtio-ritus ugyanis
megvan mindmaig a bizanci egyhaz leggyakrabban hasznalt eucha-
risztia-ritusaban, Aranyszaju Szent Janos Szent Liturgiajaban is,
meégpedig egy sajatos gesztussal megtamasztva:

* A pap veszi a konszekralt kenyér egy darabjat, keresztet rajzol

vele a konszekralt borral teli kehely felett, majd beleejti azt a

15 Ennek igazsagat alatamasztja a vér 6szovetségi értelmezése, amely sze-
rint a vér az élet hordozdja, vagyis mintegy annak az esszenciaja. Ezért is
~egbe kialtd” (1d. Ter 4,10) embervért ontani, és ezért is tilalmas vérrel teli-
tett allati hust fogyasztani. Errél b6vebben: Herbert HAAG (szerk.), Bibliai
lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989, 1913-1915.

16 Vo. RIGHETTI, Storia liturgica 111., 494.
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kehelybe a kovetkezd felkialtas kiséretében: ,A hit, a Szentlé-
lek teljessége” (IT\popa tictemg [vevpotog Ayiov).

» Ekkor egy kis edényben forré vizet visznek hozza (ennek neve
»Zeon”: Zéov), amelyet a diakonus felszolitasara megald;

* e zeodnt a diakénus beleonti a konszekralt borral teli kehelybe,
mikozben ezt mondja: ,A hit lobogasa, a Szentlélek telitettsége”
(Zéo1g miotewmg, TAqpng Mveduatog Ayiov).Y

A commixtiot kovet6 forrovizes ritus a commixtio belsé dinami-
kajat hivatott kifejezni: a szent kenyér és bor egyesitése tehat ugy és
azért udvhordozé valdsag, mert beldle kicsordul (,felbuzog”) a Szent-
lélek, aki megszenteli az embert. Righetti szerint ezért is szerepelt a
zsinat miserendjéig a consecratio (megszentelés) kifejezés is: haec
commixtio, et consecratio Corporis et Sanguinis.*®

Szokatlannak tiinik, de igaz: a Lélek a két konszekralt Szin ,fuzi-
6jabdl” mintegy feltor és kiarad a szentmise résztvevdire, kiillonésen
is az aldozdkra. E tételt alatamasztjak az egyértelmii hasonldsag
okan azok a liturgikus cselekmények is, ahol szintén két szentsé-
gi-szentelményi valésag 6sszekapcsolasaval, ,ritualis magfuzioja-
val” szentel vagy ald az egyhaz, és amelyekben ilyenkor szintén
megfigyelhet a Szentlélek e ,felbuzgasa™

* A husvéti vigiliaban, amikor a pap megaldja a keresztvizet, az
aldas szovegének imadkozasa kozben az égd husvéti gyertyat
egyszer vagy haromszor belemeritheti a vizbe, s kdzben ezt
kéri: ,Add Urunk, hogy Fiad altal szalljon le ebbe a vizbe a
Szentlélek ereje”.**

* A szentmise most szemlélt commixtio-ritusaban talalhato
apoldgia szovegével szinte teljesen egyez6 a szent krizma
megszentelésében hasznalhat6 eukologia egyik (valaszthatd)
imavariansa, amelynek epikletikus részében igy imadkozik a

17 H Oz Agitovpylo Tov €V aylolg Totpog nuov Ioavvov tov Xpvcsostopov, La Di-
vina Liturgia del santo nostro padre Giovanni Crisostomo, Roma, 1967, 129.
A gorog szovegeket a sajat forditdsomban kozlom.

18 VOo. RIGHETTI, Storia liturgica I11., 492-493.

19 A keresztviz megaldasa, in Husvét vigilidja, 44-46, Romai Misekonyv, 298.
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szentel6 plispok: ,ennek az aromanak és olajnak egyesitése
legyen szamunkra a te aldasod + szentsége; a testvéreinkbe,
akiket ezzel a kenettel megkennek, ontsd béségesen a Szent-
lélek ajandékait”.?®

Az étkezéshez, az ételhez valo viszonyunkat szamos torvénysze-
riiség is befolyasolja: példaul az emésztés bioldgiai és kémiai mecha-
nizmusali, vagy a civilizaciés és kulturalis szokasok. Az eucharisz-
tidhoz, az Elet Kenyeréhez valé viszonyunk is ,engedelmeskedik” a
hitiinkbe koédolt teoldgiai és spiritualis paradigmaknak. Ismerntink
kell ezeket, hogy az aldozast - ellentétben a mindennapi étellel - ne
személyes izlés vezérelje, hanem az a megrendilt alazat, amelyet
Isten eme hatalmas ajandéka kell kivaltson a hivé emberben.

A szentaldozas ugyanis mindenekfelett és -el6tt kegyelem: Isten
felkinalt ajandéka Fiaban. A megvaltott embert az Ur a keresztség-
gel alkalmassa tette az aldozasra, mert az aldozas altal valik életté
benniink a krisztusi hit misztériuma. Az aldozasunkat Isten akarja,
mi pedig ennek az akaratnak engedve l1épjiink, l1éphetiink a Barany
lakomajahoz. Jézus, az Atya Baranya e szentségi talalkozasban
ugyanis meghiv a vele valo teljes egyesiilésre, hogy ezaltal eltolt-
hessen minket azzal a Szentlélekkel, aki 6t feltamasztotta, hogy igy
az 6 ,€élete nyilvanvald legyen halandé testiinkben” (2Kor 4,11).
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2019-ben egy tanulmannyal jarultam hozza N6éda Mézes tinnepi ko-
szont6kotetéhez, amelyet Dale C. Allisonnak az evangéliumokban és
a kora kereszténységben alkalmazott Mozes-tipologiarol szolo hires
konyve ihletett.! Torténetesen az itt kovetkez6 rovid irast is ugyan-
az a szerzd inspiralta. A kézelmultban ugyanis egy masik projekt
keretében a Jakab-levélrdl sz6l6 néhany fontosabb kommentart -
koztiik Allisonnak az ICC [International Critical Commentary] soro-
zatban megjelent kommentarjat tekintettem at.

A New Revised Standard Version [NRSV] angol nyelvii bibliafor-
ditas a Jakab-levél masodik fejezetének elsé részét, talaléan, ,Figyel-
meztetés a részrehajlas ellen” alcimmel latta el.? E szakasz valéban
a masokkal valo helyes és méltanytalan baAnasmodrol szol. A kezdd

1 Moses and Peter. Some Comments in the Margins of Christian Typology,
in Bop6 Marta, CSONTA Istvan, LuKAcs Ottilia, ZAMFIR Korinna (szerk.),
Unneplc’i koszontokotet Noda Mozes tiszteletére, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest - Verbum, Kolozsvar, 2019, 387-400. Dale C. ALLISON, Jr., The New
Moses. A Matthean Typology, T&T Clark, Edinburgh, 1993.

2 Vbé. SZIT: Személyvdlogatds; BD: Orizkedjetek a személyvdlogatdstdl; RUF:
A keresztyén hit nem személyvdlogaté (ford. megj.).
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versben negativan megfogalmazott utasitas adja meg az alaphangot:
un év mpocomnoAnuyiong xete v wiotwv... - Lhitetek ne legyen személy-
valogatd” (2,1 [STL]). Ezt kovetben egy sztereotip eset szemlélteti a
modot, ahogyan a gazdagokkal és a szegényekkel banni szoktak egy
kozelebbrél meg nem hatarozott 6sszejovetelen. Amint azt magatol
értet6donek tarthatjuk, és a szévegben végig megerdsitve latjuk,
nagy valdszinliséggel keresztény 6sszejovetelrdl vagy keresztények
Osszejovetelérdl van sz, a nyelvezet ugyanis jellegzetesen keresz-
tény: figyeljiitk meg a ,ti gyiilekezetetek” kifejezést (2. v.),* a ,szeretett
testvérek” megszolitast és az Isten orszaga igéretét (5. v.), az istenka-
romlas vadjat (7. v.), a kozismert szentirasi idézetet a 8. versben (Lev
19,18) és az utalasokat a dekaldgusra (11. v.), valamint a részrehajlas
blinnek tekintését (9. v.). Mindez keresztény kontextus mellett szdl,
ahogyan azt a szakirodalom &ltalaban elfogadja.* Ez nem jelenti azt,
hogy minden vilagos.®

A 3. v. tovabb részletezi a részrehajlast: a gazdag ember meg-
kiilonboztetett bAnasmodban részesiil, a szegény rovasara. A két
személy kozotti ellentét roviden, de szemléletesen kirajzolodik a
ruhazatuk alapjan. Az el6bbi finoman 6lt6zott (kétszer: Lapunpd),® és

3 Martin DIBELIUS targyalja és jogosan utasitja el a feltételezést, hogy a
cvvaywyn fogalom hasznalata a levél zsid6 eredetét tanusitana (vo. Fried-
rich Spitta), ami a levél nagyon korai keltezését bizonyitana, amikor a ke-
resztények még zsidé gytilekez6helyeket hasznaltak (v6. Bernhard Weiss)
(Der Brief des Jakobus, herausgegeben und erganzt von Heinrich Greeven
(KEK 15), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 111964, 165. A zsid6 termi-
noldgia kora keresztény recepcidjarél: Hubert FRANKEMOLLE, Der Brief des
Jakobus. Kapitel 2-5 (OTKNT 17/2), Giitersloher, Giitersloh - Echter, Wiirz-
burg, 1994, 388.

4 Mint mindig, vannak kivételek, pl. R.B. WARD, Partiality in the Assembly:
James 2:2-4, HTR 62 (1969) 87-97, aki a jelenet hatterében birésagi targya-
last lat; vo. Patrick J. HARTIN, James (Sacra Pagina 14), Liturgical Press, Col-
legeville, MN, 2003, 118: két olyan egyén befogadasa, aki nincs tisztdban a
gytiilekezet mibenlétével.

5 Ellenkezéleg, ,Vieles andere lasst der Text offen”, Popkes szavaival, aki
példakkal illusztralja az egyes kérdések sokféle értelmezési lehetéségét;
1d. Wiard PoPKES, Der Brief des Jakobus (ThHNT 14), EVA, Leipzig, 2001,
160-161.

6 Vo.Lk 23,11 és ApCsel 10,30 (mindkett&ben éc6nc-szel), és a szinonim kife-
jezést ugyanazzal a fénévvel, de mas melléknévvel a Lk 24,4 (Gdotpantodon)
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raadasul aranygytrtt visel; a masikat a szerzd kétszer szegénynek
(mToyoc) nevezi, és ruhait rongyosnak mondja (év punoapd £€60ft1).” Az
egyiket hellyel kinaljak, a masikat utasitjak, hogy alljon vagy iljon
a foldre:
EmPAEYMTE O¢ mi TOV Popolvta TNV €601t TNV Aaumpav
Kai einnte’ oV kahov Bde KAADC,
Kol T@® TTOY®
gimnrte’ 6V ot §j Kabov kel VIO TO VTOTOSOV LoV

ti arra figyeltek, aki draga ruhaba van 6ltozve, és
azt mondjatok neki: ,Foglalj itt helyet kényelmesen”,
a szegénynek pedig
azt mondjatok: ,Te csak allj meg ott vagy iilj a labam
zsamolya elé” [KNB]

A szerz0 szerint ez a magatartas hibas itéletet tiikroz (4. v.; vo.
13. v.). Teljesen a latszatra épit, és nem arra, ami igazan szamit -
a hitben valo életre. A szembeallitas a mesterkéltségig sztereotip:
a szegényeket, altalanositva, a hitiikért méltatja, és jutalmat igér
nekik a mennyben (5b. v.), a gazdagokat pedig bennfoglaltan ele-
ve alkalmatlannak tekinti arra, hogy elnyerjék Isten orszagat. Ez
a séma emlékezetiinkbe idézi Jézus talalkozasat a gazdag ifjuval
(Mk 10,17-22 parh.) és az ezt kovet6 tanitvanyoktatast (Mk 10,23-31
parh.). A gazdagsag akadaly, mig a szegénység (szinte) biztositék az
Isten orszagaba valod bejutashoz. A szerzd sajatos reakcidja viszont
a tarsadalmi kulonbségek lukacsi kritikajat idézi, beleértve Jézus
figyelmeztetését a vacsoravendégekrdl, akik a féhelyeket keresik (Lk
14,7), a farizeusrdl és a vamosrol szol6 példabeszédet (Lk 18,9-14), és
mindenekel6tt a farizeusok biralatat, amiért a kivaltsagos helyeket
keresik a zsinagdgaban és az étkezéseken (Mk 12,39 parh. Mt 23,6,
Lk 11,43 és 20,46).5

és az ApCsel 12,21-ben (Buciliknv).

7 A melléknév hapax a Jakab-levélben; a fénév megtalalhaté az 1,21-ben.

8 Ezen evangéliumi példak koziil az elsére és harmadikra Dale C. ALLISON is
hivatkozik: A Critical and Exegetical Commentary on The Epistle of James
(ICC), New York - London: Bloomsbury, 2013, 391; tovabbi példaja (132. 1abj.)
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A magyarazok meglehetdsen nagy figyelmet szentelnek a 3.

versben szerepld utasitasok részleteinek. Az elsé felmeriild kérdés
az, hogy vajon a valé életbdl vett jelenettel van-e dolgunk,® vagy
inkabb a helytelen keresztény magatartas némileg stilizalt leira-
saval. Egy tovabbi kérdés a két meghivott,* illetve az utasitasokat
adod személy kiléte és szerepe.'* Ezek a kérdések kevésbé fontosak

10

11

egy zsinagoéga foéhellyel tisztel meg egy jétevd né (npoedpia, 1d. C1J 2.738 =
1JO 2.36).

Alexander Ross szerint egy kis pillanatkép az els6 szazadi egyhazi életbél
(“This little vignette of First Century Church life”): The Epistles of James
and John (NICNT), Marshall, Morgan & Scott, Edinburgh, 1954, 46 (repr.
Eerdmans, Grand Rapids MI, 1970).

Nincs okunk feltételezni, hogy mindketten (még) nem hivék, pace Ross,
James, 46. POPKES szerint (Jakobus, 162), Jakab nem torekedett kiilonoseb-
ben kiemelni, hogy a két személy keresztény (,ist fiir den Bericht unerheb-
lich”); a szakasz inkabb az érdekl6dé kiviilallok meghivasanak elterjedt
gyakorlatara utal (,Die Versammlung ist fiir unterschiedliche Menschen
zuganglich, also wohl eine ‘normale’ Zusammenkunft zum Gottesdienst
(wie 1 Kor 14,23ff)”, azzal a kiillonbséggel, hogy az adott helyzetben nem
fogadjak 6ket megfelel6 moédon. Christoph Burchard szerint ,interessierte
idudton fj Gmiotol”; Der Jakobusbrief (HNT 15/1), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2000,
99, az 1Kor 14,23-25-re utalva, aminek van értelme: az Ujonnan érkezdéket
nem kellene az itt leirt és biralt médon kezelni, nehogy téves benyomast
szerezzenek a keresztény életrdl és gyakorlatrdl. V6. mar DAVIDS, James,
109. Ld. még James Moffatt hatarozott véleményét, “No unseemly deferen-
ce or obsequious politeness to a rich stranger at the expense of a shabbily
dressed visitor!” (The General Epistles: James, Peter, and Judas (The Moffatt
New Testament Commentary), Hodder and Stoughton, London, 1928, 32).
Ralph P. MARTIN szerint azok, akik hellyel kinaljak a bejovéket, valamilyen
tekintéllyel rendelkeznek (bar ebben a korban még nincsenek osztiariu-
sok), vagy akar taniték: James (WBC 48), Word Books, Waco TX, 1988, 62:
“It may be conjectured that those (note ¢innzte is plural) who gave the sea-
ting instructions probably held some degree of authority in the congrega-
tion, though no such office as ‘doorkeeper’ (ostiarius, in the later church)
is envisaged. [...] It might even be that some of these so-called leaders acted
as teachers of the congregation.” Ez nem lehetetlen, de nem all médunkban
igazolni a korai id6kben. Az Apostoli Konstitticiok 2.58 szerint a diakénus
feladataihoz tartozik az idegenek hellyel kinalasa; v6. Joseph B. MAYOR,
The Epistle of St. James, MacMillan, London - New York, 1892, 78. Ldsd még
a szir Didascalia apostolorum 12. Az etiép Apostoli rendelkezések is foglal-
koznak az idegenek letiltetésével, akar gazdagok, akar szegények (Statutes
of the Apostles, szerk. HORNER, 1904, 195-196); itt ez a ,testvérek” feladata;



A kora keresztény liturgikus gyakorlat nyomai varatlan helyeken? 85

témank szempontjabol. Egy masik kérdés, amellyel részletesebben
foglalkoztak, a szegény embernek sz6l6 utasitas megfogalmazasa.
A Nestlé-Aland 28. kiadasaban, az Editio Critica Major nyoman, ez
all: o0 o161 fj kGBov ékel Hnod 10 VromddOV pov [te allj vagy ulj ide a
labam zsamolyahoz]. A kettds imperativusz egyike a négy varians
olvasatnak a o0t ékel fj kGbov [,allj oda vagy iilj”], amely a NA27-ig
az altalanosan elfogadott olvasat volt, éxei fj k60ov ®de [oda vagy iilj
ide], valamint két elszigetelt olvasat, ékel kai k@Bov [oda vagy ilj] (C*)
és éxel kai kdfov Ode [oda és 1ilj ide] (C?) mellett. Az bde [ide]-olvasat
kétségtelentil a gazdag embernek sz6l6 utasitasbol kertilt be.*? Kér-
déses, hogy az 1j [,vagy’] xai-ra [,és-re] cserélésének van-e értelme az
utasitast ado szempontjabdl.® A vn6 [ala, -hoz] prepozicid kissé ne-
hézkes, ha sz6 szerint vessziik, ami megmagyarazza a kéziratos ha-
gyomany egy részében szerepld éxi [-ra] varianst, hacsak nem csak a
»foldre” kifejezés egyik modja (lasd az én forditasomban és gyakran
a kommentarokban is; az NRSV-ben ,1lj a labamhoz”).** A magyara-
zok nem értenek egyet abban, hogy tényleg egy zsamolyrdl van-e
sz0, vagy ez csak egy szofordulat. Egyesek szerint nincs bizonyiték
arra, hogy a kora keresztény osszejoveteleken zsamolyt hasznaltak
volna,* masok ezt elképzelhet6nek tartjak, de nyitva hagyjak a kér-
dést.’* Mindenesetre szembetling a kontraszt a két személlyel valo
banasmddban. Az egyiknek elismerésben van része a kozdsségben,
mig a masikat teljesen figyelmen kivil hagyjak, s6t megalazzak.”

ha mar nincs tires hely, nekik (,a testvéreket szeret6knek”) kell atadniuk
sajat helytiket. James Hardy Ropes szerint nincs elég bizonyiték arra, hogy
a szakasz a Jakab-levéltdl fiiggne, de a kapcsolatot nem lehet tul konnyen
kizarni. The Epistle of St. James (ICC), T&T Clark, Edinburgh, 1916, 191.

12 DIBELIUS, Jakobus, 164

13 Pace DIBELIUS, Jakobus, 164.

14 DIBELIUS, Jakobus, 165, és masok (vo. Ross, James, 46; FRANKEMOLLE, Jako-
bus, 388). A zsamoly sz6bol nehéz kovetkeztetni a terem butorzatara. John
S. KLOPPENBORG érdekes kisérletet tesz az ékori zsinagégaval valé dssze-
hasonlitasra: James (NTGuides), Bloomsbury, London - New York, 96-97.

15 Vo. DIBELIUS, Jakobus, 165: ,kaum glaublich”.

16 VO.BURCHARD, Jakobusbrief, 99: ,Hat er [a helyet mutatd] einen Sessel oder
handelt es sich um eine Redensart?”.

17 Frankemolle, JAKOBUS, 388; BURCHARD, Jakobusbrief, 99: ,Der Arme bekommt
jedenfalls nicht einen schlechten Sitz, sondern keinen”. A gond nem
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E tanulmanyban azonban a gazdag embernek szdl6 utasitas ér-
dekel, ennek kapcsan kiilonosen egy régi értelmezési javaslat, ame-
lyet a kés6bbi kommentarok melléztek, de amelyre Allison hivatko-
zik. A meglehetésen egyszerii od k6fov Hde kardg Kifejezést, amely
ebben a formaban vagy hasonlé alakban nem tul gyakori az ékori
irodalomban,*® tobbféleképpen forditottak.’* Az RSV és az NRSV, elte-
kintve a névmastol és a kardc-t ,kérlek™ kel forditva igy adja vissza:
,Have a seat here, please” [Foglalj itt helyet, kérlek]. ime néhany
mas lehet6ség a Jakab-levél forditasaibdl és a kommentarokbol:

Tu sede hic bene (Vulgata)

Sit thou here in a good place (KJV)

Please take this seat (REB/NEB)

Sit here, please (NAB)

Please sit here - it’s an excellent seat (Phillips)

Come this way to the best seats (JB/NJB)

Here’s a good seat for you (NIV)

Have this best seat here (Today’s English Version)
(You) give him the best seat in the house (Living Bible)

annyira az, hogy az egyik a foldre iil, ami nem volt szokatlan, hanem az,
hogy a kett6t kijatsszak egymassal szemben (Jean CANTINAT, Les Epitres
de saint Jacques et de saint Jude (Sources bibliques), Gabalda, Paris, 1973,
124). Nem vagyok biztos abban, hogy ebbdl az egy szakaszbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Jakab egy olyan gytlilekezethez szdlt, amelyben gya-
kori volt a hatranyos megkiilonboztetés (igy MARTIN, James, 62).

18 Lasd lennebb, 44. 1abjegyzet.

19 A magyarazokat foglalkoztatja a szokatlan kdfov alak a kG0noco helyett, de
lehet, hogy a megoldas egyszer(i, mert ugyanez az alak a LXX Zsolt 110,1-
ben is szerepel (v0. Sir 9,9); MAYOR, James, 78. A oV k467 kijelenté médban
megtalalhaté az ApCsel 23,3-ban is Pal védekezésében egy torvényszéki
osszefliggésben, és ez egyeseket arra vezetett, hogy a Jak 2,3-ban is ha-
sonlé hatteret lassanak (vo. HARTIN, James, 3. 1abj.). A xobicate dde kifeje-
zéshez: Rt 4,2LXX és Mk 14,32 (az &dde nem talalhat6 a parhuzamos Mt
26,36-ban).

20 Ezt koveti tobbek kozott E. M. SIDEBOTTOM, James, Jude and 2 Peter (The
Century Bible), Nelson, Edinburgh, 1967, 38. Ugyanigy szerepel a vers a
Dibelius-kommentar angol kiadasaba beiktatott forditasban (a Hermeneia
sorozatban), amelyet a kotet forditéja (M. A. Williams) és szerkeszté&je (H.
Koester) készitett.
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21

22
23
24
25
26

27

Setz dich hier auf den guten Platz! (EU)

Setz du dich hierher auf den guten Platz! (Lutheriibersetzung)
Du nimm hier einen der guten Platze! (Wilckens)

Toi, assieds-toi ici a la place d’honneur (BJ)

Toi, assieds-toi a cette bonne place (TOB)

[Foglalj itt kényelmesen helyet (UKB, Szent Istvan Tarsulat)
Foglalj itt helyet kényelmesen (KNB, Szent Jeromos Tarsulat)
Te 1lj ide kényelmesen! (Simon T. Laszlo)

Foglalj kényelmesen helyet itt! (Békés-Dalos)

Te iilj ide kényelmesen (RUF, Magyar Bibliatarsulat ujforditasu
Bibligja)]

Setz Dich hier, auf den guten Platz (Hoffmann - Bousset, 1917)%
Sit here, this is a good place (Moffatt, 1928)*

Sit thou here in a good place (Ross, 1954)%

Du setze dich hierhin, bequem (Schneider, 1961)*

Du da, setz dich schon hier nieder (Mussner, 1964)%

Please sit here in the best place (Reicke, 1964)%*

Setz dich hier bequem (Michel, 21968)%

Georg HOFFMANN & Wilhelm BoUSSET, Der Jakobusbrief, in Die Schriften des

Neuen Testaments neu iibersetzt und fiir die Gegenwart erkldrt, 3. Die Apos-
telgeschichte, der Hebrderbrief und die katholischen Briefe, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1917, azzal a megjegyzéssel, hogy ,Der Reiche wird
angestaunt und erhalt einen reservierten Platz” (230-231).

James, 31.

James, 44.

Johannes SCHNEIDER, Die Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und Johannes
(NTD 10), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,1961, 14.

Franz MUSSNER, Der Jakobusbrief (HTKNT 13/1), Herder, Freiburg - Basel -
Wien, 1964, 115.

Bo REICKE, The Epistles of James, Peter, and Jude (AB 37), Doubleday, Garden
City NY, 1964, 26.

Johann MICHEL, Die katholischen Briefe (RNT 8/2), Pustet, Regensburg,
21968, 36. A kényelmes, ,bequem” fogalmanak hosszu térténete van a né-
met exegézisben. Ld. Johannes Ed. HUTHER, Brief des Jakobus (KEK 15),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1863, 97: ,kaldg geht auf die Bequem-
lichkeit (Wiesinger); es ist nicht = honorifice (Wahl); und noch weniger
durch: ‘sei so gut’ (Storr) aufzulosen”.
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28
29

30
31
32
33
34
35
36
37

38
39

40

Toi, assieds-toi ici confortablement (Cantinat, 1973)%
Mache du dir’s hier bequem (Griinzweig, 1973)*

Du da, setze dic hier bequem hin! (Schrage, 1980)*°
Toi, assieds-toi a cette belle place (Vouga, 1984)*
Setz dich hier auf den guten Platz! (Ruckstuhl, 1985)*
Do sit here, if you will (Martin, 1988)3:

Du, setze dich hier bequem hin! (Frankemolle, 1994)3*
Setz du dich hier gut hin (Burchard, 2000)*

Here’s a good seat for you (Moo, 2000, 22021)%

Du, setze dich hier schon hin (Popkes, 2001)*’

Sit here in a good place (Hartin, James, 2003, 116)*
You, sit here, well (McCartney, 2009)*°

Sit here well (Painter, 2012)4°

St Jacques, 122.

Fritz GRUNZWEIG, Der Brief des Jakobus (Wuppertaler Studienbibel), Brock-
haus, Wuppertal, 1973, 31978, 66.

Horst BALZ & Wolfgang SCHRAGE, Die katholischen Briefe (NTD 10), Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1980, 25 (Schrage).

Francois VOUGA, L’Epitre de saint Jacques (CNT 13a), Labor et Fides, Geneve,
1984, 69.

Eugen RUCKSTUHL, Jakobusbrief - 1.-3. Johannesbrief (NEB), Echter, Wiirz-
burg, 1985, 16.

James, 56.

Jakobus, 367.

Burchard, Jakobusbrief, 2000, 95. Arrdl, hogy ez a legjobb, vagy csak egy
jo hely: ,xaiidg geht wohl auf bequemen oder giinstigen Sitz...; schwerlich
‘gltigst™ (99).

Douglas J. Moo, The Letter of James (The Pillar New Testament Commen-
taries), Eerdmans, Grand Rapids MI, 2000, 22021, 128-129.

Jakobus, 152.

James, 116.

Dan G. McCartney, James (Baker Exegetical Commentary on the New Tes-
tament), Baker, Grand Rapids, MI, 2009, 139, ezzel a tovabbi, kissé ellent-
mondasos mingsitéssel: “which is fairly easily understood: it is an offer to
sit in either a good seat or an honorable one, most likely both”.

John PAINTER - David A. DESILVA, James and Jude (Paideia: Commentaries
on the New Testament), Baker, Grand Rapids MI, 2012, 92, ezzel a magyara-
zattal, “that is, close to the speaker in a good seat” (a Jakab-levelet Painter
magyarazza).
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You sit here, in a good place (Allison, 2013)*
Du setz’ dich hierhin auf den guten Platz” (Wischmeyer, 2024)*

A xo)dg jelentése e példakban ,jo/kényelmes (hely)”, ,jo helyen”,

vagy »kérlek”. A magyarazok néha érthet6en hezitalnak a kett6 ko-
zott.”® Nem tudtam ellendrizni Sidebottom dokumentalatlan hivat-
kozasat a papiruszokra, de Mayor hivatkozasai a kaAdg alternativ je-
lentésére j6l tanusitottak (a késébbi kommentarokban ez nagyrészt
feledésbe meriil).** Ropes masként vélekedett (szerinte a hasznalat

41
42

43

44

James, 367.

Jakobus, 206. A 1abjegyzetben: ,Wortlich: ‘gut’” (206, 977. 1abj.) és parafraz-
alva ,Setz dich hier gut hin” (213, 1020. 1abj.), megjegyezve, hogy ,ein guter
Sitzplatz ist stets Ausdruck eines guten sozialen Status” (Mt 23,6).

Lasd SIDEBOTTOM megjegyzését, aki ,kérlek™kel forditja a hatarozészot,
majd megjegyzi: ,please: lit,, ‘you will do well’, the usual way of saying
‘please’ in the papyri. But the versions (Syriac, Latin, Ethiopic) have ‘well’
and this fits the context: i.e,, ‘in a good place’ (AV). Cf. 2 Pet. 1.19, where the
same expression is rendered by the RSV “You will do well” (James, 38).
James, 78. Lasd Alkiphrén, Ep. 3.20 Gyet pé tig Aafov gig 10 0catpov kabicag év
koA®. Ailianosz, V.H. 2.13 év kaA® tod 0¢atpov kabfjcbar. VO. Ariszt., Eq. 785
kaOilov porakde, e variansban hatarozdészo szerepel, mint a Jak 2,3-ban
(vo. Mt 11,8 parh. Lk 7,25, a ruhazattal kapcsolatban). Mayor nem tudta
beazonositani a Theile nyelvtanaban taldlhaté, tévesen Székratésznek
tulajdonitott idézetet, amely szerint Ptolemaiosz koldg ékiOice Homérosz
mellszobrat. Az idézet tk. Ailianosznal talalhaté: V.H. 13.22 (TTtohepaiog 6
Dlomdtop katookevdoag Ounpm vémv, adtov uev kadov kaldg ékadioe). A lis-
ta némileg bévithetd a Galénosznal taladlhaté harom példaval (hatarozoé-
szoval), De usu partium (szerk. Kithn, 3. kotet, 172,16 pndé kabfjcBor kaddg
dveympet; 181,3 pévog yop odtog olov v kabdilecbar kakdg, 209,15 bot obte
kafélecho kaddg 0od0’ iotacOu mibnkog, GAX 00d¢ Oglv dvvarar). Lasd még a
kissé Osszetettebb szerkezetet Ailianosznal, Nat. animal. 14.25 &pyeton 8
£v0a oi Sokel kahdg Exstv Eoavtov Kabicot kol v KaAd Tiig fypag sivot memioTevKe.
Lasd még, kiilonb6z6 vagy kozvetettebb kombinaciokban, Oribasziosz, Sy-
nopsis ad Eustathium filium 9.43.18, 1. 2; Nyssai Gergely, In Cant. Hom. 15
(ed. Vol. 6, p. 436, |. 8); Nazianzoszi Gergely, De vita sua, 29. sor; Efrém,
Sermones paraenetici 23, 76. és 81. sor; Apophth. Patrum (coll. syst.) 7.62, 1.
sor; Theodorétosz, In xiv epist. Pauli (PG 82, 308,52), akit Catena in ep. I ad
Cor. (e cod. Paris. gr. 227) is idéz (200. 0., 22. sor); Mopszvestiai Theodorosz,
Exp. in Psalmis (Ps 46,9); Nilus Ancyranus, In Cant. 44, 1. 5; Barsanuphius
et Johannes, Ep. 554, 32. sor; Moszkosz Janos, Pratum spir. 11, 11. és 13. sor;
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nem igazan igazolja a ,jo hely” jelentést), és ehelyett azt javasolta,
hogy itt valamilyen udvarias széfordulatot kell feltételezni, a ,kér-
lek”, ,1égy szives” értelmében.* Ropes eredetibb abban, hogy a kife-
jezés kapcsan felidézi a gorog liturgiaban el6forduld otdpev koldg
felszolitast, amelyet a pap az imadkozé gytllekezethez intéz. Ropes
szerint azonban a koldc értelmezése e kijelentésben ugyanazzal a
nehézséggel jar [mint a Jak 2,3b], és ugyanugy kétféleképpen for-
dithato, vagyis jelenthet olyasmit, hogy ,alljunk fel mindannyian
illéen”, vagy inkabb ,kérlek titeket, alljunk fel” (Ropes az utébbit ré-
szesiti elényben).*

Ropes réviden utalt négy gorog és harom szir nyelvi liturgi-
kus szovegre, anélkiil, hogy barmelyiket is idézte volna, igy talan
érdemes néhany tovabbi megjegyzést flizni ehhez a javaslathoz.
A Szent Jakab-liturgiaban (!) a ,hivek miséjében” a Hitvallast a bé-
kecsok koveti. Ez utobbit egy rovid, Istenhez és Krisztushoz intézett
ima vezeti be; az archidiakénus felszdlitja a gyiilekezet tagjait, hogy
alljanak fel és imadkozzanak (Ztdpev koldg "Ev gipfivn tod Kupiov
dendadpev [Alljunk illéen, Krisztus békéjében imadkozzunk]), majd a
pap rovid doxolégiat mond, amelyre a nép amennel valaszol; ezutan
a pap elmondja a békekdszontést (Eiprvn ndcwv), amelyre a nép Kai 1@
nvevpatt cod-val valaszol, mire az archidiakonus felkéri 6ket, hogy
koszontsék egymast békecsdkkal (CAyanfompev dArlovg év pinpatt

Sztudita Theoddrosz, Ep. 165, 15. sor, 342, 5. sor, 347, 8. sor, 450, 31. sor és
Cat. 8., 52, 9. sor (11., 149, 18. sor); Vita s. Athanasiae 12, 11. sor.

45 James, 190.

46 Lasd még ujabban, Ropesra utalva, Michael GLOCKNER, Bildhafte Sprache im
Jakobusbrief: Form, Inhalt und Erschliessungspotential der metaphorischen
Rede einer friihchristlichen Schrift (ABG 69), EVA, Leipzig, 2021, 185: ,Mit
kod®¢ wird die Art und Weise des Sitzens qualifiziert. Vielleicht liegt aber
auch einfach eine Form des hoflichen Aufmerksammachens vor”; Kalina
WOJCIECHOWSKA - Mariusz ROSIK, A Structural Commentary on the So-Cal-
led Antilegomena. 1. The Letter of James: Wisdom that Comes from Above
(Eastern and Central European Voices: Studies in Theology and Religion
3), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2021, 242, 310. jegyz.: ,The ad-
verb kaldg can be used as a salutation” (alternativaként a gyakoribb ,jo/
kényelmes” forditashoz képest); a szerz6k részletesen elemzik az isteni/
bolcsességi partatlansag fogalmat Jakabnal (231-261).
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ayio).” Az anaforakat ugyanaz a békekoszontés vezeti be; ezt koveti
az archidiakénus hosszabb, haromszoros felszélitasa, hogy alljanak
fel (ctdpev) és imadkozzanak. Ztduev kaddg, otdpev OAOPDS, GTOUEV
petd @oPov Ogod Kol KaTavucems Tpodcywey 1 ayig dvapopd v elpnvn T
Qed npocépev.*® A nép "Eleov gipivng, Ovusiav aivécews-szal valaszol,*
amire a pap imat mond.*® A harmas felszolitas a helyes magatar-
tasra és szandékra utalhat, de nem zarhatjuk ki, hogy az els6 valo-
ban egy felszolitas a felallasra, amelyet aztan a kovetkezdk tovabb
mindsitenek. A masodik felhivas valamivel révidebb valtozataval®
talalkozunk Aranyszdju Szent Jdnos liturgidjaban az anafora beve-
zet6jében.”? Egy negyedik példat az Antidkhiai liturgidban talalunk
az elbocsatasok elején, amikor a katekumenek a foldre borulnak (Oi
Katnyodpevol yauon keivrarl), €s a diakonus felszolitja a gyiilekezetet,
hogy imadkozzon értiik ("Yrep tdv katnyovpévev ktevidg dendduev),
amire a nép Kopie érénoov-nal valaszol. Ezt tovabbi felszdélitas ko-
veti; itt nem vilagos, hogy ki beszél (Ztdpev koldg — denbdpev), majd
a tulajdonképpeni ima kovetkezik (egy kivételével mindegyik ko-
nyorgést a iva [hogy] vezeti be).>* A sziriai hagyomanybdl szarmazo
harom példaval talalkozunk a Szir jakobitdk liturgidjdban. Az els6

47 VOo. F. E. BRIGHTMAN, Liturgies Eastern and Western Being the Texts Origi-
nal or Translated of the Principal Liturgies of the Church, I. Eastern Litur-
gies, Clarendon, Oxford, 1896, 43. V6. B.-Ch. MERCIER, La Liturgie de Saint
Jacques. Edition critique du texte grec avec traduction latine (PO 26/2), Fir-
min-Didot, Paris, 1946, 185 (,bene stemus”). Az Edesszai Mar Ja‘qob recen-
zidjaban a szir Anafora nem tartalmazza a formulat; vo. Adolf RUCKER, Die
syrische Jakobosanaphora nach der Rezension des Ja‘qob(h) von Edessa mit
dem griechischen Paralleltext (Liturgiegeschichtliche Quellen 4), Aschen-
dorff, Miinster, 1923, 2-3. Fontos megjegyezni, hogy a gorog szoveget egy
eklektikus kiadasbol idézziik, csak azért, hogy az olvasé képet kapjon ar-
rol, hogyan nézhetett ki a szir pArhuzam (lasd Riicker, xxix).

48 ,Alljunk illéen, alljunk kegyesen, alljunk Isten félelmében és elamulva:
Figyelmezziink, hogy a szent aldozatot Istennek békességben felajanljuk”
(ford. megj.).

49 ,Irgalom és béke, dics6it6 aldozat” (ford. megj.).

50 BRIGHTMAN, Liturgies, 49.

51 A masodik otdpev és a Ocod kai katavoéeog nélkil, a masodik részben ak-
kuzativusszal a dativus helyett, de t® @¢® nélkiil.

52 BRIGHTMAN, Liturgies, 383.

53 Uo. 471.
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akkor hangzik el, amikor a pap az aldozati imara készilve felall és
felmegy a lépcsén, és gorogiil mondja, Sztémen kalosz, ami arra utal,
hogy a kifejezés formulava rogziilt, ezért nem sokat arul el jelenté-
sérdl. A nép Kyrie eleisonnal (Kurilliszon) valaszol.** A masodik eset
a katekumenek miséjének kezdetén talalhato, és az el6z6vel azonos,
akarcsak a nép valasza.”> Harmadszor akkor hangzik el, amikor a
népet a pap felkéri, hogy csatlakozzon a halaadashoz, amire a je-
lenlevék amennel valaszolnak. Ezuttal a formula le van forditva, és
igy hangzik: ,Alljunk mindnyéjan illéen”, amire a nép igy valaszol:
»Halat adunk neked”.>® Egy tovabbi példa a Riicker altal kiadott Jakab
szir anafordjdban talalhatd. Az elsé felszolitas koveti a nép amenjét
a papnak a kehely f6l6tt mondott imajara, amikor a diakénus felszoé-
litja, hogy alljanak fel (nqum shfir).>” Riicker a harmadik fiiggelékben
egy masik esetet is idéz, amelyrél nem vilagos, hogy honnan ered;
ebben a fent emlitett harmas otdpev formula szerepel: nqum shfir,
nqum bdehlotho (peta pofov), nqum bnkeftho (edhafdq).

Allison érdeme, hogy felelevenitette Ropes feledésbe ment javas-
latat (amennyire sikertlt felkutatnom, 6 az egyetlen, aki még mindig
hivatkozik ra). De aztan rogton el is hatarolddik e javaslattol, amikor
a King James Version ,j6 helyre” olvasatara és a BDAG-ra utal, és ki-
jelenti, hogy valdszintileg ez a helyes értelmezés (Lukianoszra hivat-
kozva: kaAdg kataxepéve, Paras. 50).°¢ Allison kételkedik abban, hogy
Jakab itt a jézusi hagyomanyra tamaszkodott, noha az evangéliumi
szovegek is 6sszekapcsoljak a feltlind 6ltozéket a féhelyek keresésé-
vel (1asd korabban a Mk 12,39 parh. targyalasat), ahogyan Ropes is
kételkedett abban, hogy a Jak 2,2-6 6sszefliggésbe hozhaté az Apos-
toli Konstitticiokbdl és annak parhuzamaibdl vett tanusaggal.®® De

54 Uo. 72.

55 Uo. 74.

56 Uo. 104. V6. RUCKER, Jakobosanaphora, 52-53 (nqum shfir).

57 RUCKER, Jakobosanaphora, 7.

58 James, 391. Allaspontja bizonyitasara Allison két tovabbi példat hoz
Plutarkhosz Mordlidjabol (134. jegyz.). Az elsd (amelyet Wettstein is idéz)
a hizelg6rodl szdl, aki el6keld helyét atadja egy gazdag embernek (Mor. 58C),
a masik arrdl, hogy Alexidémosz megsért6dott a neki kijelolt hely miatt
(Mor. 148E).

59 Lasd fentebb, 11. 1abj.
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ahogyan az utébbit sem lehet kizarni, gy talan az el6bbi lehetdség-
re is kicsit nyitottabbnak kell lenniink.®® Allison zarasul a Hermasz,
Vis. 3.9.7 (17)-re hivatkozik, amely azt feltételezi, hogy a keresztény
gytiilekezetekben voltak kitiintetett iil6helyek, ami tulmutat a Mk
12,39 parh. tanusagan a zsid6 zsinagégai gyakorlatrdl. Hermasz a
féhelyeket elfoglaldkat oi npotokadedpitar-nak nevezi, akiket az el6z6
oi mponyovpevor-jal, a kozosség vezetdivel allit parhuzamba, és akiket
igy kioktat az onfegyelem hianya miatt, s6t varazslokhoz (méregke-
ver6khoz) hasonlitja.®* Jakab itt nem allitja azt, hogy a gazdag ember
megkapja az eloljard helyét, de nyilvan utal arra, hogy a helyiségben
voltak jobb vagy jobbnak szamité helyek.

Ropes kétségkiviil nem allitotta azt, hogy Jakab a 2,3-ban szerep-
16 kifejezést a liturgikus gyakorlatboél vette volna at, sem azt, hogy a
levél kozvetleniil ihlette volna a fent idézett liturgikus szévegekben
szerepld formulat, de a (letilésre/allasra alkalmazott) megfogalma-
zas hasonldsaga és a xaidc jelentése koriili bizonytalansag valéban

60 A Jak 2,3 nem szerepel azon szovegek kozott, amelyek a levelet a jézusi
(ill. Q) hagyomanyhoz kapcsolhatjak, de a kozeli Jak 2,5 a fiiggés hipotézis
egyik erésebb, vagy legalabbis leggyakrabban idézett példaja; lasd Pat-
rick J. HARTIN, James and the Q Sayings of Jesus (JSNTSup 47), Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1991, 141, 144-145; v6. John S. KLOPPENBORG, “The
Reception of the Jesus Tradition in James”, in Karl-Wilhelm NIEBUHR - Ro-
bert W. WALL (szerk.), The Catholic Epistles and Apostolic Tradition: A New
Perspective on James and Jude, Baylor University Press, Waco TX, 2009,
71-100 (95-100).

61 VO. Norbert BrRoX, Der Hirt des Hermas (KAV 7), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1991, 150-151; Carolyn Osiek, Shepherd of Hermas. A Commentary
(Hermeneia), Fortress, Minneapolis, MN. 1999, 81. Brox nyoman Osiek a két
cimet szinonimnak tekinti, a jelenetet pedig a gyiilekezetek tilésrendjére
utald bizonyitéknak (81). Ez nem feltétlentil liturgikus 6sszejovetel. Osiek
kevésbé valoészini utalast 1at az eldljarékra a Vis. 3.1.8 (9) és a Mand. 11.1
(43)-ban; vo. Jel 4,4; Ign., Magn. 13.1, 1 Clem. 40.3 és 41.2, de biztosan réluk
sz0l a Didasc. 2.57-58 (ld. fennebb, 11. 1abj.). Joggal arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az els6 helyeket elfoglalok azonositasa jorészt talalgatas (81, 14.
jegyz.), ami minden bizonnyal igaz, ha ezt a tanusagot egybevetjiik a Di-
dasc. és Vis. 3.9.7-tel. Osiekkel (81) és Broxszal (151) nem gondolom, hogy a
cimet szarkasztikus kifejezésnek szantak az egyhazi méltésagra térekvék
vagy a statusztudatos tarsadalmi elit szamara (Osiek, 81). Hermasz tul ko-
molyan veszi az egész helyzetet az efféle jatékhoz, még akkor is, ha talan
nincsenek illuzidi arrél, amit buzditasaval esetleg elérhet (Brox, 151).
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figyelemre méltd. A személy uidvozlésére hasznalt formula a litur-
gikus O0sszejoveteleken (amelyet Jakab lathatéan kifogasol) késébb
megjelenik a keresztény liturgidban a szertartas részeként. Puszta
véletlen egybeesésrdl és ,hamis baratokrol” van szo, vagy joggal
gyanithatunk valamilyen kapcsolatot?

(Ford. Zamfir Korinna)
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A II. vatikani zsinat (1962-1965) Sacrosanctum concilium (1963) kez-
detli konstitucidja a liturgia altalanos megujitasat tlizte ki céljaul (SC
21). Ha abbdl indulunk ki, hogy a liturgia az egyhaz életidegét képezi
le,* akkor azt sem tulzas kijelenteni, hogy a liturgia megujitasanak
kozvetett célja az egyhaz teljes, alapjaiban tortén6 megreformalasa
volt. Hogy ez a reform milyen teoldgiai és egyhaztani megfontolasok
alapjan indult el maig be nem teljesedett f6ldi zarandokutjara, az
kénnyen nyomon kovethetd, ha a liturgikus kényvek zsinat utani
megujitasat vessziik gorcsd ala. A liturgikus konyvekrdl ugyanis

1 Birgit Jeggle-Merz svajci liturgiaprofesszor asszony talaléan nevezi a litur-
giat az egyhaz életidegének (,Die Liturgie als der Lebensnerv der Kirche”)
és helyezi a liturgiareformot az egyhaz megujitasanak kontextusaba: Bir-
git JEGGLE-MERZ, Liturgische Wirklichkeit - Eine Standortbestimmung, in
Martin KLOCKENER, Eduard NAGEL, Hans-Gerd WIRTZ (szerk.), Gottes Volk
feiert ... Anspruch und Wirklichkeit gegenwdrtiger Liturgie, Deutsches Li-
turgisches Institut, Fribourg, Trier, 2002, 37-63 (44-47).
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nem tulzas kijelenteni, hogy azok (a lex orandi, lex credendi elv alap-
jan) a zsinati teoldgia desztillatumai.

Ezen konyvek csoportjaba tartozik a Pontificale Romanum? is,
egy olyan euchologiai szovegeket és a fOpapi istentisztelet iinnep-
lését szabalyozo rendelkezéseket tartalmazo liturgikus konyvgyj-
temény, amely zsinat utani tobblépcsds reformja iskolapéldaja a
megujult liturgikus teoldgia és egyhaztan fokozatos gyakorlatba iil-
tetésének. Az alabbiakban a Pontificale Romanum az apat- és apatnd
megaldasat szabalyozo kotetének megujitasa keriil bemutatasra, kii-
16n6s tekintettel ezen liturgikus konyv egyhaztani vonatkozasaira.

A reform elékészitése

A szentelési ritusok 1968-ban megjelent Editio typicdja utan a Pon-
tificale id6érend szerint kovetkezd atdolgozott fasciculusa az apat és
az apatnd benedikalasanak® iinnepét tartalmazoé kotet volt. Az at-
dolgozasi munkalatok viszonylag nehézkesen haladtak; két fontos
szempont vezérelte a munkat: egyfeldl az a szandék, hogy a monasz-
tikus hagyomany forrasaihoz visszatérve ,felelevenitsék a kezdeti
allapotokat”, masfeldl a benedeki reqgula alapul vétele, ,amelyben az
apat és ennélfogva az apatnd benedikalasa gyokerezik”.* Azonkivil

2 Pontificale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani I
instauratum, auctoritate Pauli PP VI promulgatum, Typis Polyglottis Vati-
canis. Editiones typicae: De ordinatione diaconi, presbyteri et episcopi, 1968;
Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 1970 (Reimpressio 1978 und 2010);
Ordo consecrationis virginum, 1970; Ordo confirmationis, 1971, 21973; Ordo
benedicendi oleum catecumenorum et infirmorum et conficiendi chrisma,
1971; De institutione lectorum et acolythorum. De admissione inter candida-
tos ad diaconatum et presbyteratum. De sacro caelibatu amplectendo, 1972;
Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, 1977. Pontificale Romanum ex decreto
Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il renovatum, auctoritate Pauli PP.
VI editum, Ioannis Pauli PP. II cura recognitum. De ordinatione episcopi,
presbyterorum et diaconorum. Editio typica altera, Typis Polyglottis Vati-
canis, 1990.

3 Hivatalos magyar forditasa maig nem kertilt kiadasra.

4 V0. Judith Frej, ,Bist du bereit, die dir anvertraute Schwestern zu Gott
zu fithren?“ Die Feier der Abtissinnenweihe im deutschen Pontifikale von
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tehat, hogy a szerzetesi élet zsinati késztetésre végrehajtott altala-
nos reformjanak® keretében teoldgiai igénnyel gondoltak at az apat
és az apatno hivatalat, szintén fontosnak mutatkozott az apat bene-
dikalasanak atfogd reformja,® mert a ,benedikalas elvesztette lelki
dimenzidjat, s olyan kiilsé pompara helyezte a hangsulyt, amely a
plispokszentelésre emlékeztetett””’

A szertartasok atdolgozasa és egyszertsitése révén a benedika-
lasi liturgiaval kapcsolatban a liturgikus kényvek megujitasanak
végrehajtasaval megbizott Consilium arra akarta iranyitani a figyel-
met, hogy eredetileg milyen funkciot tolt be az apat és az apatné a
monasztikus kontextusban, egyuttal pedig el akarta keriilni, hogy
az apatbenedikalas ,0sszekeverhetd legyen a plispokszenteléssel”.?
A munkaval Adrien Nocent belga bencést (1913-1996) biztak meg,
aki az Istentiszteleti Kongregacio tanacsaddja volt; Nocent az egész
reviziot egymaga (e célbdl létrehozott munkacsoport nélkil) vé-
gezte el, jollehet Bugnini szerint egyeztetett a ,monasztikus vilag”

1994, in Winfried HAUNERLAND - Otto MITTERMEIER - Monika SALLE -
Wolfgang STECK (szerk.), Manifestatio Ecclesiae. Studien zu Pontifikale und
bischoflicher Liturgie (Studien zur Pastoralliturgie 17), Pustet, Regensburg,
2004, 219-238 (220).

5 AL vatikani zsinat kiilon dokumentumot szentelt a szerzetesi élet kor-
szerl megujitasanak: a Perfectae caritatist, lasd Acta Apostolica Sedis 58
(1966), 702-712.

6 Az apat- és apatné-benedikalas zsinat utani reformjanak torténetérdl lasd
FREI, Die Feier der Abtissinnenweihe, 223-226; Annibale BUGNINI, Die Li-
turgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament, Herder, Freiburg, 1988,
819-821.

7 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819. Az apat- és apatnd-benedikalas zsinat el6t-
ti torténetérdl 14sd Adrien NoCENT, Die Benediktion eines Abtes, in Aimé-
Georges MARTIMORT (szerk.), Handbuch der Liturgiewissenschaft Bd. 2,
Herder, Freiburg, 1963, 202-206; Emmanuel VON SEVERUS, Abts- und Ab-
tissinnenweihe, in Bruno KLEINHEYER - Emmanuel vON SEVERUS - Reiner
KaczyNski (szerk.), Sakramentliche Feiern Bd. 2, Pustet, Regensburg, 1984
(Gottesdienst der Kirche - Handbuch der Liturgiewissenschaft 8), 185-186;
ARADI Laszld, Az apdtnd benedikdldsdnak szertartdsa a kozépkori Ma-
gyarorszdg monasztikus néi szerzeteskdzosségeiben (doktori disszertacio),
PPKE, Budapest, 2019, 14-41.

8 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819.
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képvisel6ivel® E helytitt tehat a Pontificale tobbi fasciculusahoz ké-
pest egészen egyediilalld munkamddszerrel talalkozunk, am a refor-
mfolyamat hatékony volt,** eredménye pedig kedvezé visszhangra
lelt a Consilium tagjainak korében.

Az apat- és apatné benedikalasahoz kidolgozott 6t séma®! revizi-
0s munkalataihoz kapcsolodé datumok arrdl tanuskodnak, hogy a
munka oroszlanrészét Nocent egy év leforgasa alatt elvégezte (1968
szeptembere és 1969 szeptembere kozott). A torténeti-liturgikus for-
rasok részletes felsorolasa utan*? mar az els6 séma tartalmazza az
apati benedikalas ritus renovatusat. Annak a helyi piispoknek van
joga az yjonnan megvalasztott apat benedikalasahoz, akinek jog-
hatdsagi teriiletén a kolostor fekszik. Akadalyoztatasa esetén ezt a
jogot atruhazhatja egy masik piispokre, aki ugyszintén elvégezheti
a benedikalas szertartasat.’

Ezzel kapcsolatban mind a kés6bbi sémak, mind az Editio typica
azt a harmadik lehet6séget is felkinaljak, hogy egy masik apat is be-
nedikalhatja a megvalasztott apatot vagy apatnét. Az elsé sémaban
még nem szerepelt ez a lehet6ség, és nem (pusztan) azért, mert az
1917-es CIC-ben nem szerepelt ilyen rendelkezés.* A séma szerzdje
két okbdl sem tartotta helyesnek, hogy a benedikalas hatalmat egy
masik apatra ruhazzak. Nocent egyrészt azt hangsulyozza, hogy bar
Uj plispok szentelésének esetében a puispoki kollégium tagjai a szen-
teléssel fogadjak be 4j tagként a kollégiumba testvériiket, ez a cse-
lekmény nem allithaté parhuzamba az apat benedikalasaval, mivel
nem létezik ,apati kollégium™* (collegialitas abbatum). Szentségtani

9 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819.

10 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819.

11 Osszesen 6t sémat ismeriink: Schema 307 De benedictione abbatis (1968.
szeptember 13.); Schema 307 De benedictione abbatis, ritus renovatus. Ad-
dendum (1968. szeptember 13.); Schemma 321 De benedictione abbatis (1968.
oktéber 19.); Schema 340 De benedictione abbatis (1969. februar 26.); Sche-
ma 351 De benedictione abbatissae (1969. szeptember 26.).

12 Schema 307 De benedictione abbatis, 1-12.

13 Schema 307 De benedictione abbatis, 1, 13.

14 V6. CIC 1917, can. 625: ,Abbates regulares de regimine, legitime electi, de-
bent intra tres menses ab electione benedictionem accipere ab Episcopo
dioecesis in qua monasterium situm est.”

15 Schema 307 De benedictione abbatis, 13., 1. jegyzet.
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szempontbol tovabba az apatok nincsenek sajatos pozicidban (nul-
lum locum specialem), hanem ,egyszerd papoknak™® (simplices sa-
cerdotes) szamitanak. E javaslattal a szerzének kétségkiviil az volt
a szandéka, hogy egyértelmiivé tegye, milyen funkcidja és szerepe
van a (helyi) piispoknek azon egyhazmegye életében, amelyhez az
adott kolostori kozosség tartozik, nem pedig arra térekedett, hogy
csorbitsa az apat sajat kozosségében betoltott szerepét.

A séma szerzbjének érvei minden valdszinliség szerint nem
tudtak meggydzni a Consilium tobbi tagjat, mivel mar a sémahoz
flizott Addendum visszavonja azt a kitételt, miszerint a benedika-
lasra csak a piispokoknek van hatalmuk, és ennek jogat az apatokra
is kiterjeszti (apatnékre viszont nem). Ellentétes iranyban is lehet
ugyanis érvelni: mivel az apat megaldasa szentségtani értelemben
nem szentelés, ezért a helyi plispk megbizasabdl ,egyszeri papok”,
azaz apatok is részesithetik benedictioban az apatokat. Ez a lehe-
t6ség azonban csak a harmadik a sorban, és a szoveg kifejezetten
hangsulyozza, hogy az apat és apatné benedikalasa a helyi plispok
kompetencija, ezért pedig a megvalasztott apat vagy apatnd csak
a puspok ,engedélyével és megfelelé okbdl™® (iusta interveniente
causa) részesiilhet a benedictioban egy masik plispoktél vagy egy
masik apattol.

Az, hogy a helyi egyhaz elve fontos szerepet jatszott e szertarta-
sok reformjaban, abban is kifejez6dott, hogy a 321. sématodl a végsd
szovegvaltozatig mindegyik tervezet kovetkezetesen hangsulyozta:
fontos, hogy a hivek részt vegyenek az apat és az apatnd megalda-
san.”” A monasztikus kozosségek és az apatsagok a helyi egyhazhoz
tartoznak, amelynek ,fépapja” a plispok. Az 0j apat vagy uj apat-
né piispoki megaldasa, amelyre koncelebracié formajaban végzett
eucharisztikus tinnepen keriil sor, nemcsak a kolostori kdzdsség

16 Schema 307 De benedictione abbatis, 13., 1. jegyzet.

17 V0. Praenotanda des Schema 307 De benedictione abbatis, ritus renovatus.
Addendum, 1, 1.

18 V0. Schema 340 De benedictione abbatis, 1, 1; Ordo benedictionis abbatis et
abbatissae, 2, 7; Schema 351 De benedictione abbatissae, 1, 1; Ordo benedic-
tionis abbatis et abbatissae, 2, 20.

19 VO. Schema 321 De benedictione abbatis, 1, 1; Schema 340 De benedictione
abbatis, 1, 1; Schema 351 De benedictione abbatissae, 2, 1.
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szempontjabdl szamit jelentds eseménynek, hanem a nép maxima
frequentidja® mellett jelentds - a helyi piispok elndkletével folyo -
liturgikus alkalmat jelent a helyi egyhaz életében.

Az egyszerUsitett és atdolgozott benedikalasi szertartast a Consi-
lium 11. és 12. plenaris iilésén terjesztették eld, 1968 oktdberében és
1969 nyaran: ,nehézségek nélkiil elfogadtak 6ket”?* Az egyszeriisi-
tés egyik fontos mozzanata volt, hogy fakultativnak mindsitették a
gyur (si casus fort)*? és a mitra (pro opportunitate)** fépapi jelvénye-
inek atadasat, mert ily mddon is el akartak kiiloniteni a benedictiot
a puispokszenteléstdl. Lényegesnek csupan az adott szerzetesi ha-
gyomanyban érvényes szabalyzat (regula) és a pasztorbot (baculum
pastorale) atadasat tartottak, de az utdbbit sem piispoki jelvényként,
hanem ,kizarélag monasztikus jelként™* fogtak fel, amely azt jelzi,
hogy az apat lelkipasztori felel6sséget visel a kolostori kozosségért.
Ezzel kapcsolatban a sorrend is fontos: a regula hatarozza meg az
apat - pasztorbot altal jelzett - lelkipasztori szolgalatanak kontex-
tusat, és az adott kolostori kozosség tagjaira iranyul.

A Consilium jovahagyasa és a kilonbozd kurialis szervekkel
valo szokasos egyeztetések utan a két benedikalasi szertartas sé-
majat 1970. oktober 7-én terjesztették VI. Pal elé, aki 1970. oktéber
19-én hagyta jova a szoveget, s kifejezetten elfogadta azt a lehet6-
séget, hogy masik apat is benedikalhat ujonnan megvalasztott apat-
ot vagy apatnét.> Az 4j Ordo benedictionis abbatis et abbatissae,*®
amely valtozatlan formaban a mai napig érvényben van (legutdbbi

20 V0. Schema 321 De benedictione abbatis, 1, 1.

21 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819.

22 Schema 321 De benedictione abbatis, 25, 5.

23 Schema 321 De benedictione abbatis, 26, 6.

24 BUGNINI, Die Liturgiereform, 819.

25 VO.BUGNINI, Die Liturgiereform, 820 (utalassal az allamtitkarsag vonatkozo
levelére).

26 A fasciculus kiadasaval és elemzésével kapcsolatban lasd a kovetkezd he-
lyen megjelent kommentart: Notitiae 7 (1971) 35-36; Urbanus BomMM, Der
neue Ritus der Abts- und Abtissinnenweihe, Heiliger Dienst 27 (1973) 148-
152; Adrien NoCENT, L'Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, Rivista li-
turgica 60 (1973) 321-340.
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Reimpressidja 2010-ben jelent meg), 1970. november 9-én jelent meg
az Istentiszteleti Kongregacié dekrétumaval.?

Ertékelés a liturgikus eqyhdztan
szempontjabol

Ha a liturgikus egyhaztan néz6épontjabdl vessziik szemugyre a Pon-
tificale Romanum e zsinat utan kiadott kotetét, el6szor is azt érde-
mes kiemelniink, hogy liturgikus szempontbdl vilagos kiilonbséget
tesz a plispOk és az apat kozott. A ritus egyszerlisitésével a szoveg
feleleveniti az apat sajat kolostori kozosségében végzett 6si szolga-
latanak lényegét. Az apati szolgalathoz sziikség van arra, hogy az
apat maradjon hiiséges fogadalmaihoz, tartsa meg a szent renda-
lapitd szabalyzatat, és ugyanerre intse testvéreit, akiket ily médon
elvezet az istenszeretetre, az evangélium szerint élt életre és a test-
véri szeretetre.?® Az apat els6dleges kotelessége tehat, hogy ,Isten-
hez vezesse a testvéreket”, és gondot viseljen iidvosségiikre. Fontos,
hogy megbizhato 6re (custos) legyen a kolostor javainak, amelyeket
a testvérek, a szegények és a vendégek javara (ad usum fratrum,
pauperum et peregrinorum)® kell kezelnie.

Miutan a liturgiat vezetd piispok megkérdezi minderrdl a megva-
lasztott apatot, aki ugy nyilatkozik, hogy kész mindennek megtar-
tasara, a mindenszentek litaniaja utan sor kertil a puspok aldasara,
amelyet ,magatol értet6dden™° nem kisér kézfeltétel, hogy a szertar-
tas ne emlékeztessen a puspokszentelésre, és elkeriilheték legyenek
az esetleges félreértések.’* E ponton vilagosan megmutatkozik az

27 Benno Gut biboros prefektus és Annibale Bugnini titkar alairasaval. Latin
szovege: AAS 63 (1971), 710 sk.

28 Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 20, 10-11.

29 Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 20, 11.

30 VO.BUGNINI, Die Liturgiereform, 820.

31 Az apati benedikalas ritusanak reformja soran az egyik legfontosabb cél-
kitlizés mar az els6 szovegtervezetben is egészen pontosan kifejez6dott:
»Non fit impositio manuum, ad vitandam confusionem cum Ordinatione.”
Lasd a 4. 1abjegyzetet itt: Schema 307 De benedictione abbatis, 15.
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apatbenedikalas liturgikus és egyhaztani atdolgozasanak reformjat
vezérld célkitlizés: az apat lelkipasztori, ,atyai” felelésséget visel ko-
lostori kozosségéért, amely a ,nyaja fépapjaként” (SC 41) tevékeny-
kedd piispok altal vezetett helyi egyhaz nagyobb kozosségéhez, az
egyhazmegyéhez tartozik. Ezt a valésagot pontosabban szemléltetik
az apatbenedikalas zsinat utani liturgikus cselekményei, mint a zsi-
nat elétti liturgikus formak, amelyekbe a 9. szazadtdl fogva egyre
nagyobb mértékben beépiiltek a piispokszentelési szertartas elemei
(a szentelési prefacioval kisért kézfeltétel és a f6papi jelvények at-
adasa).®

A Pontificale atdolgozott kotete mind az apat-* mind az apatné-
benedikalashoz* négy kilonboz6 aldasszoveget kinal fel, amelyek
monasztikus jellegiikben sokban hasonlitanak egymashoz. Minde-
gyik Isten magasztalasaval kezdédik, majd Isten aldasat kéri a meg-
valasztott apatra, illetve a megvalasztott apatnére. Az imadsagok
behatd vizsgalata nyoman megmutatkozik, hogy a szovegek szamos
szakasza vagy sz6 szerint, vagy parafrazalva idézi a bencés regulat,
és ,els6dlegesen spiritualis 6sszefliggésben mutatja be™ az apat és
az apatné feladatait. Az apatnak és az apatnének szamos tekintet-
ben példaképiil kell szolgalnia a kolostori kozosség életében, akkor
is, ha vezetO6kként a rajuk bizottakért felel6séggel is tartoznak. Ezt
a kozosség tagjaira korlatozédo vezetd funkciot a liturgia soran a
bot atadasa (csak férfi apat benedikalasa esetében)* jeleniti meg

32 FREI, Die Feier der Abtissinnenweihe, 224. Az apatok és apatnok altal vég-
zett szolgalat lelki természetét hatarozottan kifejezésre juttatja, hogy még
a fépapi jelvények atadasa el6tt megkapjak rendjitk monasztikus regulajat.
Vo. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 24, 17-18 és 19, 27-28.

33 Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 23, 15-17.

34 Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 18, 25-27.

35 FREL, Die Feier der Abtissinnenweihe, 232.

36 Judith Frei bencés apatné bemutatja e dontés hatterét, és felhivja a fi-
gyelmet a Szentszék kiilonleges engedélyére, amelynek értelmében német
nyelvteriileten az ijonnan megvalasztott apatnék tovabbra is megkaphat-
jak a pasztorbotot, a német nyelvil orszagok régre visszanyulé hagyoma-
nyanak alapjan. Az Istentiszteleti Kongregacio eleinte ugyan nem akart
helyt adni ennek a kérésnek, annak koszénhetéen azonban, hogy Reiner
Kaczynski, a kongregacio referense ,allhatatosan és hatarozottan” szot
emelt az igy érdekében, a kongregacio vezetdsége engedett, s jovahagyta,
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szimbolikus formaban. A tobbi f6papi jelvény (a gyliri és a mitra)
atadasa fakultativ, hiszen a liturgia el kivanja kiiloniteni az apat-
benedikalast a piispokszenteléstdl, amelytdl vilagosan megkiilon-
boztethet6vé akarja tenni. Amennyiben a plispok gytrtt ad at, a
gylrl az apat vezetésére bizott kolostori kdzosséghez valo ,hiiség
jele” (fidei signaculum).*”

Alapvetden érthetd, hogy az apat és az apatnd benedikalasanak
megujitott szertartasa az apatrdl, illetve az apatnérél rajzolt képre
helyezi a hangsulyt, elvégre az 6 benedikalasukra kertil sor. Ugyan-
akkor az egész tinnepet elndkként vezetd piispok képe is hatarozott
vonalakkal rajzolédik ki a szertartasban. A piispok a helyi egyhaz
~f6papjaként” (SC 41) cselekszik és vezeti az apat- és apatné-benedi-
kalas liturgiajat. Ez azért lényeges, mert egyhaztani szempontbdl
a legtobb szerzetesi kozosségi is ehhez a helyi egyhazhoz tartozik,
annak ellenére, hogy a kozosséget egy apat, illetve apatné vezeti.*®
A benedikalasra tovabba olyan eucharisztikus tinnepen keriil sor,
amelyen a piispok elnokol és a jelen 1év6 papok koncelebralnak,* az
els6 koncelebral6 statusza pedig az ujonnan megvalasztott apatot
illeti meg.*°

hogy a német Pontificale engedélyezze a pasztorbot hasznalatat és atada-
sat az apatné-benedikalas alkalmaval; Kaczynski arra hivatkozott, hogy
az apatndéi bot nem joghatdsag, hanem a kolostori kozdsségben birtokolt
tekintély jele. VO. FREI, Die Feier der Abtissinnenweihe, 235-236.

37 VO. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 25, 18 és 20, 28.

38 Lasd err6l a piispokok pasztori feladatardl szolé zsinati dekrétum ren-
delkezéseit: ,Azokban a dolgokban, melyek a nyilvanos istentisztelettel
- érintetlentll hagyva természetesen a szertartasok kiilonféleségét -, a
lelkipasztorkodassal, a népnek sz6l6 igehirdetéssel, a Krisztus-hivék, ki-
l6ndsen a gyermekek vallasi és erkodlcsi nevelésével, a hitoktatasaval és
a liturgikus nevelésével, a klérus kiilsé magatartasi szabalyaival és az
apostolkodassal kapcsolatosak, a szerzetesek, exemptek és nem exemp-
tek a helyi fépasztor hatalma alatt allnak. A katolikus szerzetesi iskolak
is az altalanos szervezetet és feliigyeletet tekintve a helyi fé6pasztorok
alatt allnak; a vezetés joga azonban a szerzeteseké. A szerzetesek kotele-
sek mindazokat a rendeleteket végrehajtani, melyeket a piispokok tanacsa
vagy konferenciaja mindenki szamara térvényesen elrendel” (CD 35,4).

39 V0. Praenotanda zum Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 4, 7.

40 V0. Praenotanda zum Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 5, 7.
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Végezetiil érinteniink kell még egy olyan tényezd&t, amely e zsinat
utan kiadott konyv kapcsan olyan témaval van sszefliggésben, amely
nemcsak a liturgikus egyhaztan szempontjabdl vizsgalodd kutata-
sunk szamara relevans, hanem nem kevés vitaval kisért kérdéseket
is felvet: azon apatok benedikalasardl van szo, akiknek joghatésaguk
van egy meghatarozott teriilet félstt. Ok azok az ugynevezett teriileti
apatok, akik egyhazjogi szempontbdl az egyhazmegyékkel egy szinten
elhelyezkedd tertileti apatsagot vezetnek, mégpedig ordinariusként,
s ezért tagjai a puspoki konferenciaknak is.** Nem feladatunk koze-
lebbrdl attekinteni e ma mar igen kis szamu apatsag® kialakulasat és
torténetét,” de roviden érdemes kitérnunk azokra a kérdésekre, ame-
lyeket maga az Ordo benedictionis abbatis et abbatissae is megemlit.

41 Az1983-as CIC két kijelentése egyhazjogi és egyhaztani szempontbdl meg-
vilagitja a teriileti apatsag mibenlétét: ,A részegyhazak, amelyekben és
amelyekbdl az egy és egyetlen katolikus egyhdaz all, el6szor is az egyhaz-
megyék; ezekhez hasonlé elbiralas ala esnek - hacsak az ellenkez6je nem
vilagos - a teriileti prelatura és a terlileti apatsag, az apostoli vikariatus
és az apostoli prefektura, valamint az allandd jelleggel 1étesitett apostoli
kormanyzosag” (c. 368). ,A teriileti prelatura vagy a tertileti apatsag Isten
népének egy teriiletileg koriilhatarolt része, melynek gondozasa kiilon-
leges koriilmények miatt valamely prelatusra vagy apatra van bizva, aki
azt megyés puspok maédjara sajat pasztoraként kormanyozza” (c. 371, 1).
V6. Urs Brosi, Recht, Strukturen, Freirdume. Kirchenrecht, Theologischer
Verlag, Ziirich, 2013, 130-131.

42 A teruleti apatsagok kialakuldsarodl és a teriileti apatok, illetve apatnék
szerepérdl lasd Paschal BAUMSTEIN, Abbeyes, Territorial, in William M.
JOHNSTON - Christopher KLEINHENZ (szerk.), Encyclopedia of Monasticism,
Routledge, London, 2015, 2-4; Marek DERWICH, Bishops: Jurisdiction and
Role, ugyanabban a kotetben, 154-155; Michael von Fiirstenberg, Exempla
iurisdictionis mulierum in Germania septentrionali-orientali, Periodica 73
(1984) 89-111; Michael voN FURSTENBERG, De abbatissa dignitatem archi-
diaconi habente, Periodica 78 (1989) 345-359; Elizabeth CONNOR, L'abbaye
royale de Las Huelgas et la jurisdiction de ses abbesses, Collectanea Cister-
ciensia 50 (1988) 307-334; Michael voN FURSTENBERG, «Ordinaria loci» oder
«Monstrum Westphaliae»? Zur kirchlichen Rechtstellung der Abtissin von
Herford im europdischen Vergleich (Studien und Quellen zur westfalischen
Geschichte 29), Bonifatius, Paderborn, 1995.

43 Az Annuario Pontificio papai évkonyv szerint 2019-ben vilagszerte 6ssze-
sen tizenegy teriileti apatsag miikodott: hat Olaszorszagban (Monte Cas-
sino, Monte Oliveto Maggiore, Montevergine, Santissima Trinita die Cava
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Az apatbenedikalas atdolgozott innepe négy helyiitt olyan ki-
egészitést tartalmaz, amely azt a rendkiviil ritka esetet szabalyoz-
za, amikor olyan tertleti apat (abbas nullius) benedikalasara keriil
sor, aki joghatdsagot kap egy meghatarozott, az apatsaghoz tartozo
tertilet hivéi és klerikusai folott. A kivalasztott bemutatasa utan
elséként a papa apostoli megbizasanak kérdése mertl fel,* amely
- a plspoki kinevezésekhez hasonlo bulla formajaban - az apatot
puspokszentelés nélkiil is joghatésaggal ruhazza fel Isten népének
valamely része (portio populi Dei)* és ezzel egylitt egy részegyhaz
vezetésére. E feladat néhany részletére ravilagitanak azok a kés6bbi
kérdések, amelyeket az iinnep elndke a homilia utan tesz fel a kiva-
lasztottnak.*

El6szor ot kérdés hangzik el az apat kolostori kozosségének kere-
tében végzett szolgalataval kapcsolatban, majd harom tovabbi kér-
dés kovetkezik, amely a helyi egyhaz pasztoraként szolitja meg az
Ujonnan megvalasztott apatot. Ezek a kérdések sz6 szerint a plispok-
szentelés liturgiajabol szarmaznak,* és Isten népének kozosségében
helyezik el az apatot, abban a kozosségben, amelyet munkatarsaival
(comministris), a papokkal és diakénusokkal egyiitt jésagos atyaként
(pius pater) kell vezetnie (dirigere) az idvosség utjan (viam salutis).*®

de’ Tirreni, Subiaco, Santa Maria di Grottaferrata), kett6 Svajcban (Maria
Einsiedeln és Saint-Maurice), egy Ausztridban (Wettingen-Mehrerau), egy
Magyarorszagon (Pannonhalma) és egy Koredban (Tokwon). V6. Abbazie
teritoriali, Annuario Pontificio, Vatikanvaros, 2019, 1015-1017. Az akkoriban
abbatia nilliusnak nevezett teriileti apatsagok szama a II. vatikani zsinat
nyoman jelentdés mértékben csokkent. 1976. oktdber 23-an kiadott motu
propridjaban VI. Pal nemkivanatosnak mind&sitette tovabbi teriileti apat-
sagok létesitését, s egyuttal a meglévdk fokozatos megsziintetését is el-
rendelte. VO. Paulus VI, De Abbatiarum nullius dioeceseos innovatione, Acta
Apostolica Sedis 68 (1976), 694-696; BAUMSTEIN, Abbeyes, Territorial, 4.

44 V0. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 18, 10.

45 Akifejezés a LG 23-bdl szarmazik, de VI. Pal motu propriéjaban is szerepel.
Vo. Paulus VI, De Abbatiarum nullius dioeceseos innovatione, 696.

46 VO0. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 20, 10-12.

47 V0. De Ordinatione 1968, 19, 66 és De Ordinatione 1990, 40, 13-14.

48 ,Vis plebem sanctam, cum comministris tuis presbyteris et diaconis, ut
pius pater, fovere et in viam salutis dirigere?”. V6. Ordo benedictionis ab-
batis et abbatissae, 20, 12.
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A tanitéi hivatal (munus docendi) és a megszenteldi szolgalat
(munus sanctificandi) alkotja a témajat két tovabbi olyan kérdésnek,
amelyet feltesznek a kivalasztottnak. Az apatnak joé pasztor (pastor
bonus) médjara nyomaba kell erednie az eltévelyedetteknek, s visz-
sza kell vezetnie ket az egyhaz kozosségébe, Krisztus nyajaba (ovili
dominico).*® Végiul felszolitast kap arra, hogy imadkozzon (orare) a
nép udvosségéért (pro populo sancto), és legjobb képességei szerint
teljesitse pasztori szolgalatat (pastorale munus).*® A helyi egyhaz or-
dinariusaként a tertileti apat apostoli megbizas alapjan végzi ezeket
a szolgalatokat, kozosségben van Réma piispokével és mindazokkal,
akik helyi egyhazat kormanyoznak, e mindségénél fogva pedig sui
iuris annak a puispoki konferencianak is tagja, amelynek teriiletén
az adott apatsag talalhaté.™

Az apatbenedikalas szertartasrendje ebben az esetben két tovab-
bi olyan kiegészitést tartalmaz, amely a teriileti apat benedikalasa-
hoz kapcsolodik. A rendi szabalyzat és a jelvények (gytrQ, mitra és
pasztorbot) atadasa utan a fécelebrans (akkor is, ha piispok) felkéri
az Ujonnan megvalasztott apatot, hogy foglalja el helyét a cathedrdn,
legalabbis abban az esetben, ha sajat (apatsagi) templomaban be-
nedikaljak, amely egyébként a helyi egyhaz székesegyhazaként is
szolgal. Ekkor az eucharisztikus tinnep f6celebransaként kitiintetett
szerepet kap: els6 izben tinnepli az eucharisztiat helyi egyhazanak
pasztoraként. Az addigi fécelebrans az els6é koncelebral6 szerepét
kapja.”? A csere ravilagit, hogy az adott helyi egyhaznak ettél fogva
gj eldljardja van. A valamennyi jelen 1év6 pap, diakénus és a helyi
egyhazhoz tartozo hivék részvételével zajlo, koncelebralt eucharisz-
tikus iinnep tehat praecipua manifestatio ecclesiae (SC 41), a tertileti
apat pedig ,nyaja fépasztoraként” (SC 41) jelenik meg.

49 ,Vis oves errantes ut bonus pastor requirere et ovili dominico aggregare?”.
V0. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 20, 12.

50 ,Vis Deum omnipotentem pro populo sancto indesinenter orare et sine
reprehensione pastorale munus tuum exercere?”. Vo. Ordo benedictionis
abbatis et abbatissae, 20, 12.

51 V6. CIC 1983, c. 450, § 1.

52 VO. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 28, 18.
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Az apatbenedikalas szertartasrendjének utolso6 betoldasa a te-
riilleti apat benedikalasanak lezarasat szabalyozza. Kétszeres (a ko-
lostori kozosségre és a népre iranyuld) kiildetésének szimbolikus
megjelenitése érdekében a szoveg - a puispokszenteléshez hason-
l6an - eléirja, hogy az Ujonnan megvalasztott apat vonuljon végig
a templomon, és aldja meg a hivéket, mikdzben a kozosség az alka-
lomnak megfelel6 éneket énekel (példaul a Te Deumot). Az innepé-
lyes aldas el6tt az apat rovid beszédet mondhat az oltartdl vagy a
cathedrdtol. A beszéd els6dleges cimzettje az egybegytlt helyi egy-
haz népe (populo),** amelynek lelki kormanyzasara az apat ordinari-
usként megbizast kapott.

Mindazonaltal igencsak kérdéses, hogy ez a modell igazolhaté-e
egyhaztani és szentségtani szempontbdl. Elvégre ebben az esetben
egy papra bizzak egy exempt egyhazmegye kormanyzasat, anélkiil,
hogy részesiilne a piispokszentelésben, vagyis az egyhazi rend tel-
jességében (LG 26). A tertileti apat mind lelki, mind jogi téren veze-
téje lesz egy helyi egyhaznak, s kormanyzoéi funkcidja kizardlag a
papai kinevezésen és egy egyhazjogi aktuson alapul. Szentségtani
szempontbdl ez a helyzet kizardlag fenntartasokkal fogadhato el, s
inkabb negativan itélhet6 meg. E nehézségek hatasara mar VI. Pal
olyan dontést hozott, amelynek értelmében jelentésen nehezebb, s6t
gyakorlatilag lehetetlen lesz a jov6ben teriileti apatsagokat létrehoz-
ni,>* de a mar meglévo teriileti apatsagok szama is feliilvizsgalandé
és csOkkentendd, sét bizonyos koriilmények kozott egyes tertleti
apatsagok meg is sziintethetdk, tertiletiik pedig egy vagy tobb egy-
hazmegyéhez kapcsolando.

E ponton azonban egy tényez6t mégiscsak ki kell emelniink,
amelyet pozitivan értékelhetiink: mégpedig azt, hogy az apatot a
kolostori kozosség vdlasztja. Elvégre az apatokat és az apatnéket
nem kinevezik, hanem a kozosség szabadon valasztja meg 6ket
(rendszerint sajat tagjai koziil). Ugyanez torténik olyan apat ese-
tében is, akire ordinariusként egy teriileti apatsag vezetése harul.
A magyar bencés hagyomanyok szerint példaul az apatsag min-
den olyan tagja jogosult a valasztason valo részvételre, aki mar

53 V0. Ordo benedictionis abbatis et abbatissae, 32, 19.
54 PauLus VI, De Abbatiarum nullius dioeceseos innovatione, 696.
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letette az orokfogadalmat, fliiggetlentil attol, hogy pap-e vagy sem.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a teriileti apatsag esetében az ordi-
nariusi mindéségben a helyi egyhaz vezetésére megbizast kapo apat
megvalasztasaban klerikusok és laikusok egyarant részt vesznek.
A rémai hatésagoknak ugyan még jova kell hagyniuk a valasztas
eredményét, de azt, hogy valamely helyi egyhaz vezetéjét - laiku-
sokbdl és klerikusokbdl all6 - kaptalan valasztja meg, a puspoki ki-
nevezések tulnyomo tobbségéhez kapcsolodo eljarashoz viszonyitva
rendkiviilinek és kivételesnek kell mindsiteniink. Célszeri lenne, ha
ez az eljaras hozzajarulhatna a megyés plispokok kivalasztasanak
jovobeli atgondolasahoz.

Osszegz6 gondolatok

Az 1970-ben kiadott apatok és apatndék benedikalasat taglalé szer-
tartaskonyv vitathatatlan érdeme, hogy szovegeivel és rubrikaival
nagyban hozzajarult az apati és puispoki szerepkor teologiai elva-
lasztasahoz. Kritikus marad az a tény, hogy szimbolikajat tekintve
a szertartas még mindig tul sok olyan elemet tartalmaz, amely a
kevésbé tajékozott szemlélék szamara a plispokszentelés liturgia-
javal 0sszekeverhet6vé teszik a benedikalas ritusat. Ekkléziologiai
szempontbdl az ordinarius apatok kivalasztasanak médja azonban
kifejezetten érdekes és alaposabb megfontolasokra sarkallhat. Ami-
kor jelenleg az egyhaz egyik legégetdbb kérdése a szinodalitas fogal-
manak teoldgiai tisztazasa és gyakorlatba iiltetése, akkor Isten szent
népének hathatés bevonasa a pasztorok kivalasztasanak bonyolult
folyamataba egy fontos és erételjes jelzés lenne, valamint a hivéket
kozos felelésségvallalasra 6sztonozhetné. Néda Moézes professzor ur
Isten népét ebben a szellemben neveli, képezi és vezeti a tudomany
utjan és a hit 6svényén. Hala és koszonet érte!
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~Mindenek ékesen és jo renddel legyenek.” (1Kor 14,40)

A meglepetések hétkoznapi eseménynek szamitanak életiinkben.
Mégis vannak olyan meglep6 események, torténetek, amelyek tobb
figyelmet érdemelnek és kérnek, mint amennyit a meglepddés pil-
lanatnyi atélése hordozna. A mai torténelemértelmezési térben
minden bizonnyal meglep6 eseménynek szamithat az, hogy 1863.
marcius 9-én Bukarestben lebontottak egy magyar reformatus
templomot.! Igen. Lebontottak. Azt a fatemplomot, amely 1815 6ta
létezett, de sziikossé és korhadtta valt. Lebontottak, hogy helyette yj
templomépitésbe kezdjenek az akkori Bukarestben €16, szamukban
folyamatosan gyarapodo reformatusok. Ez az esemény akkoriban is
hirértékkel birt. Olyannyira, hogy nemcsak a reformatus gyiileke-
zet szamara valt mérfoldkévé a gyiilekezeti élet eseményei kozott,
hanem a kor févarosi vezet6 személyiségei, de az orszag jeles sze-
meélyiségei szamara is jelentds eseménykeént szolgalt.

A torténet azért érdekes és izgalmas, mert az nemcsak egy Uj
templom épitésének a torténete, hanem liturgikatorténeti szempont-
bdl is fontos adatokat kozvetit.

1 Koos Ferenc, Eletem és emlékeim 1828-1890, 11., Alexi, Brassé, 1890, 82.
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Mit keresnek reformadtusok
a 19. szazadi Bukarestben?

A mai roman torténetiras jobbara olyan események narrativajat
tartja fontosnak, amelyben a politikai/etnikai viszonyok elemzése
folyamatos torténelmi konfliktusokat feltételez a magyar-roman
egylittélés/szomszédsag kapcsolati rendszerében. Ez azonban nem
mindig volt ennyire hangsulyos: voltak torténelmi idék, amikor
nemcsak Erdély, hanem az egész magyar nemzetteriiletrél érkez6
magyarok kerestek megélhetést, menedéket, rejtekhelyet a ,Re-
gatban”,? ahol sajatos torténelmet irtak, de munkajuk, szorgalmuk,
szaktudasuk rendjén elismerést vivtak ki maguk és kozosségeik, ve-
zetd személyeik szamara.

A Karpatok peremvidékén é16 székelyek és magyarok folyamatos
kapcsolatokat apoltak a Karpatokon tuli, keleti és déli teriileteken
lakokkal, akikkel nemcsak gazdasagi, de esetenként csaladi kapcso-
latokat is sz6ttek. Amugy a mindenkori nagypolitika, a kiilonboz6
gazdasagi, politikai, torténelmi események sziinteleniil gondoskod-
tak arrdl, hogy a Karpatok két oldalan él6 népcsoportok folyamatos
kapcsolatban legyenek/maradjanak egymassal, és sziikség esetén a
hatar tulsé oldalan keressék mindazt, amire sziikség lenne: boldo-
gulast, megélhetést, nyugalmat, szerelmet. Sokan koziilitkk hivata-
los iratok birtokaban lépték at a hatart, mig masok a hegyek ismert
osvényein, minden hivatalos irat nélkil adtak-vettek, mentek-jot-
tek, vagy csak mentek. A ,mezsgyéken” él6 magyarok és romanok
a mindennapi életben gond nélkiil tanultak meg egymas nyelvének
alapszavait, amelyek segitségével a hatar barmely oldalan boldo-
gulni lehetet.

2 A Regat (,regat”) a roman oOkiralysag. El6zménye Moldva és Havasalfold
(Olténia és Munténia) egyesiilése 1859-ben Alexandru loan Cuza fejede-
lemsége idején. Kezdetben, 1859-ig a tertilet a ,Duna-fejedelemségek” meg-
nevezést viselte, 1862-t6l Romania néven ismerjiik. A Hohenzollern kiralyi
csaladot 1866-ban hivtak meg az orszag vezetésére. I. Karoly el6bb fejede-
lem lett, majd 1877-ben, a fliggetlenség elnyerése utan kirallya koronazzak.
Ett6] kezdve emlitik ,Regat” néven Romaniat az erdélyi magyarok.
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A székelyfoldi torpebirtok nem biztositott megfeleld életmddot
az altalaban tulnépesed6 csaladoknak, igy az utédok koziil tobben
is arra kényszeriiltek, hogy valahol megélhetést keressenek, mes-
terséget tanuljanak. A mai gyakorlat szerint a boldogsagot keresék
nyugat felé indulnak. A 18-19. szazadi székely fiatalnak még Kolozs-
var is nagyobb tavolsagra fekiidt, mint a moldvai vagy havasalfoldi
részeken fekvd bojari birtokok vagy kialakulo, fejlédésnek indulo
varoskak, esetleg nagyobb varosok, amelyek folyamatos munkaerd-
hiannyal kiizdottek.

Az 1848-49-es szabadsagharcban valo részvétel sok székely sza-
mara az ildozottséget is jelentette: a megtorlasra felbuzdult osztrak
csaszarsag iranyaban nem volt ajanlatos megélhetést keresni. Ezért
is maradt tobbnyire egyetlen lehet6ségként a kelet- és az éromaniai
fejedelemségek. Tobbnyire szezonmunkara indultak: tavasztél észig,
szantastol aratasig, szuretig, azzal az eltokélt szandékkal, hogy a
megszerzett pénzzel hazatérnek, sajat foldet, igaallatot, munkaesz-
kozt vasarolva itthon keresik majd a jovendébeli boldogulast.

A vandorlast valaszté magyarok szama az id6k folyaman folya-
matosan valtozott, de ritkan csokkent: a népes székelység a szaza-
dok folyaman tobbszor is ,kinbtte” az életterét, igy a megndvekedett
népesség mentén keletkez6 ,népfelesleg™ folyamatosan uj utanpét-
last biztositott a befogadd célorszag szamara. A kitelepedettek nép-
mozgalmi veszteségét erdsitette azok szama, akik id6kozben az yj
kornyezetben toltott hosszabb id6, sajatos kulturalis, vallasi, nyelvi
hattér hianya miatt folyamatosan beolvadtak, vallast, nemzeti ho-
vatartozast cseréltek...

A 19. szazadot bizonyos tekintetben mérfoldkének tekinthetjiik
a Karpatokon tuli vidékekre telepiilt magyarok vonatkozasaban:
szambelileg elég sokan lettek mar ahhoz, hogy kézdsségekbe szer-
vezddjenek, kozottiik kialakult egy tehet&sebb, vagyonosabb réteg,
akinek meger6sodott az igénye a szervezett egyhazi, kozosségi, kul-
turalis élet irant, igy a nagyobb és fontosabb kézpontokban, varo-
sokban fejlédésnek indult a kdzosségi élet megszervezddése.

3 VENCZEL Jozsef, A székely népfolosleg, Hitel 1 (1942) 18-32 (30).
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Fontos epizdd a fejedelemségek torténetében, amikor a torok
birodalom gyengiilése, az orosz carsag er6sodése és a nyugati ha-
talmak terjeszkedési politikaja kovetkeztében Cuza fejedelem kor-
manyzasa alatt 1859-ben létrejon Moldva és Havasalf6ld egyesiilése.
Lucian Boia torténész erre az idészakra datalja a modern Romania
kialakuldsanak kezdetét,* amikor a fejedelemségekben is megjelenik
anyugati kulturahoz valé felzarkézas igénye, miutan évszazadokon
keresztiil politikai és gazdasagi téren egyarant a torok birodalomhoz
kotodtek. A felvilagosult nagybojari arisztokracia, de ugyanebben
az idében a magyar értelmiség is Parizs iranyaba orientalédik. Ké-
s6bb innen is adddik Bukarest beceneve: ,a kis Parizs”. Ezért is hiv-
jak meg kiradlynak a Hohenzollern csaladot. Az 4j uralkodo, Karoly
személyében olyan konzervativ vezetdje lesz az orszagnak, akinek
célja a toroktdl valo fliggetlenedés, a gazdasagi fejlédés és a belsd
konszolidacio. Ezért is nyit f6leg a Habsburg és német birodalommal
valo egyiittmiikodés iranyaba, de ezzel a tobbi nyugati civilizacié és
hatalom felé is megnyilik az ut.

Er6teljes mindségi valtozasok jellemzik ugy a gazdasagi, mint a
politikai életet ebben az idészakban: a Cuza fejedelemségét is, utana
a kiralysag létrejottével kialakult orszagét is. Elkezdédik a modern
roman allam kiépitése: j alapokra épiil a jogalkotas, kiépiil a pénz-
ugyi és bankrendszer, szallitas, utazas, ipari termelés, a mezdégazda-
sagi munka 1j koncepcid szerint szervezddik stb. A termelékenység
és gazdasagi élet fejlédésének koszonhetben a bérezések rendjén
is mindségi javulas észlelhetd: igy a szakképzett, j6 mesterséggel,
munkabirassal, szorgalommal rendelkez6 magyar munkasok nem-
csak a létminimum kiiszobén élésért dolgoznak, hanem megtakari-
tast, felhalmozast is eszkozolhetnek és kulturalis, hitbéli életiikre is
jobban figyelhetnek. Ez a torekvés nem mindig szarnyalhat téretlen
lendiilettel: esetenként a keleti ortodoxia és a torokok altal megjele-
nitett muszlim vallas hitvilagaval kertil kapcsolatba és konfliktusba
idegensége, massaga kovetkeztében. Emellett az ébredez6 roman na-
cionalizmus sem kedvez minden efféle torekvésnek, mert a sajat sza-
badsageszméje mellett homogén, egynyelvi allameszmét apolgat.

4 Lasd Lucian BoIA, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Humanitas, Bu-
curesti, 1997.
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Az is napi jelenség, hogy a magyar vallalkozok, kereskeddk in-
kabb németnek valljak magukat, mintsem a bojaroknal szolgal6 ma-
gyar cselédekkel, kocsisokkal egyenrangunak tekintsék és ennek
megfelel6en kezeljék 6ket. Makkai azt is megemliti, hogy a 19. szazad
végén azzal fenyegették meg azokat a gyari munkasokat, akik nem
voltak hajlanddk a neviiket elromanositani és felvenni a roman al-
lampolgarsagot (ez automatikusan jelentette a mas allampolgarsag
elvesztését), hogy elbocsajtjak a munkahelyrdl éket.’

Templom az idegen féldon

A hazajuktol messze keriild székelyek szamara a hitélet az egyik
legfontosabb fogddz6 a mindennapok megproébaltatasai, kihivasai,
gondjai kozepette. A személyes imadsag fontos eleme ennek, de leg-
fontosabb szintere a mindenkori templom marad. Ezért is igyekeztek
tobbnyire mindenhol, ahova az élet kihivasai sodortak 6ket, kozos-
ségbe szervezddve templomot és iskolat épiteni, miikodtetni.

A ,bukaresti evangélium szerint reformalt egyhaz” 1815. majus
14-én tartotta els6 istentiszteletét. Siikei Imre reformatus lelkész
volt az egyhazkozség megszervezdje, aki az istentiszteleteket abban
a templomban tartotta, amelyet korabban a szasz lutheranusokkal
kozosen hasznalt a magyar kozosség alkalmanként.® A kivandorol-
tak magas szamat jelzi az a tény, hogy a gytlekezethez csakhamar
olyan sokan csatlakoztak, hogy nem fértek a templomban. Emiatt
anyagi hatterd konfliktus kezd6doétt a szasz luheranusok és a ma-
gyar reformatusok kozott, mert mig korabban a kisszamu gytileke-
zetnek ingyen adtak hasznalatba a templomot, tigy a megnovekedett
gyllekezettél mar jelentds bérleti dijat, évi 400 lejt kértek. A gytile-
kezet 6ner6bdl 100 lejt tudott felajanlani, de az ajanlatot a szaszok
nem fogadtak el, és a templombdl kitiltottak a reformatus kozossé-
get” Emiatt arra kényszertiltek, hogy mas megoldast keressenek.

5 MAKKAI Laszlé, Magyar-romdn k6z6s miilt, Teleki Intézet, Budapest 1948,
231.

6 Koos, Eletem, I1., 78.

7 Ko0s, Eletem, I1., 79.
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A legészszerlibb megoldas a sajat templom épitése volt, igy el is
hataroztak egy onallé templom épitését. Siikei Imre lelkész 1815-ben
és 1817-ben Erdélyben, 1820-ban Magyarorszagon gyUjtott a templo-
meépitésre, és annyi pénz gyult 6ssze, hogy 1821-22-ben elkezdték a
fatemplom épitését. A bukaresti angol konzul jelentés adomanyanak
koszonhet6en a templom és torony felépiilt, harangja és orgonaja is
a helyére keriilt. A kés6bbi adomanyoknak kdszénhetéen 1600 csa-
szari arany tartaléka is lett az egyhazkozségnek, amelynek kamata-
ibol biztositani tudtak a lelkész és tanito fizetését. Ennek ellenére a
tanitok fizetésére nagyon csekély 6sszeget szantak, amib6l nehezen
lehetett megélni. Emiatt a fiatal tanitok rovid id6n beliil valtogattak
egymast.®

A templom kiilsé és bels6 berendezése igyekezett igazodni a kor-
nyezeti elvarasokhoz: a torony csucsan és a templomhajo tetézetén
kereszt volt, magas oltar, fesziiletek és gyertyak az oltar koril, hogy
a protestans vallast szinte egyaltalan nem ismer6 ortodoxok keresz-
tyén kozosség templomaként tekintsenek ra, és ne poganyokként ke-
zeljék 6ket. A temet6kert a templom koriil volt, de sziknek bizonyult,
és sok esetben alig néhany év utan kénytelenek voltak a gazdatlan
sirokbdl kiasni a holtakat, hogy az tjjaknak helyet biztositsanak.’

A templomépitéshez az akkori fanaridta fejedelemhez, Alexandru
Sutuhoz fordultak engedélyért, akinek az uralkodasa alatt szabadon
gyakorolhattak hitiiket, zavartalanul tarthattak meg az istentiszte-
leteiket és iinnepeiket. Kods feljegyzése szerint azonban a fejede-
lem nem valaszolt a megkeresésre (1821 elején meghalt). Az osztrak
Agencian®™ keresztiil szébeli értesités érkezett ,agens Fleischackel
von Hackenau” tolméacsolasaban: ,Epitsenek a reformatusok batran

8 Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban. Utazasa utan irta URMOSY Sandor,
Kolozsvart, Az ev. ref. féiskola konyv- és kényomé intézetében, Tilsch és
Fia, 1844, 56.

9 UrRMOsY, Az elbujdosott magyarok, 60, de Ko6s is ugyanerre panaszkodik,
amikor atveszi bukaresti parékiajat: Eletem, 11, 8.

10 Az Osztrak Csaszarsag Konzuli Hivatalaként miikddé intézmény, amely a
roman teriileteken él6 Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé allampol-
garsag nélkiili személyek tigyeit lett volna hivatott intézni, de a szabad-
sagharc leverése utan tobbnyire csak az idemenekiiltek felkutatasaval
foglalkozott.
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templomot, nem talalnak semmi akadalyra, mert az én orszagomban
tolerantia van.™

Stuikei Imre 1815-1848 kozott, tehat 33 évig volt Bukarest papija,
a templom mellett 6 épitette a parochialis épiileteket, s6t késébb a
templom mellé fabdl haranglabat is. Ott halt meg, oda temették a
templom mellé feleségével egyiitt.

Bukarest masodik lelkésze Péterfi Albert volt, aki 1840-ig Nagye-
nyeden volt tanar. Tevékenyen részt vett az 1848-as szabadsag-
harcban, igy ennek leverése utan menekiilnie kellett: el6bb 1848-
ban Enyedrdl Brassoba, majd 1849-ben Ploiesti-re menekiilt, onnan
Bukarestbe ment, s ott 1849. majus 24-én elfoglalta az tiresedésben
1év6 reformatus papi allast. 1850 marciusaban meg is halt, 49 éves
koraban. Az iigy kuriézuma, hogy nem kapott semmiféle hivatalos
kinevezést vagy megerdsitést a szolgalatra, sét az Erdélyi Reforma-
tus Fékonzisztériumnak tudomasa sem volt arrdl, hogy ott szolgal.*?
Azért az is beszédes, hogy az egyhazi vezetdk koziil két évig senki
sem kérdezte meg a bukarestieket, hogy van-e papjuk...

Bukarest harmadik papja, Dimény Jozsef is tragikus sorsu, mene-
kilt ember volt: Alvincen a roman lazadoék ragyujtottak a parokiat,
alig tudott csaladjaval elmenekiilni. Felesége ebbe rokkant és halt
bele. A fia eltlint a szabadsagharcban. Harom lanya koziil egyet Bu-
karestben temetett el: els6nek abba a temet&be, amelynek a tertile-
tét 6 szerezte meg a bukaresti varosi tanacstél magyar temetének.
Raadasul 6t magat 1852-ben hazarendelték Erdélybe azzal a vaddal,
hogy menekiilteket bujtatott, le is tartéztattak és Gyulafehérvaron
bebortonozték. Ott halt meg 1854-ben.*?

Ot kovette 1855-ben a szintén szabadsagharcos menekiilt Kods
Ferenc. Kods szembesiilt azzal, hogy a régi templomban nem is fér-
nek, a faszerkezet is nagyon elkorhadt, igy eljutott az Uj templom
épitésének gondolatahoz. Ezért bontottak le Bukarestben magyar
reformatus templomot. Hogy helyette gjat épitsenek.

11 Koos, Eletem, 11, 80.
12 Koos Ferenc, Eletem és emlékeim 1828-1890, 1., Alexi, Brasso, 1890, 381.
13 Koos, Eletem, 1., 383.
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A liturgiak elszabaduldsa

Az Istent keres6 embernek pontos utmutatasra, kovethet6 és jarhato
életpalyara, segitd kozosségre és vilagos, pontos intézményi belsé
kulturara (egyhazi torvényekre) van sziiksége. Az elsében a hitval-
lasok, a masodikban az ige, a harmadikban a k6z6sségben megélt, Is-
tent keresé élet, mig az utébbiban az egyhazi Kanon lehet segitsége.

A mindenkori egyhaznak 6rokos kérdése, hogy miként keriilhet
kozelebb Istenhez, és milyen utakon vezetheti vissza a kegyelmes
Istenhez a mindenkor megtévedt embert. A helyes és pontos isten-
tisztelet megéléséhez elengedhetetlen, hogy olyan mdédon keresse az
Istennel valo talalkozas lehet6ségét, amelyben ez maradéktalanul
meg is valosulhat. Néda Moézes, a kolozsvari rémai katolikus teoldgia
tanara Romano Guardini egyik gondolataval inditja a liturgikarol
irott konyvét: ,A liturgia valéjaban nem is mas, mint elimadkozott
hitvallas”*

Ezek szerint a mindenkori ember ezért keresi a kiillonboz6 te-
rekben azokat a megfelel6 cselekvési lehet6ségeket, amelyek rend-
jén személyes beszédben - imadsagban - megvallhassa az Istenhez
tartozas él6 reményét és bizonyossagat, és ennek rendjén €16 kap-
csolatot alakithasson ki Istennel, a Teremtd, Megvalto és Uj életre
elhivé Atyaval.

A reformatus egyhazi szertartas(ok) hosszu fejlédési folyamat
mentén alakultak (alakulnak). A liturgika torténetét itt és most nem
tekintjuk atfogd célnak, csupan izelit6t szeretnénk adni beléle és
valamiféle tAmpontot, magyarazatot keresni arra nézve, ami a 19.
szazadi, Karpatokon kiviili magyar gyiilekezetekben liturgidnak ne-
veztetett.

A reformacio kezdetekor az istentiszteleti szertartas valtozasa
nehézkes folyamatnak tint. Hidaba valdsult meg a hitvallasok re-
formja, az istentiszteleti rend ehhez valé alkalmazkodasa, megval-
toztatasa sokkal nehezebb feladatnak tiint. A reformacié szazadanak
végére a reformatus istentiszteleti szertartdsban még nem jelentek

14 NODA Mézes, Liturgika, Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2005, 9.
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meg azok a sajatos elemek, amelyek mentén valéban elkiiloniilt vol-
na a tobbi egyhazétodl és jelezte volna svajci sajatossagat.

Ez annak is betudhatd6, hogy Luther tanai hamarabb kertiltek be
a koztudatba, igy az altala atdolgozott istentiszteleti rendtartas is.
0 ugyanis nem vetette el teljesen a misét, hanem annak elemeit
megreformalta: elhagyta az aldozati jellegét, helyett kozponti elem-
mé az anyanyelvl igehirdetést tette, és ebbe foglalta bele az urva-
csorazast mint az istentisztelet szerves részét. Nala a papi oltozet
sem valtozott, s6t megtartotta az oltar és a kereszt hasznalatat is.

Az Ujonnan megalakulé reformatus egyhazak is ezt a gyakorlatot
kovették, de igyekeztek miel6bb kihagyni mindazokat az elemeket,
amelyek nem illeszkedtek a reformatus hitvalldsokhoz. Ennek elle-
nére a helvét tipusu rendtartas csak kés6bbi idékben, a 17. szazadban
valt egyhazunk szervesebb részévé.*

Az els6 magyar agendat 1550-ben Heltai Gaspar Luther liturgia-
ja alapjan készitette el és adta ki, azzal a céllal, amit a cimlapra ra
is nyomtattatott, hogy ,mindenek jé renddel legyenek”. Huszar Gal
1557-ben levélben azt kéri Bullingertdl, hogy a helvét iranyt kovetd
gyilekezeteknek és lelkészeknek készitsenek és kiildjenek megfele-
16 szellemiség liturgiat, amit Bullinger meg is tett. Azt a liturgiat,
amelyet kiildott, Huszar Gal a hazai igényeknek megfelel6en mo-
dositotta és ki is adta, de nem talalt kedvez6 fogadtatasra, csak par
gyiilekezet vezette be.

1563-ban Melius Juhasz Péter kozolt bizonyos utmutatasokat az
istentiszteleti Uj rendre tekintve,'* de ez valdjaban nem is tekinthe-
t6 liturgianak, hanem inkabb olyan leirasnak, amelyben az egyes
elemek tartalmi kérdéseivel foglalkozik: nem hataroz meg sorren-
diséget az egyes liturgikai elemek kozo6tt, mint ahogy azt sem jeldli
meg, hogy az énekek milyen mas elemek kozott kaphassanak helyet.
Béven ir az urvacsoraosztas mikéntjérol, esketésrdl, keresztelésrdl,
de nem ad pontos leirast a temetések rendjérol.

Latnunk kell, hogy ebben a korszakban a teoldgusok figyelmét és
energiajat folyamatosan a tanok tisztazasa és védelmezése kototte

15 Lasd KoLuMBAN Vilmos Jézsef, Melotaitdl Backamadarasi Kis Gergelyig,
Reformdtus Szemle 95 (2002) 86-97 (86).
16 MELIUS JUHASZ Péter, Vdlogatott praedicatiok, Debrecen, 1563, 375.
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le a katolikus-lutheranus-reformatus-antitrinitarius-anabaptista
sokszogben, és nem az istentisztelet rendjének és elemeinek tisz-
tazasa. Azt is latjuk, hogy a liturgiadhoz kapcsolddo ének- és imad-
sagirodalom is fontossa valik, hiszen helyettesiteni kell azokat az
énekeket, amelyek nem illeszkednek az 0j tanitashoz.”

Hiaba volt minden reformatori egységtorekvés, zsinati dontés, a
kilonboz6 vidékek gyiilekezetei olyan istentiszteleti rendet kovet-
tek, amelyet a kdrnyezetiikbdl ellesett elemek alapjan maguknak az
Uj tanitasok mentén osszeallitottak. Volt, ahol térdelve imadkoztak,
volt, ahol allva, bizonyos tinnepeket megtartottak, masokat elvetet-
tek, volt, ahol a templombelsét atalakitottak az aj tan szerint, mashol
meghagytak az eredeti berendezést. Az atmeneti id6 is hosszabbnak
bizonyult a régi dolgok, szokasok, istentiszteleti formak megvaltoz-
tatasahoz, mint azt korabban gondoltak volna: megvaltoztatni a ko-
rabbi vallasos élet szokasait esetenként kockazatosnak is tlinhetett:
hatha olyasmit hagynak el, ami fontos az isteni tiszteletben?

Egységtorekvések és ujabb sikertelenségek

A liturgialis sokszinliség nemcsak vallasgyakorlasi szabadsagot mu-
tatott fel, de az egyhazi rendezetlenség allapotat is. Ennek kdszon-
hetéen megjelent az egységes liturgia, az egyhazi rend kialakitasa-
nak igénye is. Az 1606-os marosvasarhelyi zsinaton Tasnadi Ruber
Mihaly piispok vezetésével megsziiletett az Uj egyhazi kanon, amely
mar az egyseéges liturgia igényével 1ép fel, hogy elejét vegye az eset-
leges rossz szokasoknak, lelkészi fegyelmezetlenségnek és szaba-
dossagnak. Melotai Nyilas Istvan dolgozta ki az 4j agendat, de a zsi-
nattol szamitva bé tizenot év kellett elteljen, amig megszovegezte.'®

17 KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési térekvések, 87.

18 ,Eleitdl fogva nagy kivansaggal éhajtottak mind az Egyhaz szolgak koriil
némellyek, s minda Kiilsé Renden 1évé Ertelmes Emberek, hogy az Ek-
léssiaban lenne mind egy a Keresgélésnek, UR Vatsorajanak ki szolgal-
tatasanak, és az Hazasulandéknak egyben adattatadsoknak Mddja. Mert
valamennyi Gylilekezetbe bé megy, majd meg annyi format latsz, a meg-
jegyzem Szolgalatnak rendiben: annyira, hogy az Egyhazi Emberrel egytitt
véltozik a Keresztelésnek és az UR Vatsorajanak Mdédja is. Melly miatt nem
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Az 1j agendat sokan fogadtak kitord lelkesedéssel, mégsem valt el-
fogadotta és népszeriivé.”

1619-ban a kiikiillévari generalis zsinat szorgalmazta az egységes
agenda elkészitésének sziikségességét: ,Tetszett azért, hogy ez jelen
valé id6hoz is allapothoz szabott bizonyos konyorgésnek formaja
irattassék, mellyel az egész orszagban levd Ekklésiak éljenek, mig az
id6 kivanja. Minden egyhazi szolga azért maganak megszerezni és
elmulatni ne merészelje.”?

1636-ban Samarjai Janos adott ki egy uj liturgiat, amelyben min-
den irdnyban probalt megfelelni: helvét iranyu elemeket hozott be,
de katolikus és lutheranus tartalmakkal, formaval. Nem is terjedt el
val6jaban, hanem megmaradt kuriézumnak.?

1638-ban a nagyenyedi zsinat kotelezte a lelkészeket, hogy a Mi-
atyank és mas imadsagok alatt letérdepeljenek: ,Imponaltatik min-
den helyeken, hogy a pasztorok templomban, cenakor, temetében
is, Miatyank mondasakor, esketéskor, kereszteléskor és minden ko-
nyorgéskor, a katedran kivil, letérdepeljenek.”?

Az 1642-es nagyenyedi és az 1643-as marosvasarhelyi zsi-
natok végzéseiben puritan hatasok fedezhetdk fel, amikor arrdl

tsak a Keresztyén Kozegnek, de még az Ertelmes Embereknek is elméjek
megtantorodik, és meghaborittatik. [...] De a mi szegény egyligyl Atyankfi-
ai is, mikor az Egyhazi Szolgalatra adjak magokat, egyebektdl keresgetik
el Maodjat e Szolgalatnak, és igy valamennyi f6, annyi a Szolgalatnak Méd-
jaholott nem szabad volna ilyen idvességes és méltdsagos Szent Szolgalat-
nak rendiben, senkinek djjabb Format kdvetni, mert egy az Evangélium,
egy a Hit, egy a Kozonséges Eklésia, egy a Kereszség s egy a Vég Vacsora;
tehat a kiszolgaltatasnak Médjanak is egynek kell lenni, hogy mindenek
ékesen és jo6 renddel legyenek az Eklésiaban.” Lasd MELOTAI NYILAS Ist-
van: Agenda, az az Anyaszentegyhdzbeli szolgdlat szerint valé tselekedet,
Gyulafehérvar, 1621, 2

19 A kiilonbozé liturgidk elemeinek sorrendiségét és 6sszehasonlitasat lasd
KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési torekvések, 88-90.

20 ILLYES Géza, Az erdélyi reformdtus zsinatok végzései. (Kézirat.) Fékonzisz-
térium Levéltara. Kolozsvar, 30.

21 Lasd KATHONA Géza, Samarjai Janos gyakorlati theolégiaja, Theloldgiai
Szemle 1940-ben kiadott poétfiizete.

22 BoD Péter, Erdélyi reformdtus zsinatok végzései. 1606—1762, Kolozsvar, 1999,
47.
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rendelkeznek, hogy a hétkoznapi istentisztelet alkalmaval délel6tt
az imadsag utan 6testamentumi, délutan pedig djtestamentumi részt
kell felolvasni minden magyarazat nélkiil. Az éneklés rendjén is érez-
hetd a puritanok hatasa, amikor ugy rendelkeznek, hogy énekelhet6k
ugyan az Uj francia dallamu énekek is, de az Oreg Gradualt el ne
hagyjak.

A 18. szazad elején a zsinati hatarozatokbdl érezhetd az, hogy
a lelkészek agendaujitast vezettek be a mindennapi istentiszteleti
gyakorlatba. Ez abbdl allt, hogy elhagytak a kotelez6 imadsagokat,
és helyettiik sajat imadsagaikat mondtak el.

1781-ban a széki zsinaton az agendaval kapcsolatosan érdekes
hatarozatot sziiletett: mar 1770-ben Maria Terézia kiralyi rendelet-
ben kotelezte a zsinatot az agenda szovegének modositasara, de a
zsinat csak most foglalkozott vele. A csaszarnd azt rendelte el, hogy
az esketési liturgia eskiiszovegébdl hagyjak el az alabbi szakaszt:
~valamig tisztességében és tisztasagaban megmarad”. Azért volt
erre sziikség, mert egy féuri hazassag felbontasat erre alapozva te-
hette meg az udvar.?

Ugyanakkor a tiirelmi rendelet (1781) megjelenése elhozta a ma-
gyar protestans egyhazaknak a szabad vallasgyakorlat lehet&ségét,
és ismét felerdsitette azt a vagyat, hogy egységes liturgia sziilessen
meg. Az 1791-es budai zsinaton fogalmazddott meg ez el6szor, majd
1811-ben a Tiszaninneni Egyhazkeriilet kozgytilése fogalmazott ek-
ként: ,Mar nagy ideje annak, hogy a magok szent Vallasanak tisz-
tasagat és szép rendét szeretd Magyar Reformatusok, szomoruan
képtelenek azt tapasztalni, hogy ha szintén 6k a magok hitbeli Tu-
domanyaikra nézve, a Helvétziai Vallastételt mindnyajan eggyarant
kovették, és kovetik is, de mégis a vallasbeli kiils6 Rendtartasok
tsaknem annyiféleképen gyakoroltatnak, a mennyi Gyiilekezetek
talaltatnak.”

De olyannyira nem tortént el6relépés, hogy az egyhazkeriile-
tekben sorra jelentek a meg a sajat és sajatos agendak (Veszprémi
Agenda, 1805; Dundninneni Agenda, Vac, 1806; Tiszdninneni Liturgia,

23 KOLUMBAN, Liturgia-egyesitési torekvések, 92.
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Onga, 1811; Furd6s Lajos Agenddja, Kecskemét, 1847; Révész Balint,
Egyhdzszertartdstani Beszédek, 1853; Erdélyi Agenda, 1855.%

A tiirelmi rendelet azt is eredményezte, hogy a magyarorszagi
protestans felekezetek is keresték az egységesiilés lehet6ségét annak
kovetkeztében, hogy 1817-ben megfogalmazddott a porosz evangéli-
kus-reformatus unié gondolata. Harom dologban tartottak fontosnak
az egyeztetést: az urvacsora, a predestinacio és a liturgia kérdésé-
ben. Megegyeztek abban, hogy a két egyhaz urvacsoratanaban alig
vannak kiilonbozéségek, a predestinaciotan 6sszehangolasat ugy
gondoltak megoldani, hogy a predestinacidt Isten mindent tudasaval
lehet helyettesiteni. A liturgia tigyét egy kozos agenda kiadasaban
gondoltak megoldani. De ez a vallalkozas sem valdsult meg.?

Mi zajlik a Regdatban és Bukarestben?

A regati részbe attelepedett, a kiilonb6z6 telepiiléseken szétszoro-
dott magyarok vallasi élete sok esetben teljes nélkiil6zések kozepet-
te zajlott: nemcsak papjuk nem volt, de templomuk, temet6jtik, litur-
giajuk, néha még sajat vallasuk sem. A 19. szazad egyik erdélyi utazo
lelkésze, Urmésy Sandor, mikdzben atutazott Havasalfold jelent6s
vidékein, a kovetkezd allapotokat rogziti: ,Kis Kimpianfalvan™ egy
ozvegy gyermektelen nd arrdl panaszkodik, hogy a magyarokat az
ortodox egyhaz nem tekinti keresztyéneknek, és nem temetik el,
vagy csak odriasi pénzdsszeg ellenében, de nem a kéztemetdbe, ha-
nem csak a falu hataraba.”

Nagy Kimpian?® varosaban a leggazdagabb roman keresked? fele-
sége nagyajtai szarmazasu székely né volt, aki azzal a feltétellel lett
a felesége, hogy megoérizheti vallasat, nyelvét. Az otthoni unitarius
esketési szertartas utan atkoltoztek Havasalfoldre, de itt mar arra

24 FEKETE Karoly, A reformatus liturgikak térténete a 19-20. szazadban, Re-
formdtus Szemle 96.6 (2003) 593-617 (592).

25 FEKETE, A reformatus liturgikak, 594.

26 Poiana Campina telepiiléssel azonosithato.

27 URMOSY, Az elbujdosott magyarok, 19.

28 A mai Campina varosa lehet.
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kényszeriilt, hogy attérjen ortodoxnak. A telepiilésen kozel kétszaz
barcasagi lutheranus magyar élt, akiknek nem volt lelkésziik, igy
még alkalmi istentiszteletet sem tartott senki. A harangsz6 nélkiili
temetéseiken a szertartast egy laikus parasztember tartotta, aki a
roman egyhaztol kolcsonzott énekelt liturgiat tanulta el, és azt éne-
kelte menet kdzben. Nyitott koporséval, gyertyas menetben vonulva
kisérték ki a halottat a falu hatardban messze 1év6 temetdbe, és a
tort is ott tartottak. Ugyanez a személy végezte az alkalmi keresz-
telési szertartasokat is a lutheranusok korében. A katolikusokhoz
néha jott Bukarestbdl pap, ha nem, akkor a keresztelési szertartaso-
kat a roman papokkal végeztették el. Ez viszont azt jelentette, hogy
késébb ahhoz a gyiilekezethez kapcsolodtak.?

Ploiesti-en azzal szembesiilt, hogy a kozel haromszaz magyarnak
- akiknek tobbsége reformatus és lutheranus volt, de volt néhany
katolikus és unitarius csalad is - Barabas Jozsef, a varos ,gyogya-
sza” volt a ,liturgusa’, aki sziikség esetén laikusként elvégezte a ke-
resztelési és esketési szertartasokat. Epp szemtantija lehetett, amint
az osztrak adohivatal egyik képvisel6je tort roman nyelven sulyos
sértések kozepette probalta rakényszeriteni a magyar kdzosség 6sz-
szes tagjat, hogy mindannyian a katolikus egyhazhoz csatlakozza-
nak, mikozben azt igérte, hogy ebben a k6zosségben mindenki meg-
drizheti a sajat felekezeti sajatossagat: ,Auz maj unguru? Haljatok
e magyarok? néktek soha térvényes papotok nem volt, hanem ugy
éltetek ebben az orszagban mint valamelly vadallatok - ugy temet-
keztetek mint meg annyi kutyak, azért mind pokolra mentek, kik
meghaltak koziiletek, nem lévén a’ki az 6 blineikért immadkozzon?
- gyermekeitek kereszteletlen haltak meg, kik most mind pokolban
vannak eddig tehat mind csak az 6rdogoknek éltetek és csak nevet-
ség targyai voltatok a'tobbi idegen nemzetek el6tt 1atjatok?°

Koos Ferenc 1855-ben, szolgalata kezdetén szembesult azzal a tény-
nyel, hogy Bukarestben majdnem minden masképp van, mint az ott-
honi gytilekezetekben. A t6bbségi tiirelmetlenség megkivanta, hogy
az idekoltoz6 jovevények mindenben, akar vallasi szertartasaikban,
azok liturgialis elemeiben is igazodjanak a tobbséghez, semmiképpen

29 UrMOsY, Az elbtijdosott magyarok, 24.
30 URMOSY, Az elbuijdosott magyarok, 34.
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se zavarjak meg annak rendjét. Pedig ugy a politikus, mint az egyhazi
eloljarok folyton a toleranciat hangoztattak. Emiatt az elsé husvétkor
mar arra kényszeriilt, hogy a szolgalatot végzo el6dok szokasa szerint
6hitli ortodox tobbséggel egy id6ben tartsa az iinnepet, nehogy ,nem-
keresztyén” bélyeget aggassanak rajuk, ugyanis a protestantizmus
léte, fogalma szinte teljesen ismeretlen Eurdpa itteni vidékein. Amugy
a tobbi felekezet - katolikus, lutheranus - is kénytelen a tobbséggel
egyltt innepelni, hogy elkertilje a megbélyegzést.*

A temetések rendjén Kods arrol is beszamolt, hogy a roman te-
metéseknek sajatos szertartasa volt, és a magyarok is ezt vették at.
A gazdag halottakat fodetlen koporsoban kérbehordoztak a varos-
ban, és menet kozben folyamatosan csatlakoztak a menethez azok
a papok, akiknek a pardkigja eldtt elhaladt a menet, de sok esetben
olyanok is, akik csak az utcan sétaltak. Esetenként akar 100 pap is 6sz-
szegyllhetett egy-egy temetési menetnél. Minél tobben voltak, annal
tobbfelé oszlott a temetési tiszteletdij. Emiatt néha komoly konflik-
tusok alakultak ki azok kozott, akik a halottas haztdl kisérték az el-
hunyt koporsojat, és azok kozott, akik menet kézben csatlakoztak.®?

A katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius egyhaz papjai
kozott ez nem valt szokassa: mindenki maga temette a halottjait.
Azonban a szertartas hossza, a benne foglalt liturgialis elemek gaz-
dagsaga a stola mértékétdl fiiggott. Egy cigany csalad gyermekének
temetésekor torténtek rendjén tesz errdl emlitést Kods:

Tortént, hogy meghalt egyiknek egy 12 éves kedves purdéja
— paraja. Hozzam jott és lefizette a harmad osztalyu temetési
dijat, ami akkor 6sszesen 16 huszas volt, mely a pap, kantor,
siraso és az egyhaz kozott oszlott meg. Az én illetékem 5 hu-
szas lehetett [..]. A fizetett dijért csak egy halotti imat, egy
Miatyankot és rovid aldast tartoztam mondani s ezt meg is
tettem. Ekkor intettem, hogy indulhatunk a temetd felé, de a
halotti gytilekezet nem akarta ezt érteni, meg sem mozdult
helyébdl. Most mar hangosan széltam, hogy indulhatunk. Erre
a gyulekezet valamit mormogott, mit én nem értettem meg.

31 Koos, Eletem, 11., 7.
32 Koos, Eletem, 11., 113.
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Masodszor is hangosan mondottam, hogy indulhatunk. Erre
aztan elémbe jott a keserves apa s hangosan igy szélott: ,Tisz-
teletes uram, hat csak ennyit? hat a bucsuztaté elmarad?” ,El,
édes atyamfia, mert nem elsé s még nem is masodik, hanem
harmadik osztalyu temetési dijt fizetett.”

A legfontosabb eseményt val6jaban mégis az 4j templom alap-
kovének letétele és a hozza kapcsolddo iinnepi szertartas jelentette.
Ennek az eseménynek sajatos istentiszteleti keretet és liturgiat rog-
tonzott Bukarest lelkésze, Koos Ferenc. Beszamoldjaban az alabbiak
rendje szerint zajlott az linnepi istentisztelet rendje.>* Seres Lajos
algondnokkal kozosen el6zetesen felkérték baré Eder Karoly oszt-
rak fékonzult, hogy hivja meg a fejedelem, Alexandru Ioan Cuza fe-
leségét az innepségre. Ezenkiviil magyar, roman, német és angol
nyelvl nyomtatott meghivokat kiildtek a varos el6kel6ségeinek, mi-
nisztereknek, valamint a kiilénb6zé orszagok konzuljainak. Erdemes
megjegyezni, hogy a fejedelemasszony, Elena Cuza buzgé vallasos
asszony volt, mikozben a fejedelem 1863-ban allamositotta az egy-
hazi, kolostori foldbirtokok jelentds részét, féleg azokat, amelyek ad-
minisztrativ szempontbdl a gordg Athosz szigeti szerzetesi kozosség-
hez, igy kdzvetve a gorog adminisztracio fennhatésaga ala tartoztak.

A fejedelemasszony 6rommel fogadta a meghivast. Vele egyttt
megjelent Florescu generalis, a rend6rfénok, Radu Rosetti, a kultusz-
és hadigyminiszter, Kenn holland és Magazinovich szerb konzul,
valamint a porosz igynokség képvisel6je. Mindez hatalmas diplo-
maciai elismerést jelentett ebben az idében a magyar reformatussag
romaniai jelenlétének, tevékenységének.

Az Uinnepséget megel6z6 nap harangzugassal jelezték a féva-
ros lakéinak, hogy a reformatus kozosség tinnepségre késziil, majd
masnap reggel 10-kor ismét harangoztak. A feljegyzés szerint sok
mas felekezethez tartozd személy is ellatogatott az innepségre, ami
mindenképpen jelentds eseménynek szamitott még egy févaros éle-
tében is. Nemcsak a telek koriili utcakat - amelyek nem mellesleg
Luther és Kalvin nevérdl voltak elnevezve - toltotte meg a kivancsi

33 Koos, Eletem, 11., 145.
34 Koos, Eletem, 11., 84-89.
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és innepld témeg, hanem a szomszédos utcakat is, s6t a kornyez6
hazak tetejére is felkapaszkodtak egyesek.

Kétszazadnyi iinnepl6be oltoztetett fegyveres gyalogsagot vezé-
nyeltek ki a hivatalossagok, akik egyrészt a fejedelemasszony lato-
gatasanak biztonsagat szavatoltak, ugyanakkor az esemény diszét
is novelték. Az eseményre a katonazenekart is kivezényelték.

A négylovas hintdn érkez6 fejedelemasszonyt az osztrak fékon-
zul fogadta és vezette be a helyszinre, amelyhez az ut 800 feny6fa
altal képezett sorfalak kozott vezetett el, és a foldre draga szénye-
geket teritettek.

A fejedelemasszonyt roman nyelven udvozolte Kods Ferenc:
~Fenséges Asszony! Fogadja egyhazunk nevében mély és alazatos
koszonetemet azon magas kegyéért, hogy ev. ref. magyar templo-
munk alapkovének letétele iinnepélyére megjelenni kegyeskedett;
azon hatartalan tiirelem- és partfogasért, melyben egyhazunk 50
év oOta itt, fogadott hazankban részesiilni szerencsés volt. Nincs
egyebiink szegény bujdoséknak, mint buzgén kérni a Mindenhatét,
hogy adjon Fenségednek és szeretett férjének hosszu, boldog életet
és uralkodast!™

Az udvarra elhelyezett urasztalatol tartotta a liturgiat Kods. Az
istentisztelet énekléssel kezd6dott, amelyet a gytilekezet kantor-ta-
nitoja, Kiss Jozsef erre az alkalomra irt, és a gytilekezet ifjusaganak
korusa adta el6. Az ének szovege az Erdélyi Enekes konyv XXXIV.
dicséretének dallamara irédott, amelynek kezdd sora: ,Mindenhato
leborulva tisztelettel el6tted...”.

Konyorgés kovetkezett az istentiszteleti rendben, majd Kods sa-
jat feljegyzése szerint a locus megjelolése nélkiil az alabbi alapigérdl
magyarul prédikalt: ,Keressétek a ti Uratokat teljes lelketek és szive-
tek szerint és az 6 szentséges hajlékat épitsétek meg”.>

A prédikaciét a német ajku szomszédos lutheranus gytleke-
zet leanynovendékeinek koruséneke kovette, majd Neumeister Ru-
dolf evangélikus mondott német nyelven beszédet a j6 szomszédok
és testvérek kozotti egyetértés hasznarol és németiil imadkozott a

35 Koos, Eletem, 11., 85-86.
36 A megjelolt bibliai rész legnagyobb valészinliséggel az 1Krén 22,19-b6l
szarmazik.
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templomépités sikeréért. Ezt kovetben a gyiilekezet német nyelven
mondta el a Miatyankot Brusz Marton evangélikus segédlelkész ve-
zetésével. A kovetkezdkben dr. Borosnyoi Janos, az egyhazkozség f6-
adva felkérte, hogy mint az egyhazkozség lelkészi elndke, lelkésztar-
sai kiséretében helyezze el az alapkovet és nemzeti nyelven aldja is
meg.

Kods Ferenc felolvasta az emléklap szovegét, majd a kijeldlt
templomalapba Enderle épitész kiséretében vonultak le, aki ,Mold-
va-Olahorszag” cimerrel diszitett parnan vitt eziistkalapacsot, mig
baré Eder a sajat csaladi cimereivel diszitett eziistkanalat vitt,
majd dr. Borosnyai fégondnok az emléklapot. A négy lelkész - Koos,
Neumeister, Kleinheim és Brusz - sorra megaldotta az alapkovet,
majd a fégondnok és Lukacs Farkas német nyelven felkérték Eder
fékonzult és Elene Cuza fejedelemasszonyt az alapkdletételre.>” A fe-
jedelemasszony a baro vezetésével ment le az alapba; ott Seres Lajos
algondnok egy kémives kotényt, Enderle épitész az ezlistkanalat és
kalapacsot, majd az els6 téglat is atadta neki, és igy az uralkodo neje
elhelyezte az els6 téglat. Ezt aldas kdvette, majd a baroé és a jelen levd
féurak, hivatalnokok és vezet6k is sorra elhelyeztek egy-egy téglat.
Ezalatt a katonazenekar folyamatosan dicséreteket jatszott.

Az osztrak fékonzul, Eder baré maga kdszonte meg a fejedelem-
asszonynak a személyes jelenlét altal tett tiszteletet, amire Elen asz-
szony igy valaszolt a feljegyzés szerint: ,Boldognak érzem magamat,
hogy a reformatus egyhaz altal Isten dicséségére épitendd temp-
lom alapjaba én tehetem le az els6 kovet. Mély megindulassal l1atom
mindegyre szaporodni Romania foldjén azon intézetek szamat, me-
lyek a szenveddknek vigasztalast és segedelmet nyujthatnak.”® Ezt
kovetden tavozott a rendezvényrdl. Az innepségre visszaemlékezve
Kods halas szivvel a kovetkezoket jegyzi fel:

37 ,Méltésagos baré Konzul ur! Mint 6 Felsége I. Ferencz Jézsef 6 csaszari és
kiralyi védurunk e honban érdemdus képviseléjét folkérem méltdésagodat
egyhazunk megbizasabdl, hogy templomunk alapkovét letenni kegyesked-
jék és az els6 kalapacsiités jogat a hon fenséges uralkodéonéjanak, Kuza
Helénanak atadni méltéztassék.” Koos, Eletem, 11., 87.

38 Koos, Eletem, 11., 87.
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Ezen tinnepélyen nem volt semmi, a mi a legerdsebb ref. lel-
ket is megbotrankoztatta volna. Gyertyak, fesziilet s tobb efé-
lék merdében hidanyoztak, csupan a szent biblia diszitette az
Ur asztalat aranyos kotésben; a fehér atlasz parna, melyen
az ezust kanal, kalapacs voltak elhelyezve. A satort is csak
a templom-terv 3 darabja ékesitette aranyozott ramakban,
szépen koszoruzva és ezen kiviil egy magyar lobogé iskolas
gyermekeink és egy fehér lobogo az evang. leanynovendékek
kezeiben, s a hercegné feje folott régi oltarunk takardja Ma-
gyarhon czimerével diszitve. Ezzel csak azt akaram elmon-
dani, miszerint tényleg be van bizonyitva, hogy roman test-
véreink nem kovetelnek egy hajszalnyit is olyant téliink, a mi
reformalt hitelveinkkel és meggy6z6désiinkkel 6sszeiitkdzés-
be jéne s tehat hogy inkabb atyaink s talan mi is amitottuk
magunkat, midén templomunkban gyertyakat gyujtottunk
s tornyunkra keresztet tliztiink. Most legalabb bizton mond-
hatjuk, hogy Krisztus lelke oda érlelte az id6ket, ami utan né-
hai Siikei napléjaban 1821-ben oly szivszakadva s6hajtozott.*

Ezt az iinnepi liturgiat nem kell keresni egyetlen korabbi zsinat
altal jévahagyott agendaskonyvben sem. Az sem valdszindi, hogy
ebben a formaban valahol valaha megismételték volna.

Mindazaltal valdszin(, hogy olyan istentiszteleti keretet biz-
tositott, amelyben nemcsak egy templomépités ritka alkalmat je-
16lték meg az e vilagi térben és idében, hanem amelyben az 6sz-
szegyliltek Istent keresték és talaltak meg, ugyanakkor az Ur is
kedvesen tekintett mindazokra, akik azért gytltek 6ssze, hogy
hazat épitsenek, amelyben Isten és ember egymasra talalhat.
A bukaresti magyar gytulekezet azdta is 1étezik, templomat ismétel-
ten Ujraépitette a torténelmi események rendjén.

Ami a liturgiai egységet illetti, nos, valéban van, sziiletett egy-
séges magyar reformatus liturgia. De aki mas egyhazmegyébe/egy-
hazkeriiletbe megy szolgalni, el6tte ne csak azt kérdezze meg, hogy

39 Koos, Eletem, 11., 88-89.
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mi a helybeli gytilekezetben hasznalt liturgia menete, hanem azt
is, hogy melyik énekeskonyvbdl énekel a gytlekezet. A prédikaciot,
imadsagot mar maga is hozzateheti.
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Ein Predigtvorschlag
zur friihesten Eucharistietradition
(1 Kor 11,23-26)

TOBIAS NICKLAS

Universitat Regensburg, Fakultat fiir Katholische Theologie

Ich hoffe, Mozes Néda, dem in diesem Band Geehrten,
mit diesem kurzen Beitrag eine kleine Freude zu machen.
Alle guten Wiinsche!

Gedanken im Voraus

In seinem ersten Brief an die Korinther muss sich Paulus mit auf
den ersten Blick recht unterschiedlich scheinenden Problemen der
Ekklesia von Christusanhédngern in Korinth auseinandersetzen.
Doch so sehr der Brief in viele Teile auseinanderzufallen scheint,
so sehr liegt hinter all dem das bereits in den ersten Versen des
Briefs angesprochene Problem der mangelnden inneren Einheit der
Gemeinde, das schon in 1 Kor 1,10-17 angesprochen wird. Nahezu alle
Fragen, die im Verlauf des Briefs angesprochen werden, konnen auf
dieses grundsatzliche Problem zuriickgefiihrt werden. Paulus setzt
diesem Problem verschiedene Gedanken entgegen. Besonders wich-
tig fir die Konstruktion einer gemeinsamen ,Identitat* bei allen

1 Ich bin mir der Probleme bewusst, die sich aus der Verwendung des Beg-
riffs ,Identitat” ergeben. Ich spreche hier von ,Identitatskonstruktion”
und sehe Identitat nicht als etwas stabil Gegebenes an, sondern als eine
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Schwierigkeiten ist dabei sicherlich die gemeinsame Christusbe-
ziehung der Angesprochenen,? die sich alle bei all ihrer Unterschie-
denheit und der Verschiedenheit ihrer Begabungen in besonderer
Weise als Berufene verstehen diirfen (1 Kor 1,2). Der Christus, von
dem her die Ekklesia ihre Einheit definiert, ist aber nicht einfach
als abstraktes Prinzip vorgestellt, sondern als der Gekreuzigte (vgl.
1 Kor 1,18-31) und als der als solcher von Gott Auferweckte (1 Kor
15,3-5).2 Diese beiden Gedanken rahmen die Argumentation des ers-
ten Korintherbriefes weitgehend; von ihnen her bestimmt sich auch
das Denken der Gemeinde und ihre Sicht auf die Welt, wie in dem
fur die Kapitel 1-4 zentralen Gedanken ,Wir aber haben den Nous
Christi“ (1 Kor 2,16b) zum Ausdruck kommt.* Diese Beziehung kann
schlieflich durch das Bild des ,Leibes Christi, in den die Mitglie-
der der Ekklesia hinein getauft (oder hinein getaucht) sind (1 Kor
12,13), in besonders dichter Weise zum Ausdruck gebracht werden
(1 Kor 12,12-31a). Diese Metapher aber erschopft sich nicht allein in
dem Gedanken, dass verschiedene Glieder zusammenarbeiten, um
ein grolleres Ganzes zu erschaffen. Vielmehr wird jede und jeder
Getaufte zu einem Teil nicht nur eines Leibes, sondern des Leibes
Christi (1 Kor 12,27a), welcher im Text nicht nur als Gekreuzigter und

Aufgabe und Zielvorgabe, die nie ganz zu erreichen ist und sich immer
wieder neu konstituieren muss.

2 Ausfiihrlicher hierzu Tobias NICKLAS, Herbert SCHLOGEL, Mission to the
Gentiles, Construction of Christian Identity, and its Relation to Ethics ac-
cording to Paul, in Jacobus Kok et al. (hg.) Sensitivity towards Outsiders:
Exploring the Dynamic Relationship between Mission and Ethics in the New
Testament and Early Christianity (WUNT 2.364), Mohr Siebeck, Tiibingen,
2014, 324-339 (328-331 und 334-336).

3 Die folgenden Gedanken sind ausfiihrlicher dargestellt in dem Beitrag To-
bias NicKkLAS, ,Ihr aber seid der Leib Christi! (1 Kor 12,27). Impulse fiir eine
metaphorische Ekklesiologie, Sacra Scripta 19 (2021) 139-157.

4 Zur Stellung dieses Verses in 1 Kor 1-4 siehe Christof W. STRUDER, Paulus
und die Gesinnung Christi: Identitdt und Entscheidungsfindung aus der Mit-
te von 1Kor 1-4 (BETL 190), Peeters, Leuven, 2005, bes. 165-172; sehr wichtig
zur Deutung (mit etwas anderem Akzent) auch Manuel NAGELE, Paulus
und der Nous: Eine Untersuchung zur paulinischen Anthropologie vor dem
Hintergrund hellenistisch-jiidischer und griechisch-rémischer Konzeptionen
(WUNT 2.586), Mohr Siebeck, Tbingen, 2023, 431-446.
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Auferweckter vorgestellt wird, sondern der - wie die in 1 Kor 11,23-26
erinnerte Eucharistietradition vor Augen fiihrt - sich selbst - sei-
nen Leib - der versammelten Ekklesia ein fiir alle Mal und gleich-
zeitig immer wieder aufs Neue verschenkt. In der Eucharistiefeier
also schenkt der gekreuzigt-auferweckte Christus somit ein fiir alle
Mal seinen Leib der vor Ort und weltweit tiber alle Zeiten hinweg
versammelten Ekklesia, der gleichzeitig mit 1 Kor 12,27a zugerufen
werden kann: ,Ihr seid der Leib Christi!“. Die folgende Predigt zum
Griindonnerstag versucht Gedanken umzusetzen - und deutlich zu
machen, was sie fiir eine Gemeinde auch heute noch bedeuten konn-
ten.

Lesetext und Predigt

1 Kor 11,23-26 (EV):

Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch dann tiber-
liefert habe: Jesus, der Herr, nahm in der Nacht, in der er ausge-
liefert wurde, Brot, 24 sprach das Dankgebet, brach das Brot und
sagte: Das ist mein Leib fiir euch. Tut dies zu meinem Geddchtnis.
25 Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch uns sprach: Dieser
Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut. Tut dies, sooft ihr daraus
trinkt, zu meinem Gedcdichtnis.

Die heutigen biblischen Lesetexte gehdren allesamt zu den ganz
besonderen Schatzen, die uns die Bibel zu bieten hat. Sie alle wiir-
den mehr als nur eine Predigt verdienen ... ich werde heute nur iiber
einen von ihnen nachdenken, den Text der zweiten Lesung: Im elf-
ten Kapitel des 1. Korintherbriefes kommen wir ganz nahe an Jesus
heran - es handelt sich um die &lteste Uberlieferung iiber die Ein-
setzung der Eucharistie, entstanden wohl nur wenige Jahre nach
Jesu Tod. Sie bietet gleichzeitig alle Zeichen dafiir, wie wichtig diese
Uberlieferung bereits fiir die allerersten Christinnen und Christen
gewesen sein muss. Bereits bei den Versammlungen dieser aller-
ersten Christen, bei denen gemeinsam Mahl gehalten wurde, stand
das Gedéachtnis Jesu - die Erinnerung an eine besondere Handlung
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Jesu, in die er noch einmal alles hineinlegt, was er schenken kann -,
im Mittelpunkt. Bereits Paulus erinnert die Gemeinde von Korinth
daran und auch wir gedenken dieser Handlung Jesu bis heute in der
Feier der Eucharistie.

Das letzte Mahl Jesu ist etwas ganz Besonderes. Noch einmal
kommt er mit seinen Vertrauten zusammen, es ist bereits Nacht. Ob
es die Nacht vor dem Pesachfest ist oder diejenige, in der das Pesach-
fest anbricht, an dem Israel an den Auszug aus Agypten erinnert,
konnen wir nicht mehr mit Sicherheit sagen. Es ist klar: nur noch
ganz kurze Zeit bleibt Jesus mit denen, die ihm bis nach Jerusalem
nachgefolgt sind. Zeit fiir sein Verméachtnis. Mit dem, was er dabei
von sich herschenkt, tiberschreitet er diese ganz kurze Zeit aber bis
in unsere Zeit hinein. Er bricht bis heute fur uns das Brot und bis
heute schenkt er nicht mehr und nicht weniger als sich selbst in
Brot und Wein. So kommen wir mit der kurzen Lesung aus dem 1.
Korintherbrief Jesus tatsachlich ganz nahe ... und zwar nicht nur
weil wir einen uralten Text lesen, der wenige Jahre nach Jesu Tod
entstand. Um dies zu erklaren, werde ich in drei Schritten vorgehen.
Jeder dieser Schritte soll uns ein wenig klarer machen, was das Be-
sondere, das Geheimnisvolle am Sakrament der Eucharistie ist, an
dessen Einsetzung wir heute besonders denken, welches wir uns
aber in jeder Eucharistiefeier vergegenwartigen.

(1) Zwei Mal horen wir in der heutigen Lesung: Tut dies zu mei-
nem Geddchtnis. Das Vergangene ist vergangen. Es ist unmoglich,
Vergangenes ungeschehen zu machen oder wieder in die Vergan-
genheit zuriickzukehren. Was wir vergessen haben und was nicht
dokumentiert ist, bleibt fiir alle Zeit in den Tiefen der Vergangenheit
- unerreichbar. So konnte auch Jesus fiir uns in eine unerreichbare
Vergangenheit zuriickgleiten: In seiner letzten Handlung mit seinen
Vertrauten spendet er uns jedoch eine Moglichkeit, seiner immer
und immer wieder zu gedenken. Gedachtnis und - in leichter Varia-
tion - Erinnerung konnen helfen Vergangenheit lebendig zu machen.
Und trotzdem wird unser Blick auf die Vergangenheit sich, wenn wir
dem Gedachtnis nicht eine Form oder einen Ritus, einen Ort des Er-
innerns geben, verandern ... Die immer wieder wiederholten Worte
und Handlungen, das gemeinsame Essen des Brotes und das Trinken
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des Weins in der Eucharistie weisen uns jedoch zuriick auf die Je-
suszeit und verbinden uns mit ihr, mit ihm und mit der Gruppe im
Abendmahlssaal, die sich mehr und mehr bewusstwerden musste,
dass dies ein ganz besonderes, ein letztes gemeinsames Mahl war.
Wahrscheinlich kennen Sie Rituale auch aus Ihrem Alltagsleben:
vielleicht das immer gleiche Lied in der Fankurve im FulRballstadion,
vielleicht das Bier, mit dem ich feierlich den Feierabend einlaute,
vielleicht der immer gleiche Spazierweg am Sonntag, vielleicht das
Anziinden der Kerze am Friedhof am Grab eines Menschen, den wir
liebgehabt haben. Wir wiederholen sie - vielleicht immer an einem
bestimmten Tag oder in einer bestimmten Situation und sie erinnern
uns an frithere Momente, an denen wir dies bereits getan haben. Im
besten Falle machen sie diese Momente gegenwartig. Im Sakrament
der Eucharistie ist dies in besonderem MaRe der Fall: Wir glauben
daran, ja vertrauen darauf, in der Feier der Eucharistie nicht nur
intensiv an die Jesuszeit zu denken und sie uns in Gedanken und in
unserm Tun zu vergegenwartigen. Nein, wir tiberschreiten mit der
Eucharistiefeier die iiblicherweise gesetzten Grenzen von Zeit und
Raum. Vom Sakrament der Eucharistie zu sprechen heifdt: Dieses
Gedenken an Jesus ist nicht nur ein Gedenken, sondern wir sind in
diesem Moment - diesem Augen-Blick - mit Jesus und seinen Ver-
trauten hier im Kirchenraum und im Abendmahlssaal zugleich. Was
fiir ein Wunder!

(2) Das eucharistische Brot steht fiir Jesu Leib, der Wein fiir sein
Blut. Sie sind Symbole fiir Jesus und sein Sterben und gleichzeitig
viel mehr als Symbole. Erneut konnen wir an unserer Lebenserfah-
rung ansetzen: Sich an Symbolen zu orientieren, ist wichtig, um uns
im Alltag zurechtzufinden. Verkehrszeichen zum Beispiel machen
uns klar, wie wir uns auf der StralRe zu verhalten haben. Wenn wir
das Symbol fiir ,Vorfahrt achten nicht kennen oder nicht beach-
ten, kann das lebensgefahrlich werden. Wahrend die Symbole fiir
Verkehrsschilder aber wenigstens theoretisch austauschbar wéaren
und tatsachlich ja einige von ihnen in anderen Landern wenigstens
etwas anders aussehen als bei uns, gilt dies nicht fiir die entschei-
denden Symbole, die die Eucharistie ausmachen. Sie sind nicht aus-
tauschbar. Vor allem aber weisen sie nicht nur irgendwie auf Jesus
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hin: mit ihnen und in ihnen ist Jesus ganz da. Und wenn ich sage
»ganz da“, dann meine ich, dass er vielleicht mehr da ist, als ich
selbst oder jede/jeder von uns es sein kann. Sie kennen das sicher
von sich auch: Sie wollen jemandem anderen zuhoéren, aber sind in
Gedanken schon ganz woanders. Sie sind in einem Gesprach und
wollen aber schon gleich weiter. Kérperlich bin ich vielleicht noch
irgendwie da ..., aber im Kopf ganz woanders. Und dann gibt es Mo-
mente - Augen-Blicke -, in denen zwei Menschen ganz da fiireinan-
der sind, in denen nichts anderes z&hlt, alle Fragen, Probleme, Klei-
nigkeiten drumherum verschwinden - beide sind ganz da, vielleicht
ohne grofde Worte. Nichts anderes zahlt mehr. Jesus als derjenige, in
dem Gott, der den Namen ,Ich-Bin-Da“ tragt, uns nahekommt, ist im
Sakrament der Eucharistie, ,ganz da“ Er kann und will uns auf vie-
lerlei Weisen, an vielerlei Orten und in vielerlei Menschen begegnen,
aber im Sakrament diirfen wir besonders sicher vertrauen: Jesus,
der unendlich entfernt scheint, ist ,ganz da“. Was fiir ein Wunder!
(3) Wenn Jesus nun sagt ,mein Leib fiir euch®, dann meint er zu-
nachst diejenigen, die mit ihm beim Letzten Abendmahl versammelt
sind. Doch bereits wenn Paulus Jesu Worte im Ersten Korintherbrief
wiederholt, gelten die Worte ,fiir euch” nicht mehr nur fiir die kleine
Gruppe im Abendmahlssaal von Jerusalem, sondern auch fir die
~Versammlung® derer, die sich in Korinth trafen, um Gottesdienst
zu feiern. Und wenn wir es heute lesen und in der Eucharistiefeier
horen, dann heif3t dies auch ,mein Leib fiir uns®. Dieses ,Mein Leib
fir euch” gilt fiir alle diejenigen, die sich um den Tisch versammeln,
an dem Jesus sich weiterhin verschenkt. Wenn wir nun bedenken,
dass dieser Moment Raum und Zeit iiberschreitet, dann sind wir hier
nicht nur die kleine Gemeinde am Grindonnerstag des Jahres 2024
hier in der Kirche, sondern Teil all derer, die sich je um den Tisch
des Herrn versammelt haben. Nur so kann Paulus nur ein Kapitel
spater - im gleichen Brief - sagen: Ihr aber seid der Leib Christi (1
Kor 12,27). Als hier und heute Versammelte sind wir verbunden mit
all denen, die heute sich um den Tisch Christi versammeln - iiber-
all auf der Welt und ich hoffe zutiefst: jenseits aller Konfessionen
und jenseits aller Trennungen. Mit uns ,ganz da“ sind aber auch
all diejenigen, die vor uns verstorben sind, um die wir trauern, und
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die, von denen wir gar nichts mehr wissen, selbst diejenigen, die
verloren zu sein scheinen .... Christus schenkt sich in seinem Leib -
und wir werden auf geheimnisvolle Weise zu seinem Leib. Unsere
Trauer und Verzweiflung, unsere Verfehlungen, unser Scheitern und
die grofRen und kleinen Katastrophen unseres Lebens sind liebevoll
hineingenommen in seinen geschundenen Leib am Kreuz. Was mit
Jesu geschundenem Leib geschehen wird, wird aber - so diirfen wir
hoffen - einst auch mit uns geschehen. Ostern ist nahe.
Was fiir ein Wunder! Amen.

Literaturverzeichnis

NAGELE, Manuel, Paulus und der Nous: Eine Untersuchung zur paulini-
schen Anthropologie vor dem Hintergrund hellenistisch-jiidischer
und griechisch-rémischer Konzeptionen (WUNT 2.586), Mohr Sieb-
eck, Tibingen, 2023.

NickLAS, Tobias, Herbert SCHLOGEL, Mission to the Gentiles, Cons-
truction of Christian Identity, and its Relation to Ethics according
to Paul, in Jacobus Kok, et al. (Hg.) Sensitivity towards Outsiders:
Exploring the Dynamic Relationship between Mission and Ethics
in the New Testament and Early Christianity (WUNT 2.364), Sieb-
eck, Mohr, Tibingen, 2014, 324-339.

NICKLAS, Tobias, ,Ihr aber seid der Leib Christi! (1 Kor 12,27). Impul-
se fiir eine metaphorische Ekklesiologie, Sacra Scripta 19 (2021)
139-157.

STRUDER, W. Christof, Paulus und die Gesinnung Christi: Identitdt und
Entscheidungsfindung aus der Mitte von 1Kor 1-4 (BETL 190), Pee-
ters, Leuven, 2005.






DOI: https://doi.org/10.52258/stthtr.sup.04.09

Prédikadcidjavaslat a legkorabbi
eucharisztikus hagyomanyrol
(1Kor 11,23-26)

TOBIAS NICKLAS

Regensburgi Egyetem, Katolikus Teoldgia Kar (DE)
Tobias.Nicklas@theologie.uni-regensburg.de
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a kotetben méltatott Néda Mdézesnek. Minden jot kivanok!

Elézetes megfontoldsok

A korintusiakhoz irt elsé levele tiikrében Palnak els6 latasra nagyon
sokféle, eltér6 problémaval kell megbirkéznia a korintusi krisztusko-
vet6k ekklészidjaban. De barmennyire is ugy tiinik, hogy a levél sok
részre esik szét, mindezek mogott a kozosség belsé egységének hi-
anya all, amellyel Pal mar a levél els6 verseiben, az 1Kor 1,10-17-ben
foglalkozik. A levél folyaman felvetett kérdések szinte mindegyike
erre az alapvetd problémara vezethetd vissza. Pal ezt a problémat
kiilonb6z6 megfontolasokkal igyekszik ellensulyozni. Minden ne-
hézség ellenére, a kozos identitas* kialakitasahoz kiilondsen fontos a

1 Tisztaban vagyok az ,identitas” kifejezés hasznalatabol eredd problémak-
kal. Itt ,identitdskonstrukciérél” beszélek, és az identitast nem valami sta-
bil és adott dolognak tekintem, hanem inkabb olyan feladatnak és célnak,
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megszolitottak Krisztushoz fiz6d6 kézos kapcesolata.2 Minden kiilon-
bozdségiik és adottsagaik sokfélesége ellenére ugyanis mindannyian
kiilonleges modon elhivottnak tekinthetik magukat (1Kor 1,2). Az a
Krisztus, akivel kapcsolatban az ekklészia meghatarozza egységét,
nem egy elvont elvként jelenik meg, hanem a Megfeszitettként (vo.
1Kor 1,18-31), akit Isten feltamasztott (1Kor 15,3-5).2 Ez a két gondolat
keretbe foglalja az els6 korintusi levél érvelését; ez hatarozza meg a
gyiilekezet gondolkodasat és vilagnézetét is, amint azt az 1-4. feje-
zet kozponti gondolata kifejezi: ,Benniink pedig Krisztus gondolata
[nousz] van” (1 Kor 2,16b).* Végiil ez a kapcsolat kiilonosen témoren
nyer kifejezést a ,Krisztus teste” képen keresztiil (1Kor 12,12-31a),
amelybe az ekklészia tagjai betesteslilnek (vagy bemeriilnek) a ke-
resztségben (12,13).

E metafora mondanivaldja nem meriil ki abban a meglatasban,
hogy a kiilonb6z6 tagok egyiittmiikodve egy nagyobb egészet alkot-
nak. Minden egyes megkeresztelt személy nem egyszerlien egy test,
hanem Krisztus testének tagjava valik (1Kor 12,27a), aki nemcsak a
Megfeszitett és Feltamadott, hanem az, aki - amint azt az 1Kor 11,23-
26-ban felidézett eucharisztikus hagyomany vilagossa teszi - egy-
szer s mindenkorra, és ugyanakkor mindig ujra odaadja magat - az

amelyet soha nem lehet teljes mértékben elérni, és amelyet folyamatosan
gjra kell alkotni.

2 Bovebben err6l: Tobias NICKLAS, Herbert SCHLOGEL, Mission to the Gentiles,
Construction of Christian Identity, and its Relation to Ethics according to
Paul, in Jacobus Kok et al. (szerk.), Sensitivity towards Outsiders: Exploring
the Dynamic Relationship between Mission and Ethics in the New Testa-
ment and Early Christianity (WUNT 2.364), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014,
324-339 (328-331 és 334-336).

3 Err6l részletesen: Tobias NICKLAS, ,Ihr aber seid der Leib Christi! (1 Kor
12,27). Impulse fiir eine metaphorische Ekklesiologie, Sacra Scripta 19
(2021) 139-157.

4 E vers helyér6l az 1Kor 1-4 sszefiiggésében: Christof W. STRUDER, Pau-
lus und die Gesinnung Christi: Identitdt und Entscheidungsfindung aus der
Mitte von 1Kor 1-4 (BETL 190), Peeters, Leuven, 2005, kiiliindsen 165-172;
az értelmezés szempontjabdl nagyon fontos tovabba (mas hangsulyok-
kal) Manuel NAGELE, Paulus und der Nous: Eine Untersuchung zur pauli-
nischen Anthropologie vor dem Hintergrund hellenistisch-jiidischer und
griechisch-rémischer Konzeptionen (WUNT 2.586), Mohr Siebeck, Tlibingen,
2023, 431-446.
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0 testét - az 0sszegyllt ekklészidnak. Az eucharisztia tinneplésében
tehat a megfeszitett és feltamadt Krisztus egyszer s mindenkorra
odaadja testét az adott helyen jelen levé és vilagszerte minden idék
folyaman 6sszegylt ekklészidnak, amelynek az 1Kor 12,27a versé-
vel egyszerre kijelenthetjiik: ,Ti vagytok Krisztus teste!” Az alabbi
nagycsitortoki prédikacié megkisérli ezeket a gondolatokat a gya-
korlatba atiiltetni - és vilagossa tenni, hogy mit jelenthetnek ma is
egy kozosség szamara.

Szentirdsi perikdpa és prédikacio

1Kor 11,23-26 (KNB):

25 Mert az Urtdl kaptam, amit atadtam nektek, hogy az Ur Jé-
zus azon az éjszakan, amelyen elarultak, fogta a kenyeret, 24
halat adott, megtorte, és igy szolt: ,Ez az én testem, amely
értetek van. Ezt tegyétek az én emlékezetemre!” A vacsora
utan ugyanigy fogta a kelyhet is, és igy szolt: ,Ez a kehely az
Uj szovetség az én véremben. Tegyétek ezt, ahanyszor csak
isszatok, az én emlékezetemre!”?® Mert amikor ezt a kenye-
ret eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek,
amig el nem jon.

A mai bibliai olvasmanyok a Biblia kiilonleges kincsei kozé tar-
toznak. Mindegyikiik tobbet érdemel egyetlen prédikacional, de ma
csak egyrdl, a masodik olvasmany szovegérdl fogok elmélkedni: az
els6 korintusi levél tizenegyedik fejezetében nagyon kozel kertiliink
Jézushoz - ez a legrégebbi hagyomany az eucharisztia alapitasa-
rol, amely valosziniileg alig néhany évvel Jézus halala utan irédott.
Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy ez a hagyomany rendkiviil
fontos lehetett a legels6 keresztények szamara. Mar e legels6 keresz-
tények Osszejovetelein, egy kozos étkezés keretében, Jézus emléke-
zete allt a kozéppontban - az emlékezés Jézusnak egy kiilonleges
cselekedetére, amelyben még egyszer mindent odaadott, amit csak
adni tudott. Szent Pal erre emlékeztette a korintusi gytilekezetet, és
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mi is mind a mai napig megemlékeziink Jézusnak err6l a cselekede-
térél az eucharisztia tinneplésében.

Jézus utolsé vacsoraja egészen kiilonleges. Még egyszer 0ssze-
jon bizalmasaival, mar éjszaka van. Mar nem tudjuk biztosan meg-
mondani, hogy a peszachi iinnep el6tti éjszakardl van-e szg, vagy a
peszachi innep éjszakajardl, amikor Izrael az Egyiptombdl valo ki-
vonulasra emlékezik. Egyértelmi: Jézusnak mar csak nagyon rovid
ideje van hatra azokkal, akik kovették 6t Jeruzsalembe. Itt az ideje
az oroksége atadasanak. De azzal, amit magabdl ad, atlépi ezt a na-
gyon rovid idét a mi idénkbe. Mind a mai napig megtori értiink a ke-
nyeret, és mind a mai napig nem ad tobbet és nem kevesebbet, mint
onmagat a kenyérben és a borban. Ebben a révid olvasmanyban az
1. Korintusi levélbdl valoban nagyon kozel kertiiliink Jézushoz... és
nem csak azért, mert egy 6si szoveget olvasunk, amelyet néhany
évvel Jézus haladla utan irtak. Hogy ezt megmagyarazzam, harom
lépésben fogok haladni. Mindegyik lépésnek egy kicsit vilagosab-
ba kell tennie szamunkra, hogy mi a kiilonleges, mi a titokzatos az
eucharisztia szentségében, amelynek alapitasarol ma kiilonosen
megemlékeziink, de amelyet minden eucharisztikus tinneplésben
megjelenitiink.

(1) A mai olvasmanyban kétszer halljuk: ,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”. A mult mar elmult. A multat nem lehet meg nem
torténtté tenni, vagy a multba visszatérni. Amit elfelejtettiink, és
ami nem dokumentalt, az orokre a mult mélyén marad - elérhetet-
leniil. Ugyanigy Jézus is visszacsuszhat a szamunkra elérhetetlen
multba: a bizalmasaival valé utols6 aktusaban azonban médot ad
arra, hogy ujra és Ujra emlékezziink ra. Az emlékezés és az emléke-
zet segithet a multat életre kelteni. Es mégis megvaltozik a multrél
alkotott képiink, ha az emlékezésnek nem adunk format, ritust, em-
lékhelyet... Az eucharisztiaban megismételt szavak és cselekedetek,
a kenyér kozos elfogyasztasa és a bor ivasa azonban visszautalnak
Jézus koraba, és 6sszekotnek minket vele, vele és a fels6 szobaban
1év6 csoporttal, akiknek egyre inkabb ra kellett dobbenniiik, hogy
ez egy kiilonleges, egy utolsé kozos étkezés. Valdszintlileg 6nok is
ismernek ritualékat a mindennapjaikbdl: talan ugyanazt a dalt a fut-
ballstadion szurkoldi lelatéjan, talan a sort, amellyel iinnepélyesen
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beharangozom a nap végét, talan ugyanazt a sétat vasarnap, talan
a temetdben gyertyat gyujtani valakinek a sirjan, akit szerettiink.
Megismételjik 6ket - talan mindig egy bizonyos napon vagy egy
bizonyos helyzetben, és emlékeztetnek minket korabbi pillanatok-
ra, amikor mar megtettiik ezt. Legjobb esetben is jelenvaléva teszik
ezeket a pillanatokat. Kiilonosen igy van ez az eucharisztia szent-
ségében: hissziik, s6t bizunk abban, hogy az eucharisztia inneplése
soran nemcsak intenziven gondolunk Jézus idejére, hanem gondola-
tainkban és cselekedeteinkben is megjelenitjiik azt. Nem, az eucha-
risztia iinneplésével tullépiink az id6 és a tér megszokott hatarain.
Az eucharisztia szentségérdl beszélni azt jelenti, hogy ez a Jézusra
valé emlékezés nem csupan emlékezés, hanem hogy ebben a pilla-
natban - ebben a tekintetben - itt vagyunk a templomban és a fel-
s6 teremben Jézussal és a hozza kozel allékkal egyszerre. Micsoda
csoda!

(2) Az eucharisztikus kenyér Jézus testét, a bor pedig a vérét
jelenti. Ezek Jézus és halalanak szimboélumai, ugyanakkor sokkal
tobbek, mint szimbdélumok. Ismét élettapasztalatunkbdl merithe-
tink: a szimbo6lumok alapjan valé tajékozodas fontos, hogy segit-
sen eligazodni a mindennapi életben. A kozlekedési tablak példaul
vilagossa teszik szamunkra, hogyan kell viselkedniink az uton. Ha
nem ismerjiik az ,adj els6bbséget” szimbo6lumat, vagy nem figyeliink
ra, az életveszélyes lehet. Mig azonban a kozlekedési tablak szim-
boélumai legalabbis elméletileg felcserélhetdk, és valoban, néhanyuk
mas orszagokban legalabbis némileg masképp néz ki, mint nalunk,
ez nem vonatkozik az eucharisztiat alkoté dont6 fontossagu szim-
boélumokra. Ezek nem felcserélhet6k egymassal. Mindenekel6tt nem
csupan valamilyen médon mutatnak Jézusra: Jézus teljesen jelen
van veliik és benniik. Es amikor azt mondom, hogy ,teljesen ott van’,
ugy értem, hogy talan jobban ott van, mint én vagy barmelyikiink
lehet. Valdszintileg ismered ezt magadrol: szeretnél valaki masra fi-
gyelni, de a gondolataid mar mashol jarnak. Beszélgetésben vagy, de
azonnal tovabb akarsz lépni. Fizikailag talan még mindig ott vagyok
valahogy... de az elmém teljesen mashol jar. Aztan vannak olyan
pillanatok - tekintetek -, amikor két ember teljesen ott van egy-
masnak, amikor semmi mas nem szamit, minden kérdés, probléma,
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aprosag eltlinik koruléttitk - mindketten teljesen ott vannak, talan
nagy szavak nélkiil. Semmi mas nem szamit mar. Jézus, mint akiben
Isten, aki a ,Vagyok” nevet viseli, kozel jon hozzank, ,teljesen ott
van” az eucharisztia szentségében. Sokféle mddon, sokféle helyen
és sokféle emberben tud és akar veliink talalkozni, de a szentségben
kiilonds bizonyossaggal bizhatunk: Jézus, aki végteleniil tavolinak
tlnik, ,teljesen ott van”. Mekkora csoda ez!

(3) Amikor Jézus most azt mondja, hogy ,az én testem értetek”,
akkor kezdetben azokra gondol, akik az utolsé vacsoran vele egyiitt
gyltltek 6ssze. De még akkor is, amikor Pal megismétli Jézus szavait
az els6 korintusi levélben, az ,értetek” szavak mar nem csak a jeru-
zsalemi fels6 szobaban 1évé kis csoportra vonatkoznak, hanem azok
~gylulekezetére” is, akik Korintusban gytiltek 6ssze az istentisztelet
tinneplésére. Es amikor ma olvassuk és halljuk az eucharisztia iin-
neplésében, akkor is azt jelenti, hogy ,az én testem értiink”. Ez az
»en testem értetek” mindazokra vonatkozik, akik 6sszegytilnek az
asztal koriil, amelynél Jézus tovabbra is odaadja magat. Ha most
arra gondolunk, hogy ez a pillanat tullép téren és id6n, akkor mi
nemcsak a 2024-es év nagycsiitortokén vagyunk itt a templomban
a kis gyiilekezet, hanem mindazok részei vagyunk, akik valaha is
az Ur asztala kéré gytiltek. Csak igy mondhatja P4l apostol alig egy
fejezettel késébb - ugyanebben a levélben -, hogy ti Krisztus teste
vagytok (1Kor 12,27). Mint az itt és most 0sszegytiltek, kapcsolédunk
mindazokhoz, akik ma Krisztus asztala koriil gytilnek 6ssze - min-
deniitt a vilagon, és 6szintén remélem: minden felekezeten és min-
den megosztottsagon tul. De ,mind ott vannak” velink mindazok is,
akik eléttiink haltak meg, akiket gyaszolunk, és akikrél mar semmit
sem tudunk, még azok is, akik elveszettnek tlinnek... Krisztus tes-
tében 6nmagat adja - és mi titokzatos mdédon az ¢ testévé valunk.
Gyaszunk és kétségbeesésiink, vétkeink, kudarcaink, életiink nagy
és kis katasztrofai szeretettel épiilnek be az 6 megkinzott testébe a
kereszten. De ami Jézus megkinzott testével torténik, az - remélhet-
juk - egy napon velliink is megtorténik. Kozeleg a husvét.

Mekkora csoda ez! Amen.

(Ford. Zamfir Korinna)
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Bevezeto

807 karacsonyan egy botranyos esemény szakitotta meg a betle-
hemi Sziletés-templom karacsonyi liturgigjat: a jeruzsalemi Szent
Szabbasz-kolostor gorog szerzetesei kilizték a templombdl frank
tarsaikat, mert ezek a hitvallast a Filioque-betoldassal énekelték,
ugy, ahogy azt egy évvel korabban Aachenben hallottak.! Ebbél a
torténetbdl kiindulva kivanom a tovabbiakban bemutatni, hogyan
talalkozik a liturgia, az epiklézis és a Filioque kérdése a katolikus
teologiaban.

A Szentlélek Atyatdl valo szarmazasa és Fiutol valo kiildése
orok kiaradas, amely altal Isten valésagosan jelenvalé az ember
életében. Ez a ,kozmikus liturgia” minden egyes szentmisében, az

1 A.Edward SIECIENSK], Filioque. The History of a Doctrine, Oxford University
Press, Oxford, 2010, 96.

2 Afogalmat ugy a katolikus Hans Urs von Balthasar, mint az ortodox hasz-
nalta annak kifejezésére, hogy a szentmisében feloldédik az Isten és az
ember kozotti atjarhatatlan hatar, az ember belép Isten immanens életébe.
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eucharisztikus imaban jelenvaléva teszi a Kuldét, akinek a jelenlé-
tében az ember tanusagot kell tegyen a belé vetett hitérél. A litur-
giaban a hitvallas az egyetlen lehetséges valasz az ember részérél,
hogy koszontse és befogadja azt, aki érte kiildetést vallalt, azonosult
vele, testévé lett.? Ez a talalkozas a felismerés és megismerés szin-
helye és dramaja, amely arra vezette ra a kozosséget, az egyhazat,
hogy a fogalomkeresés hosszu folyamatat végigjarva, iinnepélyes
zsinati tanitasban fesse meg a Kiild6-Kiildott ikonjat.* Ezért sziiksé-
ges, hogy vasarnaponként ujra és ujra kovessiik az els6 egyetemes
zsinatok utmutatasat és a teljes hitvallassal koszontsik az epiklé-
zisben az tinnepet teljessé tev Urat.®

Aachenben hallottak

Bevezet§ torténetiinkben lathattuk, hogy a frank szerzetesek Je-
ruzsalemben a hitvallasnak azt a kiegészitett valtozatat énekelték,
amelyet az Uj birodalom févarosaban, Aachenben hallottak.

Lasd Hans Urs von BALTHASAR, Cosmic Liturgy. The Universe According
to Maximus the Confessor, Communio-Ignatius, San Francisco, 1988. John
CHRYSSAVGIS - Nikolaos ASPROULIS (szerk.), Priest of Creation. John Ziziou-
las on Discerning an Ecological Ethos, Bloomsbury Publishing, London, 2021.

3 S6t, Rahner azt hangsulyozza, hogy a megtestesiilésben a Fiu a mi hu-
sunkat vette magara, ezzel hangsulyozva a megvaltas személyes voltat.
Karl RAHNER, The Trinity (ford. Josheph Donceel), Continuum, London-New
York, 2001, 86.

4 Itt talan helyesebb volna a szimbdélum fogalmat hasznalni, amely a hit-
vallas szinonimaja a teolégiai nyelvezetben, mint a hit jele, de ennek az
értelmezésnek megfelel az ikon is, mint szdbeli jelkép, amely kapcsolatot
teremt a hitvall6 és hitének Alanya kozott.

5 Sajnalatos tény, hogy magyar nyelvteriileten elhanyagoljak a vasarnapi
szentmisében a nikaia-konstantinapolyi hitvallas recitalasat, és megelég-
szenek az apostoli hitvallassal, ezzel elhanyagolva az egyhazi el6irasokat
és hagyomanyokat. A hitvallas szovegét lasd: DH 150, Heinrich DENZIN-
GER - Peter HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak meg-
nyilatkozdsai (ford., szerk. Romhanyi Beatrix - Sarbak Gabor), Or6kmécs
- Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye - Budapest, 2004, 86.
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Bar akkor a latin kereszténység teriiletén mar elterjedt volt az
apostoli hitvallas,® esetiinkben azonban a nikaia-konstantinapolyi
hitvallasrdl van sz6, amelyet ekkor mindenhol ismertek és a liturgia
soran elénekeltek. Az ominézus kiegészités pedig a Filioque, amely
a hitvallas harmadik, pneumatoldgiai részében a nyugati, latin val-
tozatban az all: ,et in Spiritum Sanctum, Dominum et vivificantem:
qui ex Patre Filioque procedit” (,hisziink a Szentlélekben, Urunkban
és Elteténkben, aki az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik”). Ez a betoldas
azonban nem Aachen vagy a frank teoldgia sajatja, sokkal inkabb
masoktdl (féleg Szent Agostontél, a toledodi zsinatoktol, Aquileiai
Paulustdl) atvette és felhasznalta azt.”

Itt egy olyan sikra kell térniink, amelynek latszélag nem sok koze
van a liturgiahoz és hitvallashoz. Aachen ugyanis Eurépa 1j nagy-
hatalmanak, a Frank Birodalomnak volt a f6varosa, amely magat a
Rémai Birodalom 6rokosének tekintette, csakhogy ez a cim nem volt
gazdatlan, ugyanis az utékor altal Bizancnak nevezett (Kelet-)Romai
Birodalom tovabbra is létezett Konstantinapoly kdzponttal. Az 6rok
varos egykori dics6sége mar csak régi emlék volt ekkor, de Bizanc
is éppen egyik mélypontjat élte a belsé harcok, az arab és perzsa
tamadasok kozepette,® igy szinte természetes volt, hogy a politikai
hatalmi vakuumot az 0j nyugati hatalom gyorsan betoltotte.

Torténetiink azt mutatja, hogy a frankok ideoldgiai téren is igye-
keztek jelezni az Uj eurdpai hatalmi rendszert, azt, hogy a birodalom
nemcsak katonai-gazdasagi téren jatszik dominans szerepet, hanem
kulturalis-vallasi sikon is. Ennek a valtasnak a megvaldsitasaban ki-
emelkedd szerepe van a mara méltatlanul elfelejtett Alkuinnak, akit
Nagy Karoly frank csaszar udvari teoléogusanak szoktak nevezni,

6 Az Apostoli Hitvallas kialakulasarodl és jelentéségérol 1asd: Joseph RAT-
ZINGER, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das apostolische
Glaubensbekenntnis, Kosel, Miinchen, 182000, 74-76; Introduction to Chris-
tianity (ford. J. R. Foster), Communio Books - Ignatius Press, San Francis-
o, 1990, 61-62; A keresztény hit. Gondolatok az Apostoli Hitvallds nyomdn,
Opus Mystici Corporis, Bécs, 1976, 41-42.

7 AFilioque dogmatorténetének részletes bemutatasat lasd A. E. SIECIENSKI,
Filioque.

8 Georg OSTOGORSKY, A Bizdnci Allam térténete (ford. Magyar Istvan Lénard),
Osiris, Budapest, 2003, 169-171.
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de 6 ennél valészintileg sokkal tobb volt.® O volt ugyanis az, aki fel-
ismerte, hogy Nagy Karoly romai megkoronazasa dnmagaban még
nem garantalja a kereszténység vezetd személyiségének szerepét;°
ahhoz sziikséges, hogy Aachen legyen a ,masodik Réma”, ahol a teo-
logiai igazsagokat is megfogalmazzak. Meglatasom szerint Alkuin
éppen a bizanci mddszereket és allamfelfogast hasznalta fel arra,
hogy Bizanc helyett a frank birodalom legyen a meghatarozo, veze-
t6 Uuj keresztény allam. A frank uralkodé személyére alkalmazta a
bizanci cezaropapizmus elméletét és gyakorlatat, ugy tiintetve fel
Karolyt, mint aki nem csak a Papai Allamot mentette meg, hanem az
egész kereszténységet védelmezi, igy katonai, mint teoldgiai téren.
Az uralkodé személye biztositja, hogy aki vele azonos hitvallast éne-
kel a szentmisén, az igaz uton jar. Alkuin politikaelméletében felis-
merhetjiitk Agoston hatasat, téle kélcsénozi ugyanis az igazsagossag
mint a tarsadalom kormanyzasanak alapelvét.!* Allaspontja szerint
a frank kiralysag ezen alapérték mentén tevékenykedik, és ez isteni
eredetét mutatja. Karoly személyében David és Salamon jo tulajdon-
sagai egyesiilnek, igy a frank birodalom mar nem csak egy allam,
hanem ,populus Christi”, Krisztus uralmanak megtestesit6je.*

9 Eletrajzat 1asd: Douglas DALES, Alcuin. His Life and Legacy, James Clarck &
Co., Cambridge, 2012. Alkuin (735-804) Northumbriabdl szarmazé szerze-
tes-teologus volt, aki Italidban talalkozott Nagy Karollyal, akinek a szol-
galataba allt. Kimagaslé miiveltsége, latin, gorog és héber nyelvtudasa
alapjan a reneszansz ember el6képének tekintik. Fontos szerepet vallalt a
frank zsinatok el6készitésében, az adopcianizmus ellen pedig tobb miivet
irt, illetve polemizalt az ortodox szerzdkkel. A miivel6dés terén is megha-
tarozo volt, példaul a kisbetiis irasrendszer kidolgozasaban is részt vett.
(D16s Istvan, Alkuin, Magyar Katolikus Lexikon 1., szerk. Diés Istvan, Viczi-
an Janos, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993, https://lexikon.katolikus.
hu/A/Alkuin.html, letoltve: 2024.11.04.)

10 Nagy Karolyt III. Le6 papa koronazta a ,Szent Rémai Birodalom” csaszarja-
va halabdl, hogy a frank uralkodé kimentette 6t a lazaddk kezébdl, és hely-
redllitotta hatalmat Rémaban. GERGELY Jend, A pdpasdg torténete, Kossuth,
Budapest, 1982. 69.

11 Sophia MoEscH, Augustin and the Art of Ruling in the Carolingian Imperial
Period. Political Discourse in Alcuin of York and Incmar of Rheims, Rout-
ledge, London - New York, 2020, 86.

12 MoESCcH, Augustin and the Art of Ruling, 87.
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Kivalasztottsaga révén Nagy Karolynak kiildetése van Eur6pa
megtéritésében, a vandornépeknek a katolikus egyhazhoz valé ve-
zetésében, ezért Alkuin szerint, tekintettel az isteni missziora, tel-
jesen jogos a frankok keleti terjeszkedése akar Konstantinapoly ka-
rara is. Ennek eredményeként a mennyei birodalom valésul meg a
foldon, és ez abban fogja igazan elérni céljat, hogy a katonai hoditast
a lelki birodalom térnyerése koveti, megtorténik a ,lelki hoditas”. Al-
kuin szemléletében Nagy Karoly eszkatologikus uralkodéva valik.*?
A Karoling uralkod¢ kiildetése, uralma nem csak a politikai-katonai
ugyekre terjed ki, hanem az egyhdazra is. Amint egységes eurdpai
birodalmat hoz létre, gy az egységes egyhazat is épiti Romaval a
kozéppontban. Ennek legnyilvanvalobb jele, hogy 794-ben az Ad-
monitio generalis rendeletével Nagy Karoly birodalomszerte a romai
misekonyvet (pontosabban az aacheni uralkodoéi kapolna szertar-
taskonyvét) teszi kotelezévé.* A kutatok feltételezik, hogy ebben a
rendeletben, illetve az uralkoddi kapolna szertartasanak kidolgoza-
saban Alkuinnak meghatarozé szerepe lehetett.”* Ennek a liturgi-
kus reformnak szerves része volt, hogy ettdl kezdve a szentmise
keretében a nikaia-konstantinapolyi hitvallas kiegészitett formajat
énekelték.

Alkuin szliken vett teoldgiai értelemben nem mond sok ujat, ha-
nem felhasznalja a nyugati hagyomany miiveit Szent Agostontdl a
8. szazadig.'® Valosziniileg jol ismerte a toleddi zsinatok dokumen-
tumait és hitvallasat,”” mert szarmazastana annak hatasat tiikrozi.
Mindezek felhasznalasaval a szarmazastanban ugymond forditott

13 DALES, Alciun, 146.

14 Arémai misekdnyv altalanos bevezetésével egyiitt Karoly a latin nyelvet
is ujra egyetemes nyelvvé tette, ezért sokan mind a napig az egységes
Eurdpa eléfutarjaként tekintenek a frank uralkodéra. Az EU egyik legne-
vesebb kitiintetése éppen a Karoly-dij, amelyet 2016-ban Ferenc papa is
megkapott. Marianne AILES, An Earlier European Union and an European
Foundation Myth, Charlemagne, An European Icon, 2016, https://www.
charlemagne-icon.ac.uk/2016/10/05/an-earlier-european-union-and-a-
european-foundation-myth/ (letéltve: 2024.11.04.).

15 Joanna STORY, Charlemagne and Rome. Alcuin and the Epitaph of Pope Had-
rian I, Oxford University Press, Oxford, 2023, 275.

16 MoESCH, Augustin and the Art of Ruling, 86.

17 DH 470.
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érvelést alkalmaz, miszerint a Filioque nem betoldas a hitvallasban,
hanem a gorogok hagytak ki. Ez hamarosan altalanos meggy6z6dés
lett nyugaton, igy a katolikusok a hitvallas megvaltoztatasanak
vadlottjaibol vadlova valtak,'® a frank propaganda tehat sikeres volt.
Ezt lathatjuk a szerzetesek esetében is, akik azzal a meggy6z6déssel
tértek vissza az Oket befogado jeruzsalemi gorog kolostorba, hogy
eredeti formaja szerint éneklik a hitvallast.

Azonban a frank cezaropapista kisérlet korantsem volt olyan si-
keres, mint a bizanci allam-egyhaz felfogas,'* egyrészt mert Nagy
Karoly halala utan a birodalom t6bb részre oszlott, masrészt a nyu-
gati egyhaz sem kivant olyan alarendelt szerepet felvallalni, mint
amilyent a konstantinapolyi patriarkatus betoltott. Nagy Szent Led-
tol kezdve a nyugati keresztény mentalitasban csak a papa tolthetne
be egy ,cezaropapista” tisztséget mint Krisztus f6ldi helytartdja, de
egy vilagi uralkodd fennhatdsaga nem terjedhet ki az egyhaz kor-
manyzasara, még ha Isten kivalasztottja is volt. gy barmennyire
akarta Aachen, végiil nem kapta meg Réma plispokének aldasat a
kiegészitett hitvallas altalanos alkalmazasahoz, igy az a 8. szazad-
ban egy lokalis liturgikus gyakorlatnak tekinthetd, nem pedig a ka-
tolikus egyhaz gyakorlatanak. Ill. Le6 papa le volt ugyan kotelezve
Nagy Karolynak, mert neki koszonhette, hogy megérizhette a papai
trént, de liturgikus-dogmatikus kérdésekben ellenallt a Karoling

18 SIECIENSKI, Filioque, 114.

19 John MEYENDORFF, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal
Themes, Fordham University Press, New York, 1987, 5.

20 Nagy Karoly szeretett volna egy alternativat a 787-es VII. egyetemes (IL
nikaiai) zsinatra, igy ult 6ssze a frankfurti (794), a friuli (796) és aacheni
(809) zsinat, amelyek a hispaniai adopcianizmust itélték el (mas egyhaz-
szervezési igyek targyalasa mellett), amelyhez a f6 teolégiai érv a Filioque
volt: ha a Fiutdl is szarmazik a Szentlélek, akkor egyenld az Atyaval. Mar a
friuli zsinat megprobalta hivatalossa tenni a kiegészitett hitvallast, hiszen
0sszehivéja Alkuin baratja, Paulus aquileiai piispdk volt, azonban III. Le6
papa (795-816) a tantétel tartalmanak elfogadasa mellett megakadalyozta
a szinoddus torekvését (ezért tekintik szentnek a keleti egyhazakban is). Az
aacheni zsinat végil is meghozta ezt a dontést, de mivel nem valt egyete-
messé, igy a hitvallasra vonatkozo6 dontése is lokalis maradt.
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nyomasnak.? Ezt lathatjuk abban is, hogy nem nyilvanitotta egyete-
mesnek a frank zsinatokat, illetve a hitvallas gorog valtozatat eziist
tablara iratta, és kitetette Romaban, ezzel is ragaszkodva a 431-es
efezusi zsinat azon dontéséhez, hogy a hitvallas szovegét nem sza-
bad megvaltoztatni. Ez természetesen nem jelentette a tantétel el-
vetését, hanem a hitvallas gorog szovegvaltozatanak megdérzésére
iranyult.

Liturgidba rejtett teoldgia

Torténetliink frank szerzetesei Aachenben hallottak a kiegészitett
hitvallast, és azzal a meggy6zddéssel tértek vissza a Szentfdldre,
hogy egy altalanosan elfogadott gyakorlatot kovetnek, amikor a
szentmisében a Filioque-vel éneklik a Credot. A Szent Szabbasz-ko-
lostor a gorog szerzetesek otthona volt, de rendszeresen egytitt mi-
séztek nyugati tarsaikkal. Az omindzus esemény el6tt par évvel, 797-
ben a népszerli egyhazi létesitmény muszlim csapatok tdimadasanak
esett aldozatul, és tizenkét gordg szerzetes halt vértanuhalalt.?
Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a gorogoknek fontos volt a hit
védelme, és a frank tarsaik altal hozott gyakorlat olyan tjdonsagot
jelenthetett, amellyel szemben meg kellett védeni a hitet.

806-ban Egilbald apat az aacheni kapolnaban bemutatott szent-
misén hallotta a Filioque-vel kib6vitett hitvallast, amelyet az Olajfak
hegyén talalhato kolostoraban is bevezetett. Amikor 807-ben a bet-
lehemi Sziiletés-templomban egyiitt iinnepeltek a kiilonbozd szerze-
tesek, a nyugatiak (,latinok”) a kiegészitett formulat énekelték, amin
a Szent Szabbasz-kolostor szerzetesei annyira felhaborodtak, hogy
eltavolitottak a frankokat a templombdl. Ok III. Le6 papahoz fordul-
tak panaszukkal, aki levelet irt a keleti egyhazaknak, amelyben

21 ,Sed absit a nobis proculque sit ab omni corde fideli alterum, vel aliter
quam illi instituerunt, Symbolum vel fidem componere vel docere.” Acta
Concilium Forojuliense, PL 99, 283-304 (286).

22 Davide BIANCHI, A Shrine to Moses. A Reappraisal of the Mount Nebo Monas-
tic Complex between Byzantium and Islam, Austrian Academy of Sciences
Press, Vienna, 2021, 201.
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Szent Agoston formulajat ismételte meg, miszerint az Atya és a Fiu
egy ered6 elvként szarmaztatja a Szentlelket. A papa azonban nem
irt semmit a hitvallassal kapcsolatban, sét az tigyet Nagy Karolyhoz
tovabbitotta, akinek ez is egy ok volt az aacheni zsinat dsszehiva-
sara.”

A tovabbiakban azonban nem a torténelmi eseményekkel sze-
retnénk foglalkozni, hanem a veliik 6sszefliggd teologiai vetiiletek-
kel. A kiindulépontunk az a tény kell hogy legyen, hogy a hitvallas
szerves része a liturgianak. Kozismert, hogy az els6 hitvallasok a
nagyszombati szentmise keresztelési szertartasabol formalodtak
kérdés-felelet formajaban, majd az évszazadok soran a katekumenek
egyre tobb hittételt kellett hogy ismerjenek és elfogadjanak ahhoz,
hogy az egyhaz teljes jogu tagjaiva valjanak. A fejlédés velejardja
volt, hogy a parbeszédformulat a kijelentés-szerkezet valtotta fel,
amelyben az egyén vagy a kozosség megvallotta a hitét. Az an-
tiochiai teolodgiai iskola gyiimélcse az a hitvallasformula, amit ma
nikaia-konstantinapolyi hitvallasként ismeriink, illetve ezt koveti a
Nyugaton elterjedtebb apostoli hitvallas is.?

A hitvallasfejlédés egy adott pontjan természetes modon felvetd-
dott a kérdés, hogy minden igazsagot kell-e tartalmazzon a szoveg,
killénosen, ha figyelembe vessziik, hogy itt doxoldgiaval, dics6itd
imaval van dolgunk. A zarévonalat a 431-es efezusi zsinat huzta
meg, amikor megtiltotta az el6z6 két zsinat hitvallasanak tovab-
bi valtoztatasat.>® Ez egyaltalan nem jelentette a hitvallasfejlédés
végleges lezarasat, hiszen mar a kalkhédoéni zsinat is egy hosszabb
krisztoldgiai résszel rendelkezd hitvallast fogalmazott meg a mono-
teizmus elutasitasa érdekében.? Masrészt liturgikus szempontbdl
meégiscsak valéban a végéhez ért a hitvallasformula tisztazasa. Bar
még szamos hitvallasformulat fogalmaztak meg napjainkig, az a

23 SIECIENSKI, Filioque, 96.

24 PASZTORI-KUPAN Istvan, The Formation and Ecumenical Importance of the
so-called Niceano-Constantinopolianum, Review of Ecumenical Studies 1
(2011) 25-54.

25 DH 265.

26 DH 300.
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dontés nem valtozott, hogy a liturgia keretében a nikaia-konstanti-
napolyi hitvallast kell elénekelni (mondani).

Ha részletesen belemeriilnénk a Filioque-vita korai torténetében
(amitdl itt eltekintiink), konnyen megallapitanank, hogy ennek a teo-
logiai nézeteltérésnek két vetiilete van: egy tartalmi és egy formai.
A tartalmi vetiilet az a kérdés, hogy kozvetett szentirasi forrasok
alapjan fogalmazhatunk-e meg pozitiv kijelentéseket Isten intra-
trinitarius életérdl. Ez a kérdés nem csak a nyugatiakat és a keleti-
eket forditotta egymassal szembe, hanem még a kappaddkiai atyak
kozott sem volt egyetértés. Nagy Szent Baszileiosz és Nazianzoszi
Szent Gergely a negativ teologiara hagyatkozott azokban az esetek-
ben, amikor nem allt rendelkezésre kozvetlen szentirasi forras, igy
szamukra nyitott maradt a kérdés, hogy az eredések tekintetében
milyen viszony van a Fiu és a Szentlélek kozott. Tanulsagos sza-
munkra, hogy Baszileiosz a megoldast a liturgidban talalta meg, ami-
kor a homousziosz fogalom Szentlélekre alkalmazasat elkeriilend6 a
liturgikus doxolégiabdl kolcsonzott valaszt, ami a konstantinapolyi
zsinaton a hitvallas része is lett. Eszerint a Szentlelket ugy imadjuk
és dicsOitjik, mint az Atyat és a Fiut. Bar a hattérben Niisszai Szent
Gergely volt az, aki a 381-es konstantinapolyi zsinaton atvitte batyja
javaslatat, 6 maga azonban nem volt ennyire tartézkodo a pozitiv
teoldgiaval szemben. Az volt a meggy6z6dése, hogy az emberi racié
nem mas, mint részesiilés az isteni dinamizmus vilagba val6 kiara-
dasaban, ezért az ember képes lesz épp ugyanezen dinamizmus altal
megallapitani, hogy a Szentlélek az Atyatdl a Fiu altal szarmazik.?”’

Ahogy Baszileiosz szamara formai megoldas volt a liturgia-
bdl megfogalmazast kolcsonozni a teoldgiai érveléshez, ugyanigy
formai eljaras volt az a nyugati gyakorlat, hogy a hitvallasba il-
lesztette a Filioque kifejezést. Kiilondsen fontos itt a toleddi és az
aacheni zsinatok eljarasa, amelyek azt a célt tizték ki, hogy a ké-
sei arianizmusbo6l megtérék szamara olyan hitvallast biztositsanak,
amely rendkiviili médon megerdsiti a tévtanitok altal megkérddjele-
zett istenfiusagot, ugy, hogy hangsulyozza az Atya és a Fiu kozotti

27 Errdl részletesebben (beleértve a forrasokat): ANDRAS Szabolcs, A Filioque
mint a teolégia és a politika konfrontdcidja. Megolddsi kisérletek az 6kume-
né szolgdlataban, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2020, 47-81.
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egyeldséget abban is, hogy a Szentlélek t6lik mint egy eredeztetd
elvtdl szarmazik. A formula kétségtelentil agostoni eredetii,®® de a
hippdi egyhazatyanak ez nem liturgikus, hanem sziikebb értelem-
ben vett teoldgiai kérdés volt (ma azt mondanank, hogy dogmatikai
kérdés). Agoston és a nyugati (kiilénésen a toled6i)® zsinatok moti-
vacidja ugyanaz volt: az arianizmus, adopcianizmus és mas kriszto-
logiai, trinitoldgiai tévedések elutasitasa, kijavitasa, ezekkel szem-
ben a helyes tanitas magyarazata. A frank zsinatok és a Karoling
udvar politikaja hozott ebben valtozast, érvként kezdte hasznalni a
Bizanccal vald konfrontacidjaban, annak igazolasara, hogy 6 rendel-
kezik a helyes hitvallassal, és az ¢ liturgiaja a teljes.

A Karoling-kortél kezd6déen formai kérdéssé valt a Szentlélek
szarmazasanak teoldgiaja, annak helye a hitvallasban és a litur-
giaban. A formalizalas folyamata 1014-ben teljesedett ki, amikor
II. Henrik német-romai csaszar nyomasara VIII. Benedek papa elren-
delte, hogy a vasarnapi liturgia soran Filioque-vel kell elénekelni a
hitvallast.® Id6ével nem csak a hitvallasban, hanem az énekekben
és liturgikus szovegekben is kifejezést nyert a Szentlélek szarmaza-
sanak megvallasa a szentmisében. J6 példa erre az urnapra kompo-
nalt, Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott Pange Lingua himnusz,
amelyet szentségi aldaskor és mas alkalomkor is énekelnek.?* Utol-
s6 két szakasza, a Tantum ergo Sacramentum szekvencia kiilonallo
énekkeént is hasznalatban van.*? A latin szovegben Tamas nem konk-
rétan a személyi neveket hasznalja, hanem az eredési tulajdonsago-
kat: genitor (a nemzd), genitus (a sziiletett, nemzett), procedens [ab

28 AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrol 5.14 (ford. Gal Ferenc), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, 94.

29 DH 470.

30 SIECIENSKI, Filioque, 113.

31 Balthasar FISCHER, Pange lingua, Lexikon fiir Theologie und Kirche [LThK]
(szerk. Walter KASPER) 7, 31998, 1311-1312 (1312); Jan-Heiner TUCK, A Gift
of Presence: The Theology and Poetry of the Eucharist in Thomas Aquinas,
Catholic University of America Press, Washington, DC, 2018, 163, 167-173,
a himnusz teolégiajardl 175-193. Tamas 1264 koriil irhatta.

32 Franz Karl PRASSL, Tantum ergo, LThK 9, 1257; John BUEHLER, O salutaris
hostia. Tantum ergo sacramentum [Andrew Fletcher kiadasa ismertetése],
The Choral Journal 48.2 (2007) 77.
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utroque] (a [mindkett6juktdl] szarmazd): ,Genitori, Genitoque laus et
jubilatio: salus, honor, virtus quoque, sit et benedictio: procedenti ab
utroque, compar sit laudatio.”® A forditasokban viszont értelmezték
és alkalmaztak ezeket a fogalmakat, igy még hangsulyosabb lett
a Filioque megvallasa: ,Az Atyanak és Fianak légyen aldas, dics6-
ség, udv, hozsanna és imadat, ujjongasok hirdessék, s aki Kettejuk-
bél arad, a Lélek is aldassék”>** Ez a példa is azt mutatja, hogy a
Filioqueként ismert teoldgiai tantétel szerves része lett a liturgikus
unneplésnek, mar nemcsak a hitvallas kereteiben, hanem mas szo6-
vegekben is. Mint vitatott tétellel, az epiklézis értelmezése kapcsan
is talalkozunk vele.

Az ortodox-katolikus parbeszéd egyik liturgikus vitapontja az
epiklézis mibenlétének kérdése, ugyanis az ortodox allaspont sze-
rint a katolikus gyakorlat hianyos, nem fejezi ki megfelel6 médon
a Szentlélek nélkilozhetetlen szerepét a kenyér és a bor atvaltoz-
tatasaban, és ezt a Filioque hatasanak tulajdonitjak. Hagyomanyo-
san a katolikus liturgidban a pap altal kimondott szavakhoz kotik
az atvaltoztatast, és konkrétan ehhez a pillanathoz kapcsolodik a
Szentlélek lehivasa. Szamos keleti teolégus szemében ebben is erd-
teljes krisztocentrizmus és a Szentlélek hattérbe szoritasa nyilvanul
meg, ami a Filioque kovetkezménye, a Fithoz viszonyitva ugyanis

33 Tantum ergo Sacramentum, https://imadsag.hu/tantum-ergo-sacramen-
tum/ (Letdltve: 2024.11.04.) V6. BABITS Mihaly, Amor sanctus. Szent szeretet
kényve. Kozépkori himnuszok latinul és magyarul, Magyar Szemle Tarsa-
sag, Budapest, 1933, 194, https://mek.oszk.hu/11100/11171/11171.pdf#pa-
ge=196.12.

34 BABITS, Amor sanctus, 195. Az Enekl8 Egyhazban kézélt forditasban kevés-
bé egyértelmii: ,Az Atyanak és Fiinak dicséret és tisztesség, Szentlélekkel
egyetemben aldas, 6rok dicséség” (Pange lingua gloriosi, Kdjoni Kanciondle
nyoman (EE 174, 250. 0.). Az angol forditas viszont csak az Atya és a Fiu
tekintetében valtoztat: "Glory let us give and blessing to the Father and
the Son, honour, thanks, and praise addressing, while eternal ages run,
ever too his love confessing who, from both, with both is one.” (Now, my
tongue, the mystery telling, ford. Edward Caswall (1849), The Oxford Hymn
Book 151 (Basil HARwooD et al.,, Clarendon, Oxford, 1925, 381); vo. https://
www.stsaviourseastbourne.org.uk/tantem-ergo (Letdltve: 2024.11.04.). Ez-
zel szemben TUCK kozolt forditasa mindharom személyt megnevezi (Gift,
177).
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a Lélek mar nem egyenl6ként, hanem téle fiiggéként jelenik meg.
Ezzel szemben az ortodox liturgiaban az epiklézis nemcsak az at-
valtoztatas szavaira korlatozédik, hanem az egész eucharisztikus
szertartasra, sét a teljes liturgiara.*® A szentmise a Szentlélek altal
1épi tul az emberi kereteket, és az ember nemcsak egy megemlékezés
része, hanem bekapcsolddik abba a dinamizmusba, ami 6t a meny-
nyei Atyahoz kapcsolja, aki a Fiut kiildte a vilag megvaltasara. Mivel
a Szentlélek éppugy az Atyatdl ered, mint a Fiq, ezért a Szentlélek
teszi jelenvaldva az eucharisztiaban a Fiut. A templom, mint litur-
gikus tér, és a szentmise, mint liturgikus id, olyan dimenziot alkot,
amikor az ember az eucharisztidban talalkozik a lényege szerint
megismerhetetlen és felfoghatatlan Istennel, ugyanis ebben a térben
és id6ben - akarcsak a Jézus-imaban - Isten megtapasztalhatd lesz
a Szentlélek és az energiai altal.** Ebbdl a perspektivabdl szemlélve
a katolikus liturgia epiklézise hidnyosnak tlinik, ha abban csak a
pap szavai jatszanak dont6 szerepet, és nincs megfelel6en kiemelve
a Szentlélek egyediilallo jelentésége. A liturgiaban a hitvallas és az
epiklézis alkotja azt a tengelyt, amely mentén az ember megvallja az
eucharisztiaban jelen 1év{ Istent, és a teremtd és teremtett kozotti
természetbeli kiillonbség mar nem lesz elvalaszté vonal, hanem a
talalkozas helye és ideje.

Zarszo

A Filioque-kérdés nem egy elvont teoldgiai vita, amely évszaza-
dok 6ta megosztja a kereszténységet, hanem szerves része a hit-
gyakorlatnak, és amint lathattuk, a liturgianak is. A tantétel konk-
retizalédasa szorosan Osszekapcsolddott a hitvallas formajanak

35 Dumitru STANILOAE, Sfintul Duh in Revelatie, Ortodoxia 2 (1974) 216-249
(245).

36 A palamita teoldgia szerint (Palamasz Szt. Gergely 14. szazadi szerzetes
nyoman) Isten maga nem lép be a teremtett vildgba, hanem a teremtetlen
energiai altal valdsitja meg idvozit6 tervét. Az energidk miikddése legin-
kabb a bensdséges ima és a liturgia soran tapasztalhaté meg. Részleteseb-
ben lasd: Jean MEYENDORFF, Introduction a ’Etude de Grégoire Palamas,
Seuil, Paris, 1959.
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kidolgozasaval, és mar ezen a ponton liturgikus vonatkozasai voltak.
Egyrészt a hitvallas pneumatolégiai részének a szovege a keleti li-
turgiabdl lett kdlcsonozve, és egyetemesen elterjedt. Amikor elészor
felvetddott Ibériaban, hogy a liturgia soran hasznalt hitvallasba is
be kellene iktatni a kifejezést, ez 6sszefliggdtt a szentmise soran
torténd kereszteléssel, amellyel az arianizmusbdl megtérék vissza-
talaltak az egyhazhoz. Ebben a folyamatban azonban az ortodox
keresztények a Szentlélek liturgikus szerepének tovabbi csékkené-
sét vélték felfedezni, ugyanis mar az epiklézis katolikus gyakorlata
is hidnyosnak tlint: annak nemcsak a pap atvaltoztaté szavaiban
kell megmutatkoznia, hanem a teljes szentmise maga az epiklézis,
az Istennel vald talalkozas a Szentlélek altal. Ennek a kritikanak az
ismerete hasznos lehet a katolikusok szamara,*” hogy megértsék,
miként talalkozhatnak valésagosan Krisztussal, és miért fontos a
zsinati hitvallas elhangzasa: a szentmisében a hivé ember talalkozik
azzal a valdsagos Istennel, aki érte valésagosan emberré lett, és a
Szentlélek altal megtapasztalhaté az eucharisztiaban.
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Ezt a tanulmanyt Noda Mozes professzor atyanak ajanlom, aki az
egyhazi és egyetemi szolgalatban példakép, akinek szive nyitott min-
den mellette levé ember, de mindenekel6tt Krisztus irant. Orémom-
re szolgdl, hogy tudomanyos palyaja és papi szolgalata kozvetlen
kozelében lehettem, Marosvasarhelyen, majd késébb Kolozsvaron.
No6da Mézes professzor atya, koszondém, hogy (Ujra) taladlkozhattunk!

A keleti ortodox liturgia célja,* hogy a hiveket az Istennel vald

kozosségbe vezesse az imadsag, az ének és, lényeges modon, az 6

1

A keleti ortodox liturgikus szertartasban harom liturgiat lehet iinnepelni:

(1) Aranyszaju Szent Janos liturgiaja, amelyet a liturgikus év legtébb nap-
jan iinneplink, és amely a vecsernyével egésziil ki Maria elszenderiilése
innepén; (2) Szent Vazul liturgiaja, amelyet a vecsernyével egyiitt évente
tizszer iinnepelnek (a nagybdjt 6t vasarnapjan, Szent Vazul iinnepén (ja-
nuar 1.), karacsony és vizkereszt eléestéjén, valamint nagycsiitortokon és
nagyszombaton; (3) az elére megszentelt ajandékok liturgiaja (eléreszen-
teltek liturgiaja), amelyet altalaban szerdanként és péntekenként iinne-
pelnek a nagybojt alatt és a nagyhét els6 harom napjan; ez egy vesperas
liturgia, amelynek nincs anaforaja (eucharisztikus imaja), mert a kenyér
és a bor ajandékait egy korabbi liturgian szentelték meg, ezért a ,megszen-
telt” elnevezés. A részletekrdl: Ene BRANISTE, Liturgica speciald, jav. kiadas,
szerk. Nicolae D. Necula, Chiril Lovin, Basilica, Bucuresti, 2016, 213-451.
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igéjének hirdetése altal.? A Szentiras felolvasasa és hallgatdsa nem
csupan a liturgikus szertartas része, hanem olyan pillanat, amely-
ben a hivek részesiilnek az isteni kinyilatkoztatasban és lelkileg at-
alakulnak. A liturgia alapja Krisztus leereszkedése az emberekhez
és a hivok felemelése Istenhez. Az evangélium meghallgatasa utan,
Krisztus vilagossagaban, a hiveket arra buzditjak, hogy hagyjanak
fel az e vilagi gondokkal, emeljék fel sziviiket, és miutan részesiiltek
a Megvaltd Jézus Krisztus testébdl és vérébdl, mondjak azt, hogy
mennyei Lelket kaptak, és meglattak a Szentharomsag igazi vila-
gossagat.? Ez a spiritualis, misztikus élmény azt mutatja, hogy a
Szentiras felolvasasa nem csupan az isteni tizenetre valé emlékezés,
hanem Krisztus jelenlétének aktualizalasa a liturgikus kozosségben.

2 Az ortodox liturgia széles kord, torténelmi, teoldgiai és misztikus vonat-
kozasai targyalasanak szamos alapveté munkaja koziil csak néhanyat va-
lasztottunk: Alexander SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology,
St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 1986; Karl Christian FELMY,
Vom urchristlichen Herrenmahl zur Gottlichen Liturgie der Orthodoxen Kirc-
he. Ein historischer Kommentar, Oikonomia, Erlangen, 2000; Robert F. TAFT,
A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, 2, 4-6., Pontifical Oriental
Institute, Réma, 1978, 1991, 2000, 2008; Juan MATEOS, A History of the Li-
turgy of St. John Chrysostom, vol. 1: The Liturgy of the Word, Eastern Chris-
tian Publications, Fairfax, VA, 2016; Nicolae CABASILA, Scrieri II. Explicdri
la dumnezeiasca Liturghie (Filocalica), ford. loan IcA jr., Deisis, Sibiu, 2014;
MaxiMUs CONFESSOR, Mystagogia, Patrologia Graeca 91, 658-718 (Sfantul
MAXIM MARTURISITORUL, Mystagogia. Cosmosul si sufletul. Chipuri ale Bi-
sericii, ford., bev. Dumitru Staniloae, Institutul Biblic si de Misiune al BOR,
Bucuresti, 1993/2000 [Miisztagogia, in VIDRANYI Katalin (szerk.), Az iste-
ni és emberi természetrdl IL., ford. Baan Laszl6, Atlantisz, Budapest, 1994,
267-311]; Ioan ICA jr., De la Dionisie Areopagitul la Simeon al Tesalonicului
- Integrala comentariilor liturgice bizantine (studii si texte), Deisis, Sibiu,
2011; loan IcA jr., Canonul Ortodoxiei. Canonul Liturgic si Tipiconal al Bise-
ricii Ortodoxe, Deisis, Sibiu, 2008; Robert TAFT, The Liturgy of the Hours in
East and West. The Origins of the Divine Office and its Meaning for Today,
Liturgical Press, Collegeville, MN, 1986.

3 Dumitru POPESCU, Apologetica rational-duhovniceascd a Ortodoxiei, Editura
Cartea Ortodoxa, Alexandria, 2009, 175. A szerzd szerint Isten megteste-
sult Fia all az isteni megismerés kdzéppontjaban, amely a Szentharomsag
kebelébdl szarmazik. Az ortodox teolégiaban ez a tudas fokozatosan bon-
takozik ki a Krisztusban valé fiusagon keresztil, eszkatologikus perspekti-
vaval rendelkezik, és a szemt6l szembe latasban, az Istennel valé kozosség
legfébb formajaban csucsosodik ki.
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A bibliai szovegek olvasasa a keleti liturgiaban alapvet6 szere-
pet jatszik a hivek liturgikus és lelki életében, mivel a megtestesiilt
igével, Krisztussal valo kozvetlen talalkozas alkalma. E tanulmany
a bibliai olvasmanyok szerkezetét és jelent6ségét elemzi az ortodox
liturgiaban, teoldgiai szerepiikre, valamint lelkipasztori alkalmazha-
tosagukra valo tekintettel. A patrisztikus és kortars irasok tiikrében
azt vizsgalom, hogy miként valik Isten igéjének olvasasa a hivek
lelki életének fényforrasava, lelki taplalékava és utmutatojava.

A bibliai szovegek olvasdsanak torténete
és alakulasa a keleti liturgiaban

A Szentiras felolvasasa a liturgiaban a zsid6 zsinagdégai gyakorlatbol
ered, ahol a Téra és a profétak felolvasasa az istentisztelet kozponti
része volt. Az els6 szazadtdl kezdve a keresztény egyhaz atvette és
adaptalta ezt a gyakorlatot, és a szent iratok felolvasasat beépitette
az istentiszteletbe.* Az O- és Ujszévetségbdl vett periképak felolva-
sasa fokozatosan a liturgikus struktura szerves részévé valt.® A pat-
risztikus hagyomanyban az egyhazatyak hangsulyoztak a Szentiras

4 A zsinagogaiistentiszteletnek a keresztény istentiszteletre gyakorolt hata-
sarol, a zsido-keresztény liturgia kettés egységérdl - a Szentiras olvasasa
és hirdetése az eucharisztikus rész egységérol -, illetve a keresztény isten-
tisztelet hangsulyanak elmozdulasardl az eszkatolégiatél a ,kor liturgiaja”
felé: SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, 40-71.

5 Szent JUSZTINOSZ vértand a masodik szazad kozepén irt Elsé Apoldgidjd-
ban (67.3-5) viszonylag részletesen beszamol az istentisztelet lefolyasarol,
amelyben megemliti az eucharisztikus cselekményt megel6z6 igeolvasast
és magyarazatot: ,A Naprol elnevezett napon mindannyian, varosokban
és falvakban egyarant dsszejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok
emlékiratait és a profétak irdsait, amennyire azt az id6 engedi. A felolva-
s6 elhallgatasa utan az eldljaré beszédében int és buzdit, hogy ezeket a
szép dolgokat tetteinkkel utanozzuk. Majd mindannyian felallunk, k6zo6-
sen imat mondunk, imank befejezésekor kenyeret, bort és vizet hoznak
oda.” (kai tf] Tod fAiov Aeyopévn Muépa VIOV KaTd TOAELS T GypODS LEVOVTMV
€1 TO OTO GLVEAEVGLG YIVETOL, KoL TO GTOUVY LOVEDLUATO TOV ATOGTOA®V § TO
GUYYPULLATO TAY TPOPNTAY GVOyIVOGKETAL, LEXPIC EYYMPEL. E1T0 TOVGALEVOD TOD



170 Olimpiu Nicolae Benea

felolvasasanak mint az isteni jelenlét megnyilvanulasanak fontos-
sagat.t

A Szentiras olvasasa a liturgia keretében spiritualis olvasasnak
tekintendd, amely a léleknek mély, iidvhoz6 megértést ad. Szir Szent
Izsak err6l a tapasztalatrdl ir, amikor hangsulyozza azt a valtozast,
amelyet az isteni Szentirasban valo6 elmélytilés idéz el6 az Isten va-
losagaval valo talalkozas révén: ,Szenteld magad a szent iratok ol-
vasasanak [..], amelyek megmutatjak a konnyed szemlélédés utjat,
meég akkor is, ha el6szor nem érzed édességiiket, a sotétséget hozo
dolgok kozelsége miatt, azért, hogy felvaltsd az egyik talalkozast
egy masikkal”’ A liturgidban az ige hallgatasa lelki kommuniéva
valik, amelyen keresztiil az isteni kegyelem athatja a hallgato lelkét.

(VYL VOGKOVTOG O TPOEGTMS S0t AOYOL TNV voubesioy Kol TpoKANG Th|g TMdV KaA®dV
TOVTOV LPHGEMG TOlETTAL. EMELTA AVIGTAUEDD KOWT] TAVTES KOl VYOGS TEUTOUEY: Kol
[...] mawca pévov U@V TS edYf¢ 8pTog mPoopépeTat Kai oivog kol Bdwp). JUSTI-
NUS, Aroloyia Smép Xpioriaviv 1, 67; PG 6, 429B; VANYO Laszlo, A I szdzadi
go6rég apologétdk (Okeresztény irdk 8.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1984, 118.

6 Petros VASSILIADIS, arra utalva, hogy a kezdetek 6ta a keresztények a
Szentirast az egyhazban a liturgia keretében fogadtak be, a bibliai kanon
és az eucharisztikus tapasztalat kapcsolatat hangsulyozza: az egyhaz
mondta meg a hiveknek, hogy mi a Szentiras, miutan az els6 harom sza-
zadban hosszu megkiilonboztetési folyamat nyoman jelolte meg azokat a
konyveket, amelyeket hiteles, ,kanonikus” Szentirasnak tekintett, ame-
lyek hiteles tanusagot tesznek Krisztus személyérdl és tizenetérdl, ill. az
egyhaz onértelmezésérdl. Egy konyv tehat nem a keltezésérél vagy szer-
z6ségérdl szolo elméletek alapjan része a Szentirasnak, hanem azért, mert
az egyhaz kanonikusnak tekintette (vitatott, hogy ez egy egyhazjogi (zsi-
nati) eljaras soran tortént, vagy a gyakorlat, az eucharisztikus folyamat
soran). Petros VASSILIADIS, Canon and Authority of Scripture: An Orthodox
Hermeneutical Perspective, in Ivan Z. DIMITROV, James D. G. DUNN, Ulrich
Luz, Karl-Wilhelm NIEBUHR (szerk.), Das Alte Testament als christliche Bibel
in orthodoxer und westlicher Sicht (WUNT 174), Mohr Siebeck, Tiibingen,
2004, 259-276 (270). Az dszovetségi olvasmanyok hasznalatarél és ala-
kulasardl a keleti liturgiaban az 5-7. szazadtdl kezdve: Eugen J. PENTIUC,
The Old Testament in Eastern Orthodox Tradition, Oxford University Press,
Oxford - New York, 2014, 210-262.

7 Zyxohacov tn avayvacel tov [papdv, ) epeavifohon 6ot tnv 086V TG AETTOTNTOG
g Bewpiag, [...] Kav un o’ apyng exoicdivn tng yALKDTNTOG oo TNV Entokotilovoay
£YY0TNTA TOV TPUYLATOY, tvo, peTaAlaéng cuvtuyioy g1g cuvtuyiav.” [SAAK TYPOY,
Abdyoc KI': TIepi aydmng Ogov katl omoTayfig Kot THS €V 0UTMO OVOTOVGENG, in
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Az olvasasnak ezt a szerepét Damaszkuszi Péter is megerdsiti, aki
kifejti, hogy .Istennek az isteni Szentirasban elrejtett szandéka Fia-
nak kinyilatkoztatasa altal tarul fel”.

Ez a patrisztikus hagyomany hangsulyozza, hogy a Szentiras
olvasdsa nem puszta olvasas, hanem Krisztus jelenlétének é16 meg-
nyilvanulasa, aki azért jon, hogy a hivék kozott lakjon, és megvilago-
sitsa elméjliket és sziviiket. Dumitru Staniloae szerint a patrisztikus
felfogas, amely a Szentirast liturgikus 6sszefiiggésben értelmezi, a
keleti lelki irodalom szilard hagyomanyat képezi. A Szentirasnak

végtelen mélységgel és allandé érvényességgel kell rendel-
keznie, amely minden id6nek és minden személynek megfe-
lel. A Szentiras ily moédon valé megértése azt jelenti, hogy
kiléplink, tuallépink a betiin és azon az id6beli pillanaton.
A liturgia szerkezetének kialakulasaval a keleti egyhazban a
bibliai periképak felolvasasa rendezett médon épiilt be az is-
tentiszteletbe, ami a liturgia kiilonb6z6 részei kozotti egyen-
sulyt tiikrozte. A levelekbdl vett olvasmany és az evangélium
felolvasasa az ,igeliturgia’, az isteni liturgia els6 részének lé-
nyeges részévé valt, amelyben a k6zosség Isten szavat hall-
gatja és abbdl tanitast kap. Ezt a szerkezetet erOsitette meg
az egyhazatyak hozzajarulasa, akik imakat és szabalyokat

Aoxnricd, Tomoig Ayy. Kavapidrov kot Zovn Ipumwdpn, Adnva, 1871, 110-125 (120);
Cuviosul IsAAc SIRUL, Cuvinte despre nevointa, 23 (Filocalia 10., EIBMBOR,
Bucuresti, 1981, 131). Az az elv, hogy a lelket az olvasmdny segiti, ha imdd-
kozik, és az imddsdg vildgitja meg az olvasmdnyt, a belsé liturgia gondo-
lataban valdsul meg a sziv oltaran. Vo. Cuvantul 8 al aceluiasi Mar Isaac.
Despre felul in care sfintii sunt pusi deoparte si sfintiti prin salasluirea
Duhului Sfant, in IsAAc SIRUL, Cuvinte pentru singuratici. Partea III, recent
regdsitd, ford. loan Ica jr., Deisis, Sibiu, 2005, 101-107.

8 TIétpog 0 AAMASKHNOE, O1t 00K £6T1 TOAAOYIC 1] GLYVOTEPR LITOUVI OIS TG Ogiag
ypapnig, in @iloxalia twv Iepdv Nyrtikdv, exd. Bevetiog, 1782, 629-630 (630);
Petru DAMASCHIN, Tnvét,éturi duhovnicesti 1.38 (Filocalia 5., ford. Dumitru
Staniloae, EIBMO, Bucuresti, 1976, 166-167). A magyar forditasok, ha mas-
ként nem jeldljik: Olimpiu Nicolae Benea, Zamfir Korinna.
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fogalmaztak meg a hivek felkésziilésére a szent szovegek fel-
olvasasa el6tt.’

Uj Teolégus Szent Simeon hangstlyozza az el6készité imak fon-
tossagat, amelyek a Szentlelket kérik, hogy vilagositsa meg a hall-
gatok elméjét, hogy Isten sajatos modon tarja fel magat, hogy tuda-
tosan lassuk ,az isteni Szentirasban elrejtett isteni titkokat”.?* Ezek
az imak azt a meggyo6zddést tiitkrozik, hogy az ige olvasasa a litur-
giaban nem egyszeri olvasasi aktus, hanem misztikus talalkozas
Krisztussal, amely megvilagositja és atalakitja a hallgatok szivét.

9 A Nikaia el6tti id6szakban a Szentiras értelmezésének erételjes eszkato-
l6giai dimenzidja volt - az isteni igéretek jovObeli beteljesedését hang-
sulyozta, killéondsen a vasarnapi és husvéti istentiszteleteken, amelyek a
feltdmadas el6izét nyujtottak. Nikaia utan a liturgia és a bibliaértelmezés
Krisztus és a vértanuk életének torténelmi eseményeirél valé megem-
lékezésre 6sszpontositott, és az istentisztelet hagyomany- és udvtorté-
net-kdzpontuva valt. A megvaltozott kontextusban a liturgia maga is a
szentirds-magyarazat egyik formajava valt. A liturgia olyan jelentds tor-
ténelmi események koré épiil, mint Krisztus sziiletése, a keresztre feszités,
a feltamadas vagy a vértanukrol valé megemlékezés, és ezzel a Szentiras
értelmezésének, magyarazatanak és megtapasztalasanak keretévé valik.
A bibliaértelmezés igy tobb lesz intellektualis vagy teoldgiai gyakorlatnal:
beépiil az egyhaz szentségi-megemlékez6 életébe. A negyedik szazad utan
az egyhazi hagyomany és a patrisztikus kommentarok egyre fontosab-
ba valnak a Szentiras értelmezésében. A Szentirasnak a hagyomany és
az udvtorténet fényében torténd értelmezése megerdsitette a liturgikus
inneplés és a bibliai exegézis kozotti kapcsolatot. Részletesen: Eugen J.
PENTIUC, Hearing the Scriptures. Liturgical Exegesis of the Old Testament
in Byzantine Orthodox Hymnography, New York, Oxford University Press,
2021, 1-34; vo. Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, Dacre, London, 1949,
347-360.

10 ZyMEON o NEoz Oeoaoroz, Katnyfoeig KA'. Tlepi yvdoeng kTA., in Epya Aravra 3.,
Exdooic Qplipov Bipliov, AGivor, 1973, 44-52 (46). SIMEON NOUL TEOLOG, Cate-
heze, 24 (Cateheze. Scrieri II, ford. Ioan I. Ica jr., Deisis, Sibiu, 2003, 254-259
[256]). Us TEOLOGUS SZENT SIMEON, Huszonét fejezet az istenismeretrél és a
teologidrél, Paulus Hungarus - Kairosz, Budapest, 2000.
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A bibliai olvasmdnyok szerkezete
a keleti liturgiaban

Isten igéjének felolvasasa a keleti liturgidban nem egyszert olvasas,
hanem pontos és jol meghatarozott struktuarat kovet, amely min-
den liturgikus pillanathoz és az egyhazi év liturgikus ciklusahoz
igazodik. Ez a kérdés fontos ahhoz, hogy megértsiik, hogy a Szenti-
ras szervesen épiil be az ortodox egyhaz liturgikus és lelki életébe.
A bibliai olvasmanyok felépitése tiikrozi az ortodox istentisztele-
teken uralkodo rendet és harméniat; a periképak kivalasztasa a
teoldgiai lizenetet hangsulyozza és az egyes liturgikus idészakok
kozponti tanitasat kozvetiti.

Az ortodox liturgiaban a bibliai olvasmanyok csoportjai az
6szovetségi olvasmanyok (kiilondsen a vecsernye és a reggeli is-
tentisztelet (utrenye) keretében), illetve az apostoli levelekbdl és az
evangéliumokbdl vett olvasmanyok, amelyek gyakran szerepelnek
a szent liturgidban. Minden olvasmanynak sajatos jelentésége van,
és hozzajarul a hivek épiiléséhez, mind teoldgiai tartalmaval, mind
pedig a liturgiaban elfoglalt helyével.

Az ige liturgidja

Az ige liturgiaja az isteni liturgia els6 része, amely magaban foglalja
az Isten igéje felolvasasaval és hirdetésével kapcsolatos valamennyi
mozzanatot, valamint az ezt kiséré imakat, énekeket és prédikacioé-
kat.!* Az ortodox egyhazban az ige liturgiaja altalaban a kovetkezd
részekbdl all:

Nyito énekek (Antifondk) - ezek az énekelt imak el6készitik a hi-
vek szivét az ige befogadasara. Ebben a részben zsoltarokat és Istent
dicso6itd énekeket énekelnek.

Az apostoli levél felolvasdsa - hagyomanyosan egy lektor vagy
diakénus végzi. A periképat a pali vagy a katolikus levelek koziil
valasztjak ki, a liturgikus id6t6l és naptol fliggden. Az apostoli levél

11 Az igeliturgia mozzanatairdl és a liturgikus cselekmények patrisztikus
értelmezésérdl: Jean-Claude LARCHET, La vie liturgique, Cerf, Paris, 2016,
romanul Viata liturgicd, ford. Felicia Dumas, Doxologia, lasi, 2017, 322-375.
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felolvasasat a prokimen [zsoltarvers] éneklése el6zi meg, amely be-
vezeti a perikoépat, és felkésziti a hallgatékat az ige lizenetének be-
fogadasara.

Alleluja - az apostolli levél felolvasasa utan haromszor hangzik
el az ,Alleluja” (,Dicsérjétek az Urat”), és az énekesek meghatarozott
verseket recitalnak. Ez az evangélium iranti tisztelet megnyilvanu-
lasa és az isteni aldas kérése felolvasasa el6tt.

A szent evangéliumok felolvasdsa - az ige liturgiajanak kozponti
mozzanata az evangélium felolvasasa. A diakénus vagy a pap az
evangéliumos konyvet felemelve jon ki az oltartdl, jelképesen be-
hozva Isten igéjét a liturgikus kozosségbe. Az evangéliumi szakaszt
unnepélyesen felolvassak; a hivek valasza: ,Dics6ség neked, Uram,
dics6ség neked”. Ez a rész azt hangsulyozza, hogy az evangélium
Krisztus é16 igéje, aki eljon lakast venni azok szivében, akik hittel
hallgatjak.

Homilia - az evangélium felolvasasa utan a pap homiliaja, pré-
dikacidja kovetkezik, amelyben a bibliai tanitdsokat magyarazza
és alkalmazza a hivek mindennapi életére. A homilia az igeliturgia
szerves része, a szentirasi olvasmany meghosszabbitasa és az isteni
izenet elmélyitésének pillanata.

Damaszkuszi Péter kiemeli, hogy a Szentiras olvasasa emlékezte-
ti azokat, akiknek van tapasztalatuk az Istennel val6 kozosségrol, és
tanitja azokat, akiknek nincs ilyen tapasztalatuk. Az isteni Szentiras
lelki olvasasa segiti a lelket az iidvosség felé vezeti haladasanak
foka szerint. Ha még cselekvd, vagyis a parancsolatok megtartasa-
nal tart, olvassa az atyak életét és szavait, ha pedig a kegyelem fel-
emelte mar az isteni ismeretre, olvassa az 6sszes isteni [rasokat.?
A prédikacionak e szerepe alapvetd, mert hozzajarul ahhoz, hogy
Isten igéje ne csak passziv iizenet maradjon, hanem tevékeny és
cselekvd legyen minden hivo életében.

12 TIETPOE O AAMAEKHNOE, [lepi drokpicemc, in @Pilokalio twv lepdv Nyrtikdv, 606~
608 (607); The Philokalia 3. (szerk., ford. G. E. H. PALMER, Philip SHERRARD,
Kallistos WARE), Faber&Faber, London - Boston, 1984, 154-155; PETRU DA-
MASCHIN, Tnvét,éturi duhovnicesti 1,24 (Filocalia 5., 125-126).
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Az olvasmdnyok rendje

A bibliai olvasmanyok rendje a keleti liturgiaban jol meghatarozott
liturgikus naptart kovet, amely tiikrozi az egyhaz tinnepeit és litur-
gikus idészakait. Ezek az olvasmanyok ugy vannak felépitve, hogy
kiemelik Krisztus és a szentek életének kozponti eseményeit, és igy
a hivek teljes képet kapnak az isteni tidvosségtervrél. Minden litur-
gikus naphoz kiilén olvasmanyok tartoznak, amelyek ugy vannak
elrendezve, hogy biztositsak a folytonossagot és a bibliai tizenet te-
matikus megértését.

Az 6szovetségi olvasmdnyokat altalaban vecsernye és a reggeli
istentisztelet (utrenye) keretében olvassak fel, de a szent liturgian
beliil bizonyos kiilonleges miséken is jelen vannak (példaul nagy-
csutortokon, husvétkor vagy karacsonykor). Ezek az olvasmanyok
arra szolgalnak, hogy a hiveket felkészitsék az dszovetségi proféciak
beteljesedésére Krisztus személyében.

Az apostoli olvasmdnyok (levelek) szinte minden liturgiaban sze-
repelnek, és ugy vannak megallapitva, hogy tiikr6zzék az aposto-
lok tanitasait és a keresztény kozosségekhez intézett buzditasait.
Nagybdjtben példaul az apostoli perikopak a blinbanatra és a lélek
megtisztitasara buzditanak.

Az evangéliumi perikopdk - az evangéliumi olvasmanyok felépi-
tése megfelel az egyhaz f6bb liturgikus ciklusainak, a triédionnak
(husvét el6tti idének), a pendikosztarionnak (husvéttol piinkosdig)
és az oktoichosznak (a liturgikus év tobbi része). Minden vasarnap-
nak és iinnepnapnak sajatos perikdpaja van, amely bemutatja Krisz-
tus tanitasat, idvozits tetteit, és felszolit az életszentségre.

Az olvasmanyok rogzitett sorrendje biztositja a liturgikus folyto-
nossagot és koherenciat, és lehetévé teszi, hogy a kozosség minden
liturgikus évben végigjarja az iidvosség torténetét. Ahogyan Libiai
Thalassios is kifejti, azt, aki az igazsag szerint, jAmboran és vagya-
kozva keresi, Isten igéje elvezeti Isten ismeretére.**

13 OaaAssios 0 AiBYos, [epi aydmng kot eykpateiog kot tng katd vouv molteiog, [Ipog
tov mpesPotepo IMuvro. Agvtepn Exatovidda, in dilokalio twv Iepddv Nymricdv,
465-468 (462); St THALASSIOS THE LIBYAN, On Love, Self-control and Life
in Accordance with the Intellect, in The Philokalia 2., (szerk., ford. G. E. H.
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A kiilénleges 6szovetségi olvasmdnyokra (parimidk) f6ként a ves-
perasokon és a nagy tinnepeken (karacsony, vizkereszt, nagyhét)
kertl sor. A parimidk fontos szerepet jatszanak abban, hogy a hi-
vekkel megismertessék az iinnep jelent6ségét, 6sszekapcsolva az
0szovetségi eseményeket azok Ujszovetségi beteljesedésével.

A bibliai olvasmanyokat mindig liturgikus gesztusok kisérik,
amelyek e pillanatok fontossagat hangsulyozzak. Példaul az evan-
gélium el6tt a pap vagy a diakénus igy imadkozik: ,Ragyogtasd fel
sziviinkben, embereket szereté Uralkodonk, a te Istenséged ismere-
tének tiszta vilagossagat, és nyisd meg értelmink szemét a te evan-
géliumi tanitasaid megértésére..”** Ez a gesztus azt mutatja, hogy
az ige olvasasa nem csupan intellektualis aktus, hanem a megvila-
gosodas és a lélek atalakulasanak pillanata.

Osszefoglalva, a bibliai olvasmanyok felépitése a keleti liturgi-
aban a liturgia kiilonboz6 részei kozotti egyensulyt tiikrozi, és ki-
emeli Isten igéjének fontossagat a hivek életében. Minden egyes ol-
vasmany, ima és liturgikus gesztus hozzajarul egy olyan lelki kozeg
megteremtéséhez, amelyben Isten igéjét a liturgikus kozosség ko-
zepette €16 valosagként hirdetik, hallgatjak és élik meg. A Szentiras

PALMER, Philip SHERRARD, Kallistos WARE, TALASIE LIBIANUL), Faber&Fa-
ber, London - Boston, 307-332 (314), Despre dragoste, infranare si petrece-
rea cea dupa minte 2.28 (Filocalia 4., Humanitas, Bucuresti, 2004, 17).

14 Liturghier, EIBMBOR, Bucuresti, 2012, 147-148. Az egész ima nemcsak a hi-
veknek sz6l, hanem a papnak és a diakénusnak is, mert - mondja Dumitru
Staniloae - a klerikusoknak nem az Istenrdl sz6l6 dogmak elméleti isme-
rete a fontos, hanem ,Isten vilagossaganak ismerete, aki maga valik vi-
lagossagga a papban és a hivekben” (Dumitru STANILOAE, Spiritualitate si
comuniune in liturgia ortodoxd, EIBMBOR, Bucuresti, 2004, 321-322). Az ima
eredeti valtozata: "EAlapyov év 1aic kapdioig Hudv, eikavipwnre Aéonota, TO Tiig
o1i¢ Beoyvmaiag dknpatov S, Kol Tovg TG dtavoiog HUdY 0eBaiiodg didvol&ov
glg TNV TOV evayyeEMK®DY 60V KNpLyUdtov katavonoty. "Evleg fuiv kol tov tdv
HOKOPIOV GOV EVTIOADY @OPOV, Tva TG capKIKAG ETOVUING TACHG KOTOTATGOVTEG
TVELUOTIKTV Toltelay HETEAD®UEY, TAVTO TG TPOG ELOPESTNGLY THV OGNV Kol
(PPOVODVTEC K01 TPATTOVTES. TV YO £1 O POTIGHOC TOV YLYBV Kol TV COUATOV
NU@v, Xprote 6 Oedg, kol 6ol TV d0&av avaméumoney oLV Td avapy® cov Iatpl
Kol T@ movayio kol ayadd kol (womold cov IMvevpatt, viv kol del kol gig Tovg
aidvag td@v aidvov. Aunv (Panagiotes TREMPELAS, Ai weic Aeitovpyion kot todg
év A0ijvauc Kdvdikog, NP, Athén, 1935, 53-54)
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olvasasa igy valik a vilagossag forrasava, lelki taplalékka és minden
hivé lelki életének utmutatéjava.r

Isten igéje olvasdsdnak teoldgiai szerepe

Isten igéjének olvasasa a keleti liturgiaban mély teologiai jelentéssel
bir, mivel nemcsak liturgikus, hanem szentségi aktusnak is tekint-
het6, amelyen keresztiil Isten kinyilatkoztatja magat és kozli ma-
gat a hivékkel. A Szentiras olvasasanak ez a teoldgiai perspektivaja
azon az ortodox felfogason alapul, amely szerint Isten igéje az isteni
kinyilatkoztatas eszkoze és Krisztus €16 jelenlétének megnyilvanu-
lasa az egyhazban. Az ige olvasasanak teoldgiai szerepe tobbszinti:
a kinyilatkoztatas eszkoze, az eucharisztikus kegyelem befogada-
sara valo felkésziilés modja és az Istennel valo lelki kozosség egyik
formaja. Az igeolvasas néptikus (misztikus) aspektusa lényeges sze-
repet jatszik ebben a dinamikaban, mert meghivja a hiveket a Krisz-
tussal valo belsé talalkozasra és a 1élek mélyrehato atalakulasara az
imadsag és a szent szoveg feletti elmélkedés altal.

15 Stefanos ALEXOPOULOS a Szentiras és a bizanci liturgia kozotti mély kap-
csolatot vizsgalja. A liturgia az ortodox egyhaz szive és élete, amelyben a
Szentiras kozponti szerepet jatszik, jelen van mind a szent szovegek koz-
vetlen olvasdsaban, mind a kozvetett utaldsokban, a himnuszokban és
imakban. A liturgia a Szentiras hirdetésének és értelmezésének természe-
tes helye, amely a hivek szamara alapvet6é hermeneutikai keretet biztosit.
Emellett a bizanci liturgidhoz kapcsolédé himnografia a szentirasi olvas-
manyok teolégiai kommentarjaként, az tidvtorténeti események liturgikus
értelmezését nyujtja. A Biblia és a liturgia elvalaszthatatlanul 6sszekap-
csolddik a bizanci ortodox hagyomanyban. A liturgia nemcsak a Szentiras
olvasasahoz ad keretet, hanem annak megértéséhez és alkalmazasahoz
is, igy a Szentiras megélhet6vé valik a hivék kozosségének mindennapi
életében. The Use of the Bible in Byzantine Liturgical Texts and Servi-
ces, in PENTIUC, The Oxford Handbook of the Bible in Orthodox Christianity,
243-260.



178 Olimpiu Nicolae Benea

Isten igéje mint a kinyilatkoztatds eszkoze

Az ortodox teologiaban Isten igéje nem csupan egy szent szoveg, ha-
nem olyan eszkoz, amely altal Isten kinyilatkoztatja és megismerteti
magat a hivékkel. Az ige felolvasasa a liturgiaban Krisztus valésagos
jelenlétének megnyilvanulasa a kozosségben, amely vilagossagot és
kegyelmet hoz azoknak, akik hittel hallgatjak. Hitvall6 Maximosz
az igének ezt a szerepét hangstuilyozza azzal, hogy a megujulas ide-
jére, Isten orszaga kozéppontjara emlékeztet: ,...a Szentiras szokasa,
hogy megvaltoztassa az idéket és felcserélje azokat. [...] Ez vilagos
azok szamara, akik ismerik.”® Ez a teoldgiai perspektiva tiikrozi a
Szentiras ortodox felfogasat, amely értelmében az nem csupan irott
szoveg, hanem él6 parbeszéd Isten és népe kozott.

Az ige felolvasasa a liturgiaban Isten akaratanak hirdetése, a
Krisztussal valo kozvetlen talalkozas alkalma. Damaszkuszi Péter
a Krisztus iranti olthatatlan vagyakozassal hozza 6sszefiiggésbe az
eucharisztia kapcsan. A hivének, aki a Szentiras, kiilonosen az evan-
géliumok kinyilatkoztatasat befogadja, ,nem szlinik vagyakozasa és
nem apadnak el t6bbé fékteleniil fakadé kénnyei”.” gy a Szentiras
olvasasakor a hivék nem csupan ismeretek befogadasara kapnak
meghivast, hanem arra, hogy személyes kapcsolatba lépjenek Krisz-
tussal, Isten 6rok igéjével, aki megvilagositja és az iidvosségre vezeti
a lelkeket.

Ilyen értelemben az ige olvasasa az Istennel valé talalkozas pilla-
nata, olyan esemény, amelyben maga Isten jon el, hogy talalkozzon
népével. A szovetség feltételeit felidézve Thalasius igy ir: .. kutasd
a Szentirast, és ratalalsz Isten parancsaira; tedd meg, amit mond,
és megszabadulsz a szenvedélyektdl”.’® Az ige olvasasa igy az isteni

16 MA=z=mMOz 0 OMOAOTHTHE, TpOg Baldcciov mepi dlapopwv andpov Tig ayiog
Tpaoiic, q. 7, PG 90, 284; MAXIM MARTURISITORUL, Raspunsuri catre Tala-
sie 7 (Filocalia 3., ford. Dumitru Staniloae, Humanitas, Bucuresti, 2004, 54).

17 TIETPOSE 0 AAMASKHNOE, [Tepitng B, 7', &’ Bewpiog, Pilokalia twv lepdv Nyrtikdyv,
588; Philokalia 3. (PALMER et al.), 123; PETRU DAMASCHINUL, Invataturi du-
hovnicesti (Filocalia 5., 89).

18 ©®aaAszzioz, Exatovtadoa Kegaraimv mept aydnng, 471 (Epgovnoe tig Ipagéc kat
0a Bpetg Tic eviodéc kave 0Tt Adve, kot 0° amailayeic amd to wabn). VO. Talasie
Libianul, Despre dragoste, 4,54 (Filocalia, 4., 32).
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tanitasban valo részesedés lehetdségévé és a kegyelem forrasava
valik azok szamara, akik nyitott szivvel hallgatjak.

A Szentiras olvasasa altal a hivék személyesen és kozosségileg
részesiilnek az isteni kinyilatkoztatasban. A kinyilatkoztatas felszo-
lit, hogy hitelesen éljink és teljesitsiik Isten akaratat. Sinai Szent
Hésziikhiosz hangsulyozza, mennyire fontos a gyakorlatban enge-
delmeskedni a Szentiras szavanak, az isteni terv feltarasa eszko-
zének: ,..a Szentiras altal elmondottak nem csak azért hangzottak
el, hogy megértsiik 6ket, hanem hogy megtegyiik 6ket”.** Ebben az
értelemben a Szentiras olvasasa a lélek megszentelésének és az elme
megvilagositasanak aktusa, amelyen keresztiil Isten kinyilatkoztat-
ja magat és a hivéket az iidvosség utjan vezeti.

Isten igéje mint felkészités
az eucharisztikus kegyelemre

Isten igéjének olvasasa a liturgiaban nem csupan egy szoveg passziv
olvasasa, hanem aktiv el6késziilet az eucharisztikus kegyelemben
valo teljes részestilésre. Az ortodox liturgia két f6 részbdl all: az ige-
liturgiabdl és az eucharisztikus liturgiabodl. Az igeliturgia célja, hogy
az isteni ige hirdetése altal felkészitse a hiveket Krisztus testének
és vérének vételére.

Nikétasz Sztéthatosz megjegyzi, hogy a Szentiras igazsagait any-
nyiban értjitk meg, amennyiben elsajatitjuk éket: ,Masként olvassak
a Szentirast azok, akik kezdék a jambor életben, masként azok, akik
az ut kozepénél tartanak, és masként azok, akik a célig futottak.”
A Szentiras olvasasa tehat a lélek felkészitése a Krisztussal valo
valddi taldlkozasra az eucharisztidban. Ez a felkésziilés abban all,

19 Hszyxioz o [TPESBYTEPOE, AOY0G Tpog ®EGS00A0V Yuy®QEAG Kol 6MTAPLOG TEPT
VAYEMG KOl 0pETNG €V KEPaAiog dlapnuévog dakooiols tpelg, Prlokalio twv
Iepdyv Nyruikav, 127-152 (134); ISIHIE Sinaitul, Cuvant despre trezvie si vir-
tute 1,60 (Filocalia 4., 55).

20 NIKHTAZ O XTHOATOE, Exotovidg B, puoikdv kepolaimv, mepi Tng Tov voog
kabdpoewe, in Pilokalia twv Iepdv Nyrrikadv, 805-828 (824-825); Nichita STIT-
HATUL, Cele 300 de capete despre faptuire, despre fire si despre cunostinta
2,90 (Filocalia 6., ford. Dumitru Staniloae, Humanitas, Bucuresti, 2004, 258).
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hogy Isten igéje megvilagositja az elmét és megtisztitja a szivet, ami
megnyitja a lelkeket az eucharisztikus kegyelem befogadasara.

Az evangélium felolvasasat megel6z6 imak tiikrozik a Szentiras-
nak ezt a teoldgiai értelmezését mint az eucharisztiara valo felké-
sziilést. A pap példaul igy imadkozik: ,Ragyogtasd fel sziviinkben,
embereket szeretd Uralkodonk, a Te istenséged ismeretének tiszta
vilagossagat..”?' Ez az ima kifejezi azt a vagyat, hogy tiszta szivvel
és megvilagosodott elmével fogadjuk az igét, hogy a Krisztussal valé
talalkozas az eucharisztiaban igazi lelki kozosség legyen.

Az ortodox hagyomanyban az ige felolvasasa és az eucharisz-
tikus kommunio6 elvalaszthatatlan egymastol, mert mindkettd al-
tal Krisztus 6nmagat adja a hiveknek. Hitvallé6 Maximosz szerint
azoknak, akik tiszta szivvel hallgatjak a Szentiras tanacsait, fel kell
ismerniiik, hogy amint Isten, gy az 6 szava is hatartalan, mert ha-
tartalan természetébdl ered.? Igy a liturgidban olvasott ige a ke-
gyelem forrasa, amely el6késziti a hiveket a Krisztussal valé valédi
talalkozasra a szentségekben.

Az Isten igéje olvasdsdnak néptikus aspektusa

Az ortodox hagyomanyban Isten igéjének olvasasat nemcsak a bibli-
ai szoveg hirdetésének tekintik, hanem néptikus (misztikus) élmény-
nek is, amely altal a hivo lelke megnyilik az isteni fény befogadasara
és a Krisztussal vald személyes kozosségre. Az igeolvasas néptikus
aspektusa az imadsagot, az elmélkedést és a szemlélédést hangsu-
lyozza, az olvasas aktusat a hivd szivében Istennel valé mély talal-
kozas modjava alakitva.? Ezt a misztikus értelmezést képviselik az

21 Liturghier,147-148. Mikozben a pap ezt az imat mondja, a diakénus megfiis-
toli az oltart és a hiveket. Az evangélium felolvasasat megel6z6 szertartas
célja, hogy a hiveket felkészitse Krisztus befogadasara, hogy gondolataikat
imadsagban hozza emeljék. A részleterdl: Dumitru STANILOAE, Spiritualita-
te si comuniune in liturgia ortodoxd, 321.

22 MAXIMUS, Quaestiones ad Thalassium de Scriptura sacra, PG 90, 465B (az
egész érvelés 465A-476B); Sfantul MAXIM MARTURISITORUL, Raspunsuri
catre Talasie 50 (Filocalia 3., 193-199).

23 Theodore G. STYLIANOPOULOS a tOrténetkritikai médszer alkalmazasa
és a patrisztikus tanitashoz valé hiiség kozotti fesziiltséget vizsgalja.
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egyhazatyak, akik hangsulyozzak, hogy sziviinket meg kell tiszti-
tanunk és elménket el kell csendesiteniink, hogy Isten igéjét mint a
bensdénket atalakité fényt fogadhassuk be.

Uj Teolégus Szent Simeon magyarazza a szentirasolvasas népti-
kus aspektusat, de a korlatokat is hangsulyozza: ,Sokan olvassak a
Szentirast, de csak néhanyan, akik olvassak, halljak is (lelki érzék-
kel). Azok koziil, akik olvassak, kevesen tudjak helyesen megismerni
az olvasottak erejét és értelmét.”* A Szentiras olvasasa nem csupan
intellektualis feladat, hanem mély lelki tapasztalat, amelyben az ige
megelevenedik és a hivé szivében munkalkodik. Az ige olvasasat
kisérd ima Isten jelenlétének szemlélésévé, valamint az elme és a
sziv megtisztitasanak modjava valik.

Az ige olvasasanak néptikus vonatkozasa olyan aszketikus gya-
korlatot is feltételez, amely soran a hivé felkésziil az isteni sz6 befo-
gadasara. Ezt mondja Evagriosz is: ,..ha jo teolégus vagy (ha Isten
szemlélésével foglalatoskodsz), akkor imadkozz igazan; és ha igazan
imadkozol, akkor teolégus vagy”.* Ez az aszketikus gyakorlat maga-
ban foglalja a szlintelen imadsagot, az elme elcsendesedését (hésztiik-
chia) és a teljes nyitottsagot a kegyelem munkaja irant a személyes
életben. A hivé nem elégszik meg csupan a Szentiras sz6 szerinti
megértésével, hanem arra torekszik, hogy megtapasztalja Isten él6
jelenlétét a szivében.

Hangsulyozza, hogy az ortodox hermeneutikanak olyan értelmezési ke-
retet kell biztositania, amely egyszerre teszi lehet6vé a szdveg szigoru
tudomanyos megértését és az olvaso lelki gazdagodasat. A patrisztikus
hagyomany alapvet szerepét hangsulyozza egy koherens ortodox herme-
neutika kialakitasaban, amely a bibliai szoveg és az egyhaz élete kozotti
folytonossagot hangsulyozza. Toward an Orthodox Hermeneutic, in Eugen
J. PENTIUC (szerk.), The Oxford Handbook of the Bible in Orthodox Christia-
nity, 303-321.

24 YYMEQN 0 NEOz @EOAOTrOE, Kepddatla mpaktikd, kot Be0AoyiKd eKotdv TEVTHKOVTOL
névte, 60, in dilokalio twv lepdyv Nyrukav, 7155-782 (763-764); Sfantul SIMEON
NouL TEOLOG, Cele 225 de capete teologice si practice, 122 (Filocalia 6., 52).

25 EvArpioz MonNaxoz, Ta mepi mpocgvynig ekatdv mevinkovta Kot tpio kepdiaia, 61,
in @lokalio twv Iepcdv Nnrrikav, 156-165 (159); EVAGRIE MONAHUL, Cuvant
despre rugaciune 60 (Filocalia 1., ford. Dumitru Staniloae, Humanitas, Bu-
curesti, 2004, 82).
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Damaszkuszi Péter hangsulyozza, hogy az isteni Szentiras szem-
lélése a bAnkdédoknak batoritasként adatik, mert a bels6 szomorusag
alazatot sziil, az alazatbol a megkiilonboztetés ajandéka, abbol pedig
a belatas és a kegyelem szerinti latas. gy a Szentiras olvaséasa az
istenivé valas egyik modja lesz, amelyben a hivé nem pusztan a
szoveg hallasa altal keriil kozelebb Istenhez, hanem azaltal, hogy
kozvetlenll megtapasztalja az 6 teremtetlen fényét. Az ige olvasasa
csendben és imadsagban olyan ismeretet ad, amely meghaladja az
értelmet, amely a sziv mélyén él, és az ember teljes atalakulasahoz
vezet.

Az ige olvasasanak néptikus aspektusa tehat azt hangsulyozza,
hogy a Szentiras nem pusztan tanulmanyozhaté széveg, hanem él6
valosag, amely a hiv6 szivében az ima és az elmélkedés altal tarul
fel. Ebben az o6sszefliggésben ma is igaz Hitvalld6 Maximosz intése
azokhoz, akik az igét hirdetik: ,..sokan beszéliink, de kevesen va-
gyunk, akik azt meg is tessziik. Azonban senki sem torzithatja el Is-
ten szavat a sajat gondatlansaga miatt, hanem fel kell ismernie sajat
tehetetlenségét anélkiil, hogy elrejtené az isteni igazsagot, nehogy
blinds legyen a parancsolatok megszegésében és az ige elferditésé-
ben”.” Damaszkuszi Péter a Szentirason feletti elmélkedést a szen-
vedélyek legy6zésével elért lelki nyugalommal kapcsolja 6ssze (Kol
3,5). Az elme megvilagosodasa az erkoélcsi cselekvéstél fiigg. Csak
a kegyelem altal felszabaditott elme juthat el a Szentiras szemlélé-
séhez, az erényes élet és mély lelki tapasztalat utan. Az igazi tudas
Krisztus kegyelme altal tarul fel, lehet6vé téve az elmének, hogy
felemelkedjen a Szentiras mély értelméhez.”® Ez a néptikus életre

26 TIETPOE O AAMAZKHNOE, ITdOg épyetat o avBpwmnog €1¢ aicOnoty, iva ywvdokn to
SUUPEPOY, iN Pilokalio twv lepwv Nyrukaoy, 687-695 (691); Philokalia 3. (PAL-
MER et al.), 275; PETRU DAMASCHIN, Tnvé’;éturi duhovnicesti 2,24 (Filocalia
5., 267-268).

27 MAXIMUS, Quaestiones ad Thalassium, PG 90, 284A; MAXIM MARTURISI-
TORUL, Cele 400 de capete despre dragoste 4, 85 (Filocalia 2., ford. Dumitru
Staniloae, Humanitas, Bucuresti, 1999, Apologeticum, 2005, 155).

28 TIETPOX 0 AAMAZKHNOE, [lepi yvdoews tav awcOntdv. [epl twv Beiov ypapdv ot
ovk éyovot dapwviay, in drlokalia twv Iepdv Nyrrikdv, 670-671; Philokalia 3.
(PALMER et al.), 247-249; PETRU DAMASCHIN, invét,éturi duhovnicesti 2,12
(Filocalia 5., 234-237).
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jellemz6 lelki latasmadd az olvasas aktusat Krisztussal valé szemé-
lyes talalkozassa valtoztatja, aki megvilagositja és megszenteli a
lelket.

Ezért Isten igéje olvasasanak néptikus aspektusa kiegésziti a
Szentiras ortodox liturgiaban betoltott szerepének teoldgiai értel-
mezését, meghiva a hiveket, hogy személyesen és mélyen megta-
pasztaljak a Krisztussal valé kozosséget az 6 igéjén keresztiil. Ily
modon a Szentiras olvasasa nem csupan egy liturgikus cselekmény,
hanem a megisteniilés mddjava valik, az Istennel valé é16 talalko-
zassa, amely atalakitja, megvilagositja és megszenteli a hivl egész
lényét.

Isten igéje felolvasasanak nevel6 szerepe

Isten igéjének olvasasa a keleti liturgiaban nemcsak szentségi és lel-
ki, hanem nevel6 és katekétikai szerepet is betolt. Az ortodox egyhaz
hiszi, hogy a szentmisében hirdetett szentirasi tanitast a hiveknek
teljes mértékben meg kell érteniiik és alkalmazniuk kell mindenna-
pi életiikben. A bibliai szovegek olvasasa igy a katekézis és a lelki
képzés lehetdségéveé valik, utmutatast, vilagossagot és bolcsességet
kinalva azoknak, akik hallgatjak. Ezt a nevelési szempontot egésziti
ki a bibliai olvasmanyokat kovetd prédikacié vagy homilia, amely
soran a pap értelmezi és magyarazza a felolvasott szovegeket, a hi-
veket segitve abban, hogy megértsék a Szentiras mélyebb értelmét
és alkalmazzak azt életiikben.

A hivék katekizadldsa a bibliaolvasdson keresztiil

A keleti liturgia nemcsak misztikus és liturgikus élmény, hanem a
hivek szamara a tanulds és a lelki képzés lehet6sége is. Minden is-
tentiszteleten a bibliai szovegek olvasasa lehet&séget nyujt a kate-
kézisre, azaz a keresztény tanitas szisztematikus és kozérthet6 mo-
don torténd atadasara. A bibliai olvasmanyokon keresztiil torténé
katekézis az apostoli hagyomanyban gyokerezik, amikor a Szentiras
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felolvasasat magyarazatok kisérték, amelyek segitették a hiveket az
isteni lizenet jobb megértésében.?”

Filemon sivatagi atya hangsulyozza, hogy a katekézis a bibliai
olvasmanyok altal az imadsag allapotaban érheti el tokéletességet:
»..a Szintelen imadsag és az isteni Szentiras tanulmanyozasa altal
a lélek érté szemei megnyilnak és meglatjak a mennyei hatalmak
Kiralyat, és nagy orom és erdteljesen égd vagyakozas szuletik a lé-
lekben”.® fgy a keleti liturgidban Isten igéjének felolvasasa arra szol-
gal, hogy a lelkeket felkészitse az isteni tanitas befogadasara, hogy
a hiveket megismertesse a szent szoévegek mélyebb jelentésével.

A bibliai olvasmanyokon keresztiil torténd katekézisnek lelki-
pasztori szerepe is van, konkrét valaszokat és utmutatast kinalva a
hivek lelki életéhez. A liturgikus olvasmanyokban a bibliai szovegek
kivalasztasa Krisztus életének kozponti eseményeit tiikrozi és feli-
dézi az egyhaz alapvetd tanitasait - a felebarati szeretetet, a blinba-
natot, az imadsagot, az irgalmassagot és a megbocsatast. Nagybojt
idején példaul az evangéliumi periképak blinbanatra hivnak és az
élet megjavitasat hangsulyozzak, mig a pendikosztarion alatt (hus-
véttdl piinkosdig) felolvasott szovegek a feltamadas 6romét és az
Orok élet ajandékat emelik ki.

Az igeolvasas kateketikai szerepét a liturgikus naptar szerkeze-
te is tamogatja, amely az év minden iinnepére és vasarnapjara ki-
16n olvasmanyokat kinal, sajatos kateketikai targgyal. A liturgikus
naptar segiti a hiveket abban, hogy végigjarjak az iidvosség egész
torténetét, és hogy formalddjanak a hitben és a lelki életben. Szir

29 Harry PappAs a Szentiras lelkipasztori hasznalatat vizsgalja az ortodox
egyhazban. A biblia fontossagat hangsulyozza az ortodox kozosségek lelki-
pasztori és lelki életében, kiilonos tekintettel a prédikacidkra, a lelki veze-
tésre és a felebarati szeretet gyakorlasara. Részletesen ismerteti a szove-
geket olvasasat és magyarazatat liturgikus kornyezetben, és a hivek lelki
képzésére is kitér. A Szentiras dontd szerepet jatszik a gyénas és a lelki
tanacsadas folyamataban, vigaszt és utmutatast nyujtva. (Pastoral Use of
the Bible in the Orthodox Church, in PENTIUC, The Oxford Handbook of the
Bible in Orthodox Christianity, 445-462.)

30 APBBac duifuov, Adyoc vy meélpog, Piiokalio twv lepav Nyrrikadv, 485-495
(486); Avva Filimon, Cuvant foarte folositor (Filocalia 4., 150); Philokalia 2.
(PALMER et al.), 346.
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Szent Izsak is felismeri a bibliai olvasmanyok katekétikai szerepét:
»..a lélek vilagossaga a Szentirason valo sziintelen elmélkedés, mert
hasznos emlékeket nyom a lélekbe, amelyek segitenek védekezni a
szenvedélyektdl és apoljak az Isten iranti vagyat, igy tamogatva az
imadsag tisztasagat”.

A bibliai olvasmanyokon keresztiil torténé katekézis az olvasma-
nyokat megel6z6 és kovetd énekeken (prokimen, alleluja és tropar)
keresztiil is megvaldésul, amelyek az olvasott perikopak osszefogla-
lasait és koltoi értelmezését tartalmazzak. Ily médon az egész kozos-
séget arra hivjak, hogy aktivan vegyen részt az ige befogadasaban
és megértésében, egyiitt énekelve és imadkozva, egyfajta kozosségi
és cselekvd katekézis formajaban.

A homilia: az ige értelmezése
és gyakorlati alkalmazdsa

A homilidban (prédikaciéban) a pap értelmezi a liturgia soran fel-
olvasott bibliai szovegeket, és azokat a kozosség aktualis kontex-
tusara alkalmazza. A homilia a bibliai olvasmany kiterjesztésének
és a katekézis lényeges pillanatanak tekinthetd, amely a hivekkel
megérteti Isten igéjét és kozel hozza konkrét élethelyzetiikhoz. Da-
maszkuszi Péter hangsulyozza a homiliak befogadasanak fontossa-
gat; aki megkapta a Szentiras feletti elmélkedés ajandékat, az felfe-
dezi a Szentirasban elrejtett 0sszes aldast. Ugyanakkor a Szentiras
mélysége tarul fel azok elétt, akik sziintelen imadsagnak szentelték
magukat, és gondolataikat allandéan Isten felé forditottak. Azonban
az isteni kinyilatkoztatas mindig az egyszerliség és az alazat révén
tarul fel, nem a nagy er6feszitések vagy haszontalan bolcsesség ré-
vén.*

31 Toaok Topov, Adyog AT Tlepi Tov Tpdmov NG €VYNG, iN AoknTird, 172-177 (172~
173); On Prayer 53, Isaac of Nineveh, Mystic Treatises, ford. Arent Jan
Wensinck, Verhandelingen der Koninkeijke Akademie van Wetenschap-
pen, Amsterdam, 1923, 254-262 (254); Sfantul IsaAc SIRUL, Cuvinte despre
nevointa, 33 (Filocalia 10., 181).

32 Tlétpog o Aopoacknvig, Iepi dwakpicewe, Pilokaiio twv lepcdrv Nymrikdv, 607; Phi-
lokalia 3. (PALMER et al.), 154-155; PETRU Damaschin, Tnvégéturi duhovni-
cesti 1,24 (Filocalia 5., 125).
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A homilia az igeliturgia szerves részét képezi, és a szentmisén
beliil szamos alapvet6 funkciot tolt be:

A bibliai szovegek magyardzata. A pap feladata, hogy elmagya-
razza a felolvasott szovegek teoldgiai és lelki jelentését, feltarva a
bibliai szavak rejtett értelmét és titkait. A homilia kulcsot ad a Szent-
iras értelmezéséhez, és 6sszekapcsolja a bibliai tizenetet a minden-
napi élet valésagaval. Nagybdojt idején példaul a prédikaciok a biin-
banatra és a megtérésre 6sszpontositanak, arra batoritva a hiveket,
hogy életiiket Krisztus tanitasa szerint alakitsak.

A tanulsdg alkalmazdsa a mindennapi életben. A homilia nem
csupan a bibliai szévegek elméleti kifejtése, hanem a hiveket felszo-
litja arra, hogy az isteni tanitast személyes életiikben alkalmazzak.
A homilian keresztiil az igehirdeté a mai problémak és kihivasok
Osszefiiggésébe helyezi Isten szavat, utmutatast és lelki megoldaso-
kat kinalva a keresztény élethez. XVI. Benedek papa szerint

[a] nép és a Konyv kozott kdlcsonds, 1étfontossagu osszetarto-
zas van: a Biblia é16 konyv marad, amelynek alanya az azt ol-
vaso nép; a nép nem létezik a Konyv nélkiil, mert benne talal-
ja meg léte alapjat, hivatasat, identitasat. A nép és a Szentiras
kozotti kolcsonos Osszetartozast tinnepli minden liturgikus
Osszejovetel, amely a Szentléleknek koszonhetéen Krisztust
hallgatja, mert 6 sz6l, valahanyszor a Szentirast olvassak az
egyhazban, és elfogadjak a szovetséget, amelyet Isten megujit
népével. A Szentiras és a liturgia kozos célja, hogy a népet
az Urral valé parbeszédre és az Ur akarata iranti engedel-
mességre vezesse. Az Isten szajabdl szarmazo ige, amelyrol a
Szentiras tesz tanusagot, imadsagos, megélt, szeretetbdl faka-
d6 valasz formajaban tér vissza hozza (Iz 55,10).3

Lelkipdsztori titmutatds. A homilian keresztiil a pap a kozosség
lelkipasztoraként a hiveket a hit megélésében és a kisértések elleni

33 XVI. BENEDEK, Homilia In Conclusione Coetus XII Generalis Ordinarii Sy-
nodi Episcoporum, AAS 100.11 (2008) 777-781 (781, ford. ZK), vd. BENEDICT
al XVI-lea, Lecturi spirituale ale Sfintei Scripturi, Galaxia Gutenberg, Tar-
gu-Lapus, 2024, 23.
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kiizdelemben vezeti. A prédikacio6 a vigasztalas, a batoritas és az
utmutatas alkalma lesz a nehézségekkel és megprobaltatasokkal
szembenézdk szamara. Hitvallé Szent Maximosz hangsulyozza a
homilianak ezt a lelkipasztori szerepét: ,a Szentirassal valé sziin-
telen foglalkozas a lelket az istenfélelemre vezeti, az istenfélelem
pedig az éberséget hozza. A 1élek ekkor meglatja a démonokat, akik
gondolataiban harcolnak ellene, és elkezd védekezni.”**

A kozosség spiritudlis dtformdldsa. A homilidanak megvan az ere-
je, hogy lelkileg atalakitsa a kozosséget a tanitas, a blinbanatra és
a szeretetre valo felhivas altal. Az ihletett és 6szinte homilia meg-
érintheti a hivek szivét, és életitk megvaltozasahoz vezethet. Ezért
mondja Damaszkuszi Péter: ,AKki jartas a Szentiras spiritudlis értel-
mezésében, megérti, tudja, hogy a legegyszeriibb szakasz is olyan
jelentdséggel bir, mint a legbonyolultabb szakasz, és hogy mindkett6
az ember udvosségére iranyul. Mégis, aki a megkiilonboztetés ké-
pessége nélkiil probal behatolni, az gyakran értetleniil all, mert nem
tudja, hogy a vilagi tanulas is nagy segitség, ha a Lélek magasabb
bolcsességének eszkozeként szolgal.”®

A homilia tehat a pap és a kozosség, Isten igéje és a hivek lelke
kozotti parbeszéd kivaltsagos pillanata. Kiegésziti a bibliai olvas-
manyokat, és hozzaférhet6vé, alkalmazhatdva és atformaldva teszi
azokat. Ahogy Remete Szent Mark kifejti, ,mindabbdl, amit az iste-
ni Szentiras a tisztasagrol mond nekink, azt szabad embereknek
mondja, arra buzditva benniinket, hogy ne maradjunk meg e gondo-
latokban [a szenvedélyekben], hanem szeresstik a szabadsagot, hogy
képesek legytlink valasztani a jo és rossz kozott”.*¢ A homilia igy az
ortodox egyhaz liturgikus életének egyik alapvetd pedagogiai és lel-
kipasztori eszkozzé valik, amely a hivek lelki képzését és folyamatos
katekézisét szolgalja.

34 MAXIMUS ABBAS, Liber asceticus, PG 90, 911-958 (925B); Sfantul MAXIM
MARTURISITORUL, Cuvant ascetic 18 (Filocalia 2., 42).

35 TIétpog o Aapacknvog, Ilepi tov Belov ypapdv 6Tt ovk £xovct dtapwviay, Pilokolio
twv Iepdv Nyrrikayv, 684-687 (686). Petru Damaschin, Tnvé’;éturi duhovni-
cesti 2,23 (Filocalia 5., 258); Philokalia 3. (PALMER et al.), 267-268.

36 MARCI EREMITAE, De Baptismo, PG 65, 986A-1027C (989A); MARCU ASCETUL,
Raspuns acelora care se indoiesc despre dumnezeiescul botez (Filocalia 1.,
260).



188 Olimpiu Nicolae Benea

Osszefoglalva, a keleti liturgidban Isten igéjének felolvasasa és
a homilia nem csupan a bibliai széveg passziv hallgatasanak pilla-
natai, hanem alapvet6 szerepet jatszanak a hivek katekézisében, a
lelki formalasban, az isteni tanitasok megértésének elmélyitésében.
Ezeken keresztiil a hivek arra kapnak meghivast, hogy nyissak meg
sziviiket, hogy befogadjak Isten igéjét mint az egész keresztény éle-
tet iranyito, atalakité és megszentel6 vilagossagot.

Isten igéjének olvasdsa mint liturgikus aktus

Az ortodox liturgiaban az evangélium hirdetését teofanianak, Isten
megmutatkozasanak tekintik. Az evangélium felolvasasat liturgi-
kus énekek és gesztusok (példaul az evangéliumos konyvvel osztott
aldas) kisérik, amelyek az evangélium fontossagat hangsulyozzak
a Krisztussal valé kozosségben. Az evangélium olvasasahoz kap-
csolddo liturgikus parbeszéd, amint Nikétasz Sztéthatosz ramutat,
megértésének mély spiritudlis jelentéségét emeli ki.>’

Az ortodox liturgiaban a diakénusnak és a papnak sajatos szere-
pe van Isten igéje felolvasasaban. Liturgikus kiildetésiik az egyhaz
hierarchikus felépitését tiikrozi, és a Szentiras hirdetésével kapcso-
latos tekintélyt és sajatos felelsséget jelzi.

Altalaban, liturgikus hivatasanal fogva, a diakénus, bizonyos
kiilonleges alkalmakkor és tinnepeken pedig a pap hirdeti az evan-
géliumot. A szerepek szétvalasztasa hangsulyozza, hogy Isten igé-
je felolvasasa nem pusztan olvasas, hanem az isteni igazsag szent
hirdetése. A diakénus az ,ige szolgaja”, az Isten akaratat hirdet6 an-
gyalok szerepét tolti be, mig a pap a kdzdsség tanitdjaként és ve-
zet6jeként cselekszik.*® Az evangéliumot hirdetd diakénus profétai

37 Nwntog o Zwnbdrog, Exatovtdc v, I'vootikov keparaiov, mepl aydang Kot
tehelwoeng Biov, in Dilokalio twv Iepav Nymrikayv, 828-851 (846); NICHITA
STITHATUL, Cele 300 de capete despre faptuire, despre fire, si despre cu-
nostinta 3, 78 (Filocalia 6., 300). Az isteni Szentiras lelki értelmezése felté-
telezi ,Krisztus elméjének” (Fil 2,5-11) elsajatitasat, annak mély és ahitatos
megértése altal.

38 Konstantin NIKOLAKOPOULOS az Ujszovetségi szoveg és a liturgikus élet
kozotti kolcsonhatast elemzi. Ramutat a retorika és a stiluseszkdzok
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hangja jelzi, hogy a Szentiras szavai (Hitvalld6 Maximosszal), ,meg-
akadalyozzak, hogy a hivek gondolkodasat a szenvedélyek befolya-
soljak”.* Az evangélium felolvasasa a diakénus altal iinnepélyes pil-
lanat, amelyet az igehirdetés teofaniajellegét tiikroz6 sajatos imak
és himnuszok kisérnek. A diakénus felemelt evangéliumos kényvvel
l1ép ki az oltartdl, jelképezve Isten igéjének belépését a nép koré-
be. Ezért - mondja Hitvall6 Maximosz - nem a Torvényt olvassuk,
amely az evangélium arnyéka, hanem az evangéliumot, az eljovendd
javak ikonjat.®

A pap masfeldl sajatos szerepet tolt be, amikor bizonyos félinne-
peken az evangéliumot hirdeti, a kozosség pasztoraként. Amikor a
ban magyarazza és értelmezi is azt, és igy juttatja el az evangélium
tanitasat a hivekhez.

A diakénus és a pap kozotti liturgikus szerepmegosztas az egy-
haz hierarchiajat és az egyhazon beliili szolgalat egységét tiikrozi.
Jean-Claude Larchet szerint amikor a diakénus hirdeti, illetve a he-
lyi egyhazak sajatos hagyomanyai szerint énekli az evangéliumot,
kifejezve a hivok kozosségét, a plispok leveszi az omoforiont, ami a
jelen levé és az evangélium szavain keresztiil sz616 Krisztusnak valé
engedelmességet jelképezi.”t

pedagdgiai és szoterioldgiai céljara a bibliai szovegekben, a hit megértésé-
ben és lelki megélésében betoltott szerepiikre reflektalva. Nikolakopoulos
amellett érvel, hogy az ortodox exegézis a liturgikus életben valé aktiv
részvételen alapul, igy az Ujszévetség értelmezése nem pusztan szubjek-
tiv, hanem az egész egyhaz hermeneutikai hagyomanyanak folytatasa.
The New Testament in the Orthodox Church: Liturgical and Pedagogical
Aspects, in PENTIUC, The Oxford Handbook of the Bible in Orthodox Chris-
tianity, 288-302.

39 Maéé&og o Oporoyntig, Iepi aydnng. Exatovtdg 8 mept aydnng, in @rlokalio twv
Iepayv Nyrrriddv, 327; Sfantul MAXIM Marturisitorul, Cele 400 de capete des-
pre dragoste 4,66 (Filocalia, 2., 150).

40 Ma&wog o Oporoyntng, 200 kepdiaia Tpog Tov Bardcaoto, mepi Ocoloyiog Kot
g Evedpkov Owovopiog tov Yiod tov Oco0, Ipdtn gkatovidda, in dilokalio
twv lepdyv Nymrikav, 343; Sfantul MAXIM Marturisitorul, Cele 200 de capete
despre cunostinta de Dumnezeu 1, 90 (Filocalia, 2., 207).

41 LARCHET, Viata liturgica, 362.
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Isten Igéjének olvasdsa és a misztikus kéz6sség

Isten igéjének felolvasasa az ortodox liturgidban nem pusztan egy
szoveg hirdetése, hanem misztikus kozdsség Krisztussal, a megtes-
tesiilt igével. A szent szovegek hirdetése el6késziti a hiveket a Krisz-
tussal valo teljes kozosségre az eucharisztidban, amelyben az 6 teste
és vére az orok élet taplalékava valik. Az ige olvasasa és a szentségi
kozosség ugyanazon valésag, az Istennel valé személyes kozosség
két aspektusa.*”?

Az ortodox liturgikus hagyomany Isten igéjének olvasasat az
eucharisztikus kozosségre valo felkésziilésnek tekinti. A templom-
ban felolvasott isteni sz6 a szivek megtisztitasanak és a szentségek
vételére vald lelki felkésziilésnek a mddja. Remete Szent Mark igy
buzditja a hivéket: ,Ne legyetek elbizakodottak a Szentiras értelme-
zésével kapcsolatban, nehogy a gég lelke uralkodjon el az értelme-
teken.”

Az ige olvasasa mindig megel6zi az eucharisztikus kozosséget,
mert az ige megvilagositja a hivek elméjét és megnyitja lelkiiket
a Krisztussal vald talalkozasra az eucharisztia misztériumaban.
A Szentiras olvasasat kiséré imak ezt a teoldgiai valésagot tiikro-
zik, arra kérve Istent, hogy tegye valdsagga azt, amirdl Hierotheos
metropolita is ir: ,...az embert Isten azért alkotta, hogy megfeleléen
miikddjon, hogy liturgikusan éljen, hogy valddi kozosségben legyen
vele [...], arra hivatott, hogy részese legyen a mennyei kozosségnek,
hogy az angyalokkal és a Szentharomsaggal k6zosségben tinnepelje
a liturgiat.™

Az ige altali lelki felkésziilés a Szentiras és a szentség mélysé-
ges egységét tukrozi az ortodox teolégiaban. Ahogyan Hierotheos,

42 A téma kifejtéséhez: Mircea BASARAB, Interpretarea Sfintei Scripturi in Bi-
serica ortodoxd, Editura Alma Mater, Cluj-Napoca, 2005, 126-139, 140-161.

43 Mapkog o Ackntng, [Tepl vopov mvevpatikoy, kepdlota dtakoota, DPrloxaiio twv
Iepdyv Nyrrirayv, 91-100 (91). MARCU ASCETUL, Despre legea duhovniceasca,
in 200 de capete, 11 (Filocalia 1., 219); Philokalia 1. (PALMER et al.), 111. A
Szentiras altal formalt aldzatos sziv megtanulja a Szentharomsagon beliili
parbeszédet.

44 IEROTHEOS [VLACHOS], Stiinta medicinei duhovnicesti. Practica psihoterapiei
ortodoxe, Sofia, Bucuresti, 2017, 27.
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Nafpaktosz metropolitaja is hangsulyozza: ,A Szentirasban, vala-
mint az egyhazatyak és zsinatok irasaiban talalhaté szavaknak, je-
lentéseknek és teremtett abrazolasoknak az a célja, hogy az embert
a megtisztulas és megvilagosodas altal meggydgyitsak, és elvezes-
sék 6t a kegyességhez és a dics6ség megtapasztalasahoz.™

Isten igéjének felolvasasat az ortodox hagyomany lelki kom-
munidnak tekinti, olyan cselekedetnek, amely altal Isten kegyelme
a jelenlévok szivében munkalkodik. Ahogyan a hivek az eucharisz-
tiaban Krisztus testét és vérét kapjak, ugy kapjak az igét is, amely
lelkiik taplalékava valik. Kallistos korinth metropolita hangsulyozza
ezt az igazsagot: a lelki uton ,minden lépésnél vezetést keresiink
Isten szavaiban, melyeket a Biblia megdrzott. A Sivatagi atydk mon-
ddsai szerint: ‘az egyik oreg ezt szokta mondani: Isten csak annyit
kivdn a keresztényekt6l, hogy figyeljenek a Szentirdsra és valdsitsdk
meg az ott mondottakat’. (Masutt viszont e mondasok annak a fon-
tossagat is hangsulyozzak, hogy lelki atyatdl kell vezetést kérni a
Szentiras helyes alkalmazasahoz.)™¢

A Szentiras olvasasa igy a lelki kommuni6 pillanatava valik,
amely el6késziti a lelket a Krisztussal val6 valdsagos talalkozasra
az eucharisztiaban. Az ige olvasasa megvilagositja, megtisztitja és
atalakitja a szivet, mélyrehatd valtozast hozva a hallgatd lelki életé-
ben. Anthony Bloom Surozsi cimzetes metropolita igy magyarazza
ezt a szentségi valosagot: ,Krisztus beszél, és az ember lelkébe élet
koltozik, az ember tidvoziil, a keserlisége enyhiil, a kénnyei folynak,
megkeményedett szive hirtelen megtorik, a reménye hirtelen ujra
langra lobban, a hite egyszerre meggyullad.™

E lelki kommuni6 altal Isten kegyelme kiarad a hivékre, és at-
alakitja sziviiket és elméjiiket. Szir Szent Izsak egy er6teljes képpel
vilagitja meg a Szentiras aszketikus olvasasanak elényeit, amikor a

45 IEROTHEOS [VLACHOS], Teologia post-patristica si experienta bisericeascd a
Sfintilor Pdrinti, Sofia, Bucuresti, 2019, 107.

46 Kallistos WARE, The Orthodox Way, St. Vladimir’s Seminary Press, Crest-
wood, NY, 1986, 146. [Az ortodox ut, Paulus Hungarus - Kairosz, Budapest,
2002, 177].

47 ANTONIE DE SUROJ (BLOOM), Taina iubirii, Sofia, Bucuresti, 2009, 7 (ford. ONB,
ZK).



192 Olimpiu Nicolae Benea

lelkiélet szemlél6d6 dimenzidjat 6sszekapcsolja a ,Szentirassal valo
foglalatoskodassal”.® A Szentiras olvasasa tehat nem csupan olva-
sas, hanem szentségi aktus, amely vilagossagot és megszentelédést
hoz a hivék szivébe.

Isten igéje olvasdsdnak liturgikus
és lelkipasztori vonatkozdsai

A szentirasolvasas az ortodox liturgia egész szerkezetét meghata-
rozza. Minden olvasmany lehetdséget ad arra, hogy parbeszédet
folytassunk Istennel, hogy meghalljuk a hangjat, és hogy szavai al-
tal atalakuljunk. Az igeolvasas az igeliturgia kozponti eleme, amely
el6késziti a hiveket a Krisztussal vald talalkozasra az euchariszti-
aban.

Az ige kozponti szerepét a liturgidban II. Janos Pal papa is hang-
sulyozza: ,A papsag Isten igéjével és a szentségi jelekkel egyiitt,
amelyeket szolgal, az egyhaz alkot6 elemei kozé tartozik”. Igy az
ige alakitja az egész liturgikus életet, és jelen van a szertartasokat
kiséré minden egyes imaban és énekben.

48 IsAAc oF NINEVEH, The Second Part. Chapters IV-XLI, szerk. Sebastian BROCK
(CSCO 555, Syr. 225), Peeters, Leuven, 1995, 129-133 (130); ISAAc SIRUL, Cu-
vantul 29, in Cuvinte cdtre singuratici. Partea a II-a, ford. loan I. Ica jr,,
Deisis, Sibiu, 2003, 339-342 (339). Agapie Corbu ugy véli, hogy az‘enyana
da-ktabe kifejezés tobbféleképpen fordithaté: ,faradozas, parbeszéd, en-
gedelmesség, széfogadas, foglalkozas, kozosség a Szentirassal” (lerom.
Agapie CorBU, Nelinisti in pustie: de la hrana tare a Scripturilor la laptele
cantarilor si al cuvintelor elinesti, in ué (szerk.), Scriptura in spiritualitatea
monasticd. Studii de exegeza biblicd patristicd, Ed. Sf. Nectarie - Ed. Uni-
versitatii Aurel Vlaicu, Arad, 2023, 103-121 [115]). Szir Szent Izsak biralta
azokat, akik ellenezték a Szentiras tanulmanyozasat, azt allitva, hogy az
hasztalan faradozas lenne, és a Szentirassal valé foglalkozassal, farado-
zassal a gyakorlatot allitottak szembe (II, 29, 1).

49 1II JANos PAL papa, Pastores dabo vobis, Szinddus utdni apostoli buzditds a
plispdkékhoz, a papsdghoz és a hivekhez a papképzésrél a jelenlegi kortil-
mények kézott (1992. marcius 25.) 16, https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=83#PD24.
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A mai vilagban Isten igéjének olvasasa tovabbra is a hivok lelki
formalasanak alapvet6 lelkipasztori eszkdze. A papok feleldssége,
hogy segitsenek a kozosségnek megérteni és életiikben alkalmazni
a bibliai tanitast. Ahogyan Dumitru Staniloae atya hangsulyozza:
»Az egyhaz az a hely, amely Krisztus és a Szentlélek hatékony mun-
kalkodasa megdrzi a Bibliat és a szent hagyomanyt”.*® John Breck
emlékeztet minket, hogy

a bibliai tanusagtétel targya maga Isten, aki az euchariszti-
kus kozosségben a Szentlélek jelenléte és ereje altal miikodik.
A bibliai esemény és annak az egyhazban valé aktualizaléda-
sa kozotti hermeneutikai hid a nem a hirdetett igében vagy az
egyhazi intézményben van, hanem a Szentlélek személyében.
Ez még akkor is igaz, ha az ige alatt nemcsak a Szentirast és
annak hirdetését értjiikk, hanem mindenekel6tt és els6sorban
Jézus Krisztust.*

A papoknak szorgalmazniuk kell a Szentiras olvasasat nemcsak
az istentiszteleteken, hanem a hivek személyes életében is, batoritva
a bibliatanulmanyozast és az Isten igéjén alapulé személyes imad-
sagot. Ez segiti az Istennel valé személyes kapcsolat elmélyitését és
a bibliai tanitasok alkalmazasat a mindennapi életben.>

50 Dumitru STANILOAE, Teologia dogmaticd ortodoxd, 1., EIBMBOR, Bucuresti,
21996, 37.

51 John BRECK, Puterea Cuvdntului in Biserica dreptmaritoare, ford. Monica
Herghelegiu, EIBMBOR, Bucuresti, 1999, 35 (magyarul: ONB, ZK). Az 0jsz06-
vetségi irasok szerz6i szamara Isten igéje nemcsak a Szentirasra, hanem
elsésorban magéara Jézus Krisztusra, a keresztre feszitett és Urra magasz-
talt embert hirdeté evangéliumra vonatkozott: John BEHR, Taina lui Hris-
tos. Viata in moarte, ford. Gheorghe Fedorovici, Sofia, Bucuresti, 2008, 57.

52 ARANYSZAJU SZENT JANOS a szentmisét kdvet6 otthoni bibliatanulméanyo-
z4as aldasairdl emlékeztet benniinket: ,Nem kellene, amint az istentisz-
teletrél eltdvozunk, azonnal belevetniink magunkat az istentisztelethez
nem ill6 dolgokba, hanem amint hazaériink, vegyiik keziinkbe a Szentirast,
hivjuk magunk mellé feleségiinket és gyermekeinket, osszuk meg veliik az
ott elhangzottakat, és csak ezutan kellene az élet dolgaiba bocsatkoznunk.
[..] irjuk le magunk, feleségiink és gyermekeink szamdara megvaltoztat-
hatatlan toérvényként, hogy a hétnek ezt az egy napjat teljes egészében a



194 Olimpiu Nicolae Benea

Kovetkeztetés

A keleti liturgiaban Isten igéjének felolvasasa nem csupan egy for-
malis szertartas, hanem az Istennel vald kézosség ideje, amelyben
a hivek isteni kinyilatkoztatasban részesiilnek. A bibliai szovegek
hirdetése egyszerre szolgalja a hivek lelki formal6dasat és a Krisz-
tussal valo egyesiilésiiket az igéb6l fakado kegyelem altal. Az orto-
dox liturgiaban ez az olvasas nem egyszerlien egy olvasasi aktus,
hanem aktiv részvétel az idvosség misztériumaban, lehet6ség arra,
hogy meghallgassuk Krisztus hangjat, aki azért jon, hogy megvila-
gositsa és atalakitsa a sziveket. Szent Maximosz igy foglalja 6ssze
ezt az igazsagot: ,a szent egyhaz szent rendelkezése azt iktatta tor-
vénybe, hogy rogton a békességre valo felhivas utan hangozzék fel a
szent evangélium isteni felolvasasa. Ez [...] a buzgéknak az ige érde-
kében magukra vallalt faradozasat mutatja meg, melynek nyoman

hallasra és a hallottak felidézésére szenteljiik. Mert igy nagyobb tanuldsi
készséggel kozelitjiik meg a kovetkez6é mondanivalét; és nekiink kisebb
lesz a faradsag, nektek pedig nagyobb a haszon, ha a legutébb elhang-
zottakat emlékezetiinkben tartva, ennek megfeleléen figyeliink arra, ami
utana kdvetkezik. Mert nem kevéssé jarul ez is hozza a mondottak meg-
értéséhez, ha pontosan ismeritek a gondolatok 6sszefiiggéseit, amelyeket
éppen azon faradozunk, hogy 6sszeszéjiik nektek. Mivel ugyanis nem le-
het egy nap alatt mindent leirni, ezért a folyamatos emlékezéssel egyfajta
lancca kell formalnotok az eléttetek tobb napon at elétek tart dolgokat,
és igy kell azt lelketek koré tekernetek, hogy a Szentiras testét teljes egé-
szében lathassatok.” (,Ov yap éxpfiv anod Tiic cuvaéewg dvaympodvrog, £ig o un
TPocKovTa Tfi cuvaget EUPaAiev €00TOVG TPaypaTo AL e00EmG oikade EAOOVTOG
10 P1priov petayepilesbat, kKai v yuvaika kol To Toidio Tpog TV Kowvmviay Tig
TOV EIPNUEVOV KOAETY GVALOYTIC, Kol TOTE TMV PloTik®V dntecbot mpoypdtmv™ [...]
“Iv’ obv i TodTo YivnTon, ypéyopey avtoic vopov dxivitov, kai toig yovoiéi kol
101G oGl TOIG MUETEPOLS, piav TRG EBSopddog NUEPV TavTnV 6ANV dvatifévor i
KpPOAcEL Kol TV AKoveBEVTOV Tf] GVALOYT. OVt Yop Kol eDpOOEGTEPOL TPOG TA
pérdovto pnonioecbot dmavinoouey, kol Muiv EAdttov 0 Tdvog Eotat, Koi DUV TO
KEPOOG TAEOV, HTaV T TPONV IPNUEVA PEPOVTEG ETTL LVAUNG, OVTO TA UETA TODTA
drcovmte. OV yap LKPOV Tt Kol TODTO GUVTEAET TPOG TNV TV AEYOUEVOV GVVEGLY, TO
TNV axolovBiay eidévar peta akpiPeiog @V mop’ MUAV VPAIVOUEV®Y DUTV VOILATOV.
"Eme1dn yap ovk &vi mavta &v pd kotofalelv MUépQ, Td v TOALOIG DUV NUEPULS
KataTifépeva T ThHg LVAUNG ovveyeiy domep GEPAY TIVOL TOMGOVTES, OVT® O
neprrifesde tij yoyd], hote OLOKANpov eaiveshar 1o odpa tdv [paedv.”) Homiliae
in Matthaeum 5.1, PG 57, 55-61 (55-56).
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a szemlélédo ismeret igéje mint mennybdl leszallt benniik laké Fé-
pap a testies gondolkodast mint valami érzéki vilagot korlatozza,
és a még fold felé siillyed6 gondolataikat eltavolitva, [..] a szellemi
tanitasok és cselekmények latvanyahoz vezetve, megtanitja 6ket
az elmondhatatlan titkokra.” Igy a Szentiras olvasasa a liturgia-
ban olyan szakramentalis cselekmény, amely szentséget, békét és
o6romot hoz a hivek életébe, és felkésziti 6ket az Istennel valo teljes
kozosségre az eucharisztiaban és az 6rokkévalo Kiralysagban.

(Lektordlta: Zamfir Korinna)
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A szavak stlya,
avaqgy a zsidokért mondott
nagypénteki konyorgés
torténelmi dttekintése

SZABO MIKLOS

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest (HU)
szabo.miklos.istvan@uni-nke.hu

Amy-Jill Levine rabbi és ajszovetséges professzor a 2021-es husvét
elétti véleménycikkében ramutatott arra az aggaszto jelenségre,
hogy a nagyheti liturgia, kiilondsen a nagypénteki szertartas még
ma is magaban hordozhatja az antiszemitizmus arnyékat.! Aggodal-
mat kiilénésen az Ujszdvetség egyes versei valtjak ki. Ezek a versek
a zsido népet kollektiven hibaztatjak Jézus halalaért, vagy a zsido
vallast kedvezétlen fényben mutatjak be. A mai hiv6 szamara ez a
veszély talan mar nem is annyira nyilvanvalod, hiszen a zsidésag
elleni gytlolet elfogadhatatlan a modern tarsadalomban. A liturgia
egyes elemei azonban, ha nem a megfeleld torténelmi és teoldgiai
kontextusban értelmezziik 6ket, akaratlanul is megerdsithetik a zsi-
doésaggal szembeni negativ sztereotipiakat.

1 Amy-Jill LEVINE, A nagyhét és a zsidogytilolet: Hogyan kertiiljiik el a zsi-
déellenességet idén husvétkor?, BibliaKultiira, https://bibliakultura.blog.
hu/2022/04/14/a_nagyhet_es_a_zsidogyulolet_hogyan_keruljuk_el_a_
zsidoellenesseget_iden_husvetkor (2024.08.19.).
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A torténelem soran a zsiddk és keresztények egytittélése gyak-
ran konfliktusokkal terhelt volt. Ez kiillondsen igaz volt a husvéti
idészakban, amikor mindkét fél részérdl el6fordultak vallasi vagy
akar mondvacsinalt okokbdl? fakadé atrocitasok. Sosem volt kénnyl
zsidénak lenni a nagyhéten.? Erre utalhat az az 1896-ban feljegyzett
magyar mondas is, hogy ,Fél, mint nagypénteken a zsid6”.* Dugonics
Andras piarista szerzetes Magyar példa beszédek és jeles monddsok
cimi konyvében (Szeged, 1820) feljegyzi, hogy ,A’ régi Magyar gyer-
mekek Urunk kénszenvedéssérdl azt hallvan: hogy mind azoknak
okaik a’ Zsidok voltak: ha valakit kozillok nagy Pénteken meg fog-
hattak, azt siralmasan meg verték. Ennek okaért nagy Pénteken ha-
zokbul ki nem jottenek.” Sajnos a szenvedéstorténet dramatizalasa,
a husvéti misztériumjatékok csak tovabb szitottak az indulatokat.
Felmeriil a kérdés: vajon maga a szent liturgia, melynek célja a hit
kifejezése és formalasa, akaratlanul is hozzajarulhatott-e a zsid6sag-
gal szembeni negativ kép kialakulasahoz?

A téma attekintése nemcsak a zsido-keresztény parbeszéd mi-
att fontos, hanem azért is, mert a liturgia tiikrozi és alakitja a hitet
(lex orandi, lex credendi). A fennmaradt nagypénteki konyorgések és
a hozzajuk kapcsolddé gesztusok vagy azok hidnya (csendes ima,
letérdelés) nemcsak kiilonfélék, de nagyon eltér6 képet is festenek

2 AlV.lateranizsinat 68. szamu kanonja példaul rogzitette, hogy a zsidék nem
jelenhettek meg nyilvanosan a hiisvéti szent hdrom napon, mert egyesek a
szokasosnal diszesebben oltdzkddtek, és ezzel kigunyoltak a kereszténye-
ket, akik a legszentebb szenvedés emlékére banatot mutattak. Lasd Elisheva
BAUMGARTEN, Annual Cycle and Life Cycle, in Robert CHAZAN (szerk.), The
Cambridge History of Judaism, VI: The Middle Ages: The Christian World,
Cambridge University Press, Cambridge, 2018, 416-439 (437).

3 David NIRENBERG, Anti-Judaism: The Western Tradition, W. W. Norton & Co.,
New York, 2013. Egy masik kotete kizarélag az Ibériai-félsziget nagyheti
eseményeit targyalja: Communities of Violence. Persecution of Minorites
in the Middle Ages, Princeton University Press, Cambridge - Oxford, 22015,
200-230.

4  MIKLOS Gabriella, A zsid6 szé nyelvi képe a magyar nyelvben - Zsidénak is
szent asszony Maria, in HORVATH Zita - Sz. HALASZ Dorottya (szerk.), Zsi-
dok és keresztények az évszdzadok sodrdban - Interpretdciok egy témadra,
Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2015, 150-158 (154).

5 MIKLOS, A zsid6 sz6 nyelvi képe a magyar nyelvben, 154.
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arrol, ahogy a katolikus egyhaz a zsiddk helyzetét értelmezi. A ve-
lik valé megbékélés utja hosszu és nehéz volt, mely csak a II. vati-
kani zsinat utan jutott nyugvopontra, 2008-ban azonban, amikor
XVI. Benedek papa médositotta az imat, gjabb vita robbant ki. Tanul-
manyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a nagypénteki
konyorgések valtozasai valéban teoldgiai fejlédést tiikroznek-e az
egyhaz zsidésaggal kapcsolatos felfogasaban, vagy csupan felszi-
nes, stilisztikai, gesztusértékli valtoztatasokrol van szd; az egyhaz
valdban ujragondolta-e a zsidésaggal valo kapcsolatat, vagy csupan
a szavak szintjén torténtek valtozasok.

A tridenti valtozat (1570)

A konyorgés el6szor az ugynevezett Sacramentarium Gelasianumban
talalhato meg. Ennek a romai hagyomanyu liturgikus konyvnek a kelet-
kezését a 628 utani idészakra teszik.® Az 1570-es Missale Romanumban
a zsidokért végzett konyorgés a kilenc Orationes sollemnes nyolcadik
tagjaként misszids kontextusba keriil: az eretnekekeért, szakadarokért
és a poganyokért felhangzo konyorgések kozott kapott helyet.

A felvezetés igy hangzik:

Oremus et pro perfidis Judaeis: ut Deus et Dominus noster au-
ferat velamen de cordibus eorum; ut et ipsi agnoscant Jesum
Christum Dominum nostrum.” A konyorgés pedig igy szol:
»=Omnipotens sempiterne Deus, qui etiam judaicam perfidiam
a tua misericordia non repellis, exaudi preces nostras, quas
pro illius populi obcaecatione deferimus; ut, agnita veritatis
tuae luce, quae Christus est, a suis tenebris eruantur. Per
eundem Dominum nostrum.’

6 Andrea NicoLOTTI, Perfidia iudaica. Die schwierige Geschichte eines liturg-
ischen Gebets vor und nach Erik Peterson, in Giancarlo CARONELLO (szerk.),
Erik Peterson. Die theologische Prdsenz eines Outsiders, Duncker & Humb-
lot, Berlin, 2012, 511-554 (513).

7 Szunyogh Xavér forditasaban: ,Kényorogjiink a hiitlen zsidékért is, hogy
ami Urunk, Isteniink tavolitsa el a leplet sziviikrél, és 6k is megismerjék a
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Erdemes felfigyelniink arra, hogy a kényoérgés szdvege el6tt
nincs felszoélitas az imadkozasra vagy a letérdelésre. Ez a XV. Bene-
dek papa altal 1920-ban végzett feliilvizsgalat eredménye. A magya-
razat szerint azért hagytak el ezeket a gesztusokat, mert a zsidok
Jézus szenvedésekor kigunyoltak az imadas jelét (lasd Mk 15,19).2
A szdveg valtozatlan maradt a misekdnyv atdolgozasai (1604, 1634,
1920) utan is.

Bizonyos pali gondolatok alapjan (2Kor 3,14-16) a nagypénteki ima
a zsidokat a fény és sotétség, a latas és vaksag fogalmaival abrazolja.
Lényegében a zsidok megtéréséért konyorog, hogy elismerjék Krisz-
tust, hatterében viszont az isteni kegyelem kozponti teolégiai gon-
dolata all, a megtéréshez ugyanis isteni tamogatasra van sziikség.

A konyorgeés utoéletét tekintve azonban a legnagyobb figyelmet
a perfidus és perfidia szavak kaptak. Ezek a kifejezések szamos szo6-
vegben el6fordulnak, a patrisztikatol és a kozépkori teoldgiai vitak-
tol kezdve egészen néhany papai bullaig.® Erik Peterson kiemelte,
hogy ezek a szavak tobbnyire negativ, s6t sért6 felhanggal birnak, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perfidia iudaica valdjaban a hit
hianyat jelenti, és a perfidus szot az infidelis sz6val kellene egyen-
értékiinek tekinteni.’® Bernhard Blumenkranz huszonhét kozépkori

mi Urunkat, Jézus Krisztust. Mindenhatd, 6rok Isten, ki a htitlen zsidoktol
sem tagadod meg irgalmassagodat, hallgasd meg konyorgéseinket, melye-
ket e nép vaksaganak elharitasaért neked félajanlunk, hogy megismerve
igazsagodnak vilagat, Krisztust, kibontakozzanak a sététségb6l. Ugyan-
azon a mi Urunk.” Magyar-latin Misszdle az év minden napjdra a Romai
Misekonyv szerint, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 21944, 485.

8 Atorténetifejlédésben harom szakasz azonosithaté: 1) Oremus et flectamus a
9. szazadig; 2) Oremus Flectamus nélkiil a 9. szazadtodl a 16. szazadig és 3) a ko-
vetkezd szdzadokban sem Oremus, sem Flectamus. Lasd Rubén Pereté Rivas,
Presence of the Jewish People in Medieval Liturgy for Holy Week, Mayéutica
37 (2011) 285-294. A letérdelés elhagyasa a zsidokkal szembeni negativ meg-
itélés kifejez6dése lehetett, amit az is alatamaszt, hogy a valtozas eldszor a
frank teriileten jelent meg, ahol erésebb volt a zsidéellenesség.

9 Henri DE LUBAC, Exégése médiéval. Les quatre sens de UEcriture, 111, Aubier,
Paris, 1961, 153-181.

10 Erik PETERSON, Perfidia iudaica, Ephemerides liturgicae 50 (1936) 296-311.
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szerzOnél elemezte a perfidia fogalom hasznalatat.* A szinte kizaro-
lag vallasi, teoldgiai (és nem erkoélcsileg pejorativ) értelemben hasz-
nalatos sz0 a fides, a credulitas, a fidelis és a credere ellentéteként
szerepel és a hit hianyat fejezi ki. Daniele Menozzi ravilagitott, hogy
a perfidus sz6 koznyelvi forditasaiban (aljas, alnok, hitszegd) valé
hasznalata elhomalyositotta eredeti jelentését a liturgikus szove-
gekben.?? Erre a koznyelvi jelentésbdviilésre tobben is ramutattak:
a perfidia iudaica nem csupan egy kifejezés, hanem 0sszetett ideo-
l6giai konstrukcié. Ez a perspektiva segit megérteni a kés6bbi év-
szazadok zsiddellenes politikajanak és az inkvizicié kialakulasanak
gyokereit. A fogalom példaul a politikai arulast is magaba foglalta.'®

Az elsé reformkisérletek

A nagypénteki ima megvaltoztatasara iranyuld legkorabbi ismert
kisérlet 1928-ban tortént. A Vatikani Levéltar részleges megnyitasa
Uj lehet6ségeket teremtett a kutatas szamara. Most mar betekintést
nyerhetiink az egyhaz és a zsidok kapcsolatardl folytatott belsd vi-
takba, ami segit jobban megérteni az 1928-as reformkisérlet hatterét.**

A reformot az Opus Sacerdotale Amici Israel nevil katolikus
szervezet kezdeményezte. A szervezet célja a zsido-katolikus

11 Bernhard BLUMENKRANZ, Perfidia, Archivum latinitatis medii aevii 22 (1952)
157-170.

12 Daniele MEN0ZZI, ,Giudaica perfidia”. Uno stereotipo antisemita fra liturgia
e storia, Mulino, Bologna, 2014.

13 Alisa Meyuhas GINIO, El concepto de «perfidia judaica» de la época visigo-
da en la perspectiva castellana del siglo XV, Helmantica 46 (1995) 299-312.
Toledo morok altali elfoglalasa 711-ben a perfidia iudaica, vagyis a ,zsidé
hitszegés” fogalmanak egyik kozponti elemévé valt a késébbi keresztény
torténetirasban. A torténet szerint a vizigét kiralysag févarosa, Toledo
zsido lakossaga elarulta a varost, és atadta azt a mér hoditéknak. Ez az
aktus a keresztények szamara a zsidék megbizhatatlansagat, hitszegését
és arulasat szimbolizalta, tovabb erdsitve a perfidia iudaica fogalmat.

14 Hubert WoLF, ,Pro perfidis Judaeis®. Die ,Amici Israel“ und ihr Antrag auf
eine Reform der Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden (1928). Oder: Bemer-
kungen zum Thema katholische Kirche und Antisemitismus, Historische
Zeitschrift 279 (2004) 611-658.
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megbékélés volt. A parbeszéd elémozditasa mellett azonban céljai
kozott szerepelt a zsidok megtérése is. Azt kivantak elérni, hogy a
zsidokra nézve sértének vagy negativnak itélt részeket tavolitsak el
a liturgiabdl. Két f6 valtoztatast javasoltak:

1. A hitetlenségre és hitszegésre utald perfidis és perfidiam kife-
jezések eltavolitasat vagy lecserélését. A csoport allaspontja szerint
ezek a kifejezések sértdek, és nem fejezik ki megfelelden az egyhaz
imadsaganak valédi szandékat. Javaslatuk szerint a perfidiam iu-
daicam kifejezést plebem iudaicam-ra (zsidé nép) lehetne cserélni,
ahogyan az a Manuale Ambrosianum 11. szazadi Z jelzetli kddexében
is szerepel.

2. Az Oremus - Flectamus genua - Levate formula visszaallitasat.
Ez a formula eredetileg minden nagypénteki konyorgésnél szerepelt,
de a zsidokért mondott imanal a 16. szazadban elhagytak. A csoport
szerette volna visszaallitani ezt a formulat, hogy a zsidokért mon-
dott ima ne kiilonboztesse meg azt a tobbi imaszandéktol.

A kezdeményezés azonban Rdmaban megosztottsagot szilt, és
végil a Szent Officium elutasitotta (Nihil esse innovandum), ami vé-
gll az Amici Israel feloszlatasahoz is hozzajarult. A katolikus csoport
részletesen indokolt beadvanya a Rituskongregaciohoz torténel-
mi és filolégiai bizonyitékokkal tamasztotta ala a reform sziiksé-
gességét. A kongregaci6 ugyan tamogatta a javaslatot, am a Szent
Officium konzultora, Marco Sales elutasitotta, azzal érvelve, hogy
az ima valtoztatasa veszélyes precedenst teremthetne, és hogy a
zsidok ,hitetlensége” teoldgiailag megalapozott. A Szent Officium
vizsgalatot inditott az Amici Israel ellen, tevékenységét az egyhaz
tanitasaval ellentétesnek és veszélyesnek itélte. A feloszlat6 papai
dekrétum nem tartalmazott részletes indoklast a csoport feloszlata-
sarol, ami kritikat valtott ki egyesekbdl, akik ugy vélték, hogy ez a
1épés az antiszemitizmus kérdésérdl valo elterelésre szolgalt. XI. Pi-
usz papa jovahagyta a Szent Officium dontését, elutasitotta a nagy-
pénteki ima reformjat, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az egyhaz
elitéli az antiszemitizmust. Ezzel egytitt a keresztény antijudaizmus
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hagyomanya tovabbra is jelen volt, amely hozzajarult az antiszemi-
ta érzelmek er6sodéséhez.*s

Egy masik emlitésre mélté kisérlet a zsidok és keresztények ko-
zOtti parbeszéd elémozditasara az 1947-ben létrejott Seelisbergi De-
kaldégus volt,** melynek nyoman Paul Demann katolikus teolégus
hivatalos kérelemmel fordult a Szentszékhez a perfidus és perfidia
kifejezések helyes értelmezése és forditasa iigyében. A Szentszék
1948-ban kiadott egy nyilatkozatot, amelyben jévahagyta Peterson
értelmezését (,hitetlenség”), és ezzel jelentds lépést tett a zsiddkkal
valo kapcsolatok javitasa felé.

Az 1956-0s nagypénteki liturgia reformja soran visszaallitottak
a letérdelést és a csendes imat, de a vitatott kifejezéseket nem ta-
volitottak el. Am XXIII. Janos papa 1959. marcius 18-an, a Szent Pé-
ter-bazilikaban tartott nagypénteki imajaban kihagyta a perfides és
judaicam perfidiam szavakat, és a térdhajtast is elvégezte. A Ritus-
kongregacié majusi dontése szerint ezeket a szavakat a tovabbiak-
ban el kell hagyni, és csak a iudaeos sz6 marad az oraciéban. Ez a
valtozat keriilt a misekonyv 1962-es kiadasaba.

Az elsé tényleges vadltozatok (1965, 1970)

A 1I. vatikani zsinat nyoman megindult liturgikus reform eredmé-
nyeként 1965. marcius 7-én megvaltozott az un. tridenti misekényv
konyorgése. Az 1j szoveg a kovetkezd lett:

15 Elias H. FULLENBACH, Papstliches Aufhebungsdekret der ,Amici Israel”
(25. Mirz 1928), in Brigitte Mihok (szerk.), Handbuch des Antisemitismus.
Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart, V1: Publikationen, Saur, Ber-
lin, 2013, 525-527 (525).

16 Christian M. RUTISHAUSER, The 1947 Seelisberg Conference: The Founda-
tion of the Jewish-Christian Dialogue, Studies in Christian-Jewish Relations
2(2007) 34-53.

17 Oremus et pro Iudeis: ut Deus et Dominus noster auferat velamen de cordi-
bus eorum [...] Omnipotens sempiterne Deus, qui Iudaeos etiam a tua miseri-
cordia non repellis.
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Oremus et pro Iudaeis; ut Deus et Dominus noster faciem suam
super eos illuminare dignetur; ut et ipsi agnoscant omnium
Redemptorem, Iesum Christum Dominum nostrum. [Oremus.
Flectamus genua. - Levate.] Omnipotens sempiterne Deus,
qui promissiones tuas Abrahae et semini eius contulisti: Ecc-
lesiae tuae preces clementer exaudi; ut populus collectionis
antiquae ad Redemptionis mereatur plenitudinem pervenire.
Per Dominum nostrum. [Omnes: R.] Amen.'®

A II. vatikani zsinat eredményeként a katolikus egyhaz atgon-
dolta a mas vallasokhoz, koztik a judaizmushoz valé viszonyat.
Ez a folyamat egyértelmii tanfejlédést jelez az egyhaz részérdl.
A konyorgés, melynek els6 mondata az aroni aldason alapul (Szam
6,24-26), el6szor ismerte el Isten Abrahammal kotétt szovetségét,
amely minden nép aldasa, és érvényes alap Izrael idvosségéhez (Ter
12,3). A valtoztatas eltavolodott a zsidosag vaksagat, makacssagat és
elutasitasat hangsulyozo helyettesitd teolégiatdl, és olyan 1j meg-
kozelitést kinalt, amely pozitivabban viszonyul a zsidésaghoz, és
a teljes Szentiras tanitasara épit. A megfogalmazas tiikrozi ezt az
Uj szemléletet, amely elismeri a zsidésag 6nalld értékét és a zsidd
nép Istennel vald szovetségének jelentdségét. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy az ima egyes kifejezései, példaul a ,megvaltas” és az
»igéretek”, a keresztény teolégiaban gyokereznek, és igy a szoveg
tovabbra is hordoz egyfajta krisztoldgiai nézépontot.*

A Nostra aetate zsinati nyilatkozat nyoman végil ez a valtozat
kertiilt a Missale Romanum 1970-es kiadasaba:

Oremus et pro Iudaeis, ut ad quos prius locutus est Dominus
Deus noster, eis tribuat in sui nominis amore et in sui foederis

18 ,Imadkozzunk a zsidokért is. A mi Urunk, Isteniink ragyogtassa rajuk ar-
cat, hogy 0k is felismerjék mindenek megvaltdjat, a mi Urunkat, Jézus
Krisztust. [Kényoérégjiink. Boruljunk térdre. - Alljatok fel.] Mindenhatd,
orok Isten, aki igéreteidet Abrahamnak és az 6 utédainak adtad: hallgasd
meg kegyesen egyhazad kényorgését, hogy az Oszovetség véalasztott népe
mélto legyen eljutni a megvaltas teljességére.”

19 Benjamin LEVEN, The Good Friday Prayer for Jews: A “Borderline Case” of
Christian Prayer, Studia Liturgica 41 (2011) 78-91 (88).
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fidelitate proficere. [Flectamus genua. - Levate.] Omnipotens
sempiterne Deus, qui promissiones tuas Abrahae eiusque
semini contulisti, Ecclesiae tuae preces clementer exaudi, ut
populus collectionis prioris ad redemptionis mereatur pleni-
tudinem pervenire. Per Christum Dominum nostrum.?

Ennek a valtozatnak a pozitiv fogadtatasat szépen szemlélteti a

Német Katolikus Kozponti Bizottsaga ,Zsidok és keresztények” Vita-
korének nyilatkozata, amelyet ugyan a 2008-as valtoztatas kapcsan
adtak ki, mégis jol 6sszefoglalja a korabbi konyorgés értékét:

20

21

Egyrészt az 1970-es imaban, amelyet nagypénteken monda-
nak a romai katolikus egyhaz rendes szertartasaban szinte
mindenhol, az egyhaz egyértelmiien kifejezi nagyrabecsiilé-
sét Izrael, Isten valasztott népének méltdsaga irant, akinek
Isten megigérte az igéreteket és a szovetséget, amely soha
nem lett és soha nem is lesz visszavonva (v0. Rém 9,4 és 11,29,
valamint a II. vatikani zsinat Nostra aetate kezdetl nyilatko-
zatanak 4. pontja). Masrészt az egyhaz elismeri, hogy az Isten
szovetségéhez hil és az 6 nevének szeretetében é16 zsidok az
udvosség utjan jarnak. Azt kéri, hogy Isten vezesse Izraelt a
beteljesedéshez ezen az uton. Az egyhaz itt nem beszél arrdl,
hogy a zsidéknak Jézus Krisztus megvallasa lenne az iidvos-
ség feltétele, mert bizik abban, hogy az Isten szévetségéhez
valo hiiségiik elvezeti a zsidokat az iidvosségiikhoz.2

»Konyorogjiunk a zsid6 népért is, hogy akikhez elébb szélott a mi Urunk,
Istenlink, azoknak adja meg, hogy nevének szeretetében és szovetségének
hiiségében mind elébbre lépjenek. [Boruljunk térdre! Alljatok fel] Minden-
hatd, orokkévalo Isten, aki igéreteidet Abrahamnak és az 6 ivadékanak
adtad, hallgasd meg kegyelmesen egyhazad kéréseit, hogy az el6szorre
valasztott nép elérkezhessen a megvaltas teljességére. Mi Urunk, Jézus
Krisztus altal. Amen.” Nagyhét. Segédkonyv és szévegqgytijtemény ,A litur-
gikus év” c. tantdrgyhoz, k. n., Tatabanya 2009, 195.

Hanspeter HEINZ, H. C. Henry G. BRANDT, A New Burden on Christian-Jewish
Relations. Statement of the Discussion Group 'Jews and Christians’ of the
Central Committee of German Catholics on the Good Friday Prayer 'for the
Jews’ in the Extraordinary Rite Version of 2008, European Judaism 41.1
(2008) 159-161 (160, ford. Sz. M.).
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XVI. Benedek pdpa 1ij megfogalmazdsa (2008)

Benedek papa 2007. julius 7-én kozzétett Summorum pontificium
motu propridjaval hatalyba lépett a tridenti Missale Romanum utol-
s6, 1962-es revidealt (rendkiviili) formaja, amelyben megvaltoztatta
a zsidokért mondott konyorgést. Az alabbi szoveget 2008 husvétjatol
kellett haszndlni azokban az esetekben, ahol az 1962-es Romai Mi-
sekonyvet hasznaljak:

Oremus et pro Iudaeis. Ut Deus et Dominus noster illuminet
corda eorum, ut agnoscant lesum Christum salvatorem omni-
um hominum. Oremus. Flectamus genua. Levate. Omnipotens
sempiterne Deus, qui vis ut omnes homines salvi fiant et ad
agnitionem veritatis veniant, concede propitius, ut plenitudi-
ne gentium in Ecclesiam Tuam intrante omnis Israel salvus
fiat. Per Christum Dominum nostrum. Amen.?

A szentatya szerint a Romai Misekonyv kiilonb6z6 kiadasai nem
mondanak ellent egymasnak. Inkabb a liturgia térténelmének folya-
matos fejlédését és elérehaladasat jelképezik. Az el6z6 generaciok
szamara szentnek tartott elemek tovabbra is szentnek és nagysze-
riinek szamitanak, és nem szabad hirtelen betiltani vagy karosnak
tekinteni 6ket.

A konyorgés Pal apostol szovegeire hivatkozik (1Tim 2,1-7; R6m
11,25-27),% kifejezve Isten egyetemes udvozitd akaratat, Jézus
Krisztus kozvetitd szerepét és azt a hitet, hogy a pogany nemze-
tek teljességének az egyhazba vald belépésével egész Izrael eljut az

22 ,Imadkozzunk a zsidékért is. A mi Urunk, Isteniink vilagositsa meg szi-
viiket, hogy ismerjék fel Jézus Krisztust, minden ember Udvoézitéjét. Min-
denhat6 Orok Isten, te, aki azt akarod, hogy minden ember iidv6zoljon és
eljusson az igazsag megismerésére, add meg kegyesen, hogy belépve egy-
hazad népeinek teljességébe, egész Izrael iidvozoljon. Krisztus, a mi Urunk
altal. Amen.”

23 Michael THEOBALD, Zur Paulus-Rezeption in der Karfreitagsfiirbitte fiir
die Juden von 2008, in Hubert FRANKEMOLLE - Josef WOHLMUTH (szerk.),
Das Heil der Anderen. Problemfeld: ,Judenmission”, Herder, Freiburg, 2010,
507-541.
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udvosségre. Vagyis Jézus Krisztus igazsaganak felismerése minden-
kinek tidvosséget hoz.

A konyorgés pozitivumai kozé tartozik, hogy ez az els6 hivatalos
katolikus ima, amely ,egész Izrael” megvaltasarol beszél. Ez nem
csak a kereszténység el6tti Izraelre, hanem minden idék Izraelére
vonatkozik. Ez jelentds elérelépésnek tekinthet6 a zsiddsaggal valo
kapcsolatok tekintetében. A masik pozitivum egyértelmiien az uta-
las a Rom 9-11 fejezeteire, melyek kulcsfontossaguak Pal apostol
kapcsolat ujragondolasa szempontjabaol.

Az aggalyok is nyilvanvalok. A szoveg mogott meghuiz6do teo-
l6giai el6feltevések tisztazatlanok. Egy konyorgés nem foglalkozhat
a kiilonboz6 bibliai szovegek kozotti kapcsolattal és az azokbdl le-
vonhato teoldgiai kovetkeztetésekkel. Ehelyett egyfajta ,szentiras-
montazst” alkalmaz, amely megneheziti az ima valédi tizenetének
megértését, és akadalyozhatja a zsidésaggal folytatott érdemi par-
beszédet. Benjamin Leven felveti a kérdést: ha létezik az iidvisség
egyetemes elve (v0. 1Tim 2,1-7), mely az igazsag felismeréséhez koto-
dik, akkor miért van sziikség kiillonbséget tenni poganyok és zsidok
kozott? Miért kapcsolja 6ssze a papa a Rom 9-11 rejtélyes részét az
1Tim mondataval az iidvosségroél és az igazsagrol?* Egy interjuban
a szentatya azt allitotta, hogy a konyorgésnek olyan format akart
adni, amely beleillik a régi liturgia stilusaba, de a zsidésagra és a
kereszténységre vonatkoz6 modern ismereteinknek is megfelel.?

Az ima jelentds visszhangot valtott ki. Ravilagitott a katolikus-
zsido kapcsolatok érzékeny pontjaira. A vita intenzitasa és fokusza
orszagonként valtozott, de mindenhol felmeriilt az ima teoldgiai ko-
vetkezményeinek és a zsidésaghoz val6 viszony kérdésének proble-
matikaja.? Mig egyesek a bizalom megrendiilését és a zsidosag iranti
tisztelet hianyat lattak benne, masok megvédték az egyhaz jogat a

24 LEVEN, The Good Friday Prayer for Jews, 90.

25 Peter SEEWALD, XVI. Benedek. Eqy élet, 2. (ford. Diés Istvan), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2021, 213.

26 Hans Hermann HENRIX, The Controversy Surrounding the 2008 Good Fri-
day Prayer in Europe: The Discussion and its Theological Implications,
Studies in Christian-Jewish Relations 3 (2008) 1-19.
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sajat hitének kifejezésére, s6t, parhuzamot vontak a zsinagéga ha-
sonlé imaival. Az ima tobb orszagban is sértének mindsiilt, Auszt-
riaban a zsidd hitkdzség a hivatalos kapcsolatok felfiiggesztésével
tiltakozott. Tobben visszalépésnek értékelték az uj imat, mivel az
ellentmond a II. vatikani zsinat szellemiségének. Ugyanakkor sokan
az egyhaznak azt az ¢szinte szandékat lattak benne, hogy imadkoz-
zon a zsidosag idvosségéért.

® »

Konkluzio

A zsidokért mondott nagypénteki konyorgés torténelmi vizsgalata
feltarja a szavak erejét és a liturgia hitformald szerepét. A kezdeti
ima negativ felhangu kifejezései és a hianyzo gesztusok a zsid6sag-
gal szembeni negativ hozzaallast tikrozték. Az Amici Israel és a Il.
vatikani zsinat er6feszitései nyoman jelentds valtozasok torténtek,
elismerték a zsidosag értékét és szovetségét Istennel. Minden egyes
valtozat mogott teologiai munka és az egyhaz torténelmének egy
szelete all. XVI. Benedek papa 2008-as mddositasa azonban 4j vi-
takat szilt, ramutatva a katolikus-zsid6 kapcsolatok dsszetett és
érzékeny voltara, és megosztotta a kozvéleményt az ima teoldgiai
jelentéségérdl és a zsiddsaghoz valo viszonyrdl.

A nagypénteki ima torténete igy az egyhaz teoldgiai fejlédését és
a zsidésaggal valo kapcsolatanak alakuldsat mutatja be, mikozben
a szavak és gesztusok egytittesen fejezik ki az egyhaz viszonyat a
zsidésaghoz. Ez az ut a megbékélés felé még nem ért véget, és a fo-
lyamatos reflexié a szavakra és gesztusokra elengedhetetlen, hogy
a nagypeénteki ima valéban a megbékélés és a remény tinnepévé
valjon.
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Rdhangolo

Amikor ennek a tanulmanynak a tervén gondolkodtam, még nem
tudtam, hogy Ferenc papa Dilexit nos cimmel enciklikat ad ki Jézus
Szive tiszteletérdl.! Az enciklika még nem jelent meg magyarul. Ro-
vid tanulmanyom segitségére lehet azoknak, akik a szivrél alkotott
bibliai gondolkodasban mélyebbre akarnak menni.

Isten Gizenetének kozvetitésében a profétak altalaban minden
rendelkezésiikre all6 eszkozt felhasznaltak kiildetésiik teljesitése
érdekében. Gyakran talalkozunk sokkold képpel, kifejezéssel. Talan
érdemes néhany példat felidézni. Izajas parancsba kapja az URtd],
hogy jarjon mezitlab és meztelentil (Iz 20,1-4).2 A préféta harom évig

1 Lettera Enciclica Dilexit nos del Santo Padre Francesco sullamore umano e
divino del Cuore di Gesu Cristo (2024. okt. 24.).

2 A LXX-ban a yvuvég all. Ebbél szarmazik a gimnazium szavunk latin koz-
vetitéssel. A gimnazium az dékori gorog nevelési rendszerben nemcsak
elméleti oktatast adott a fiatknak, hanem komoly testnevelési érakat is
tartottak, amit mezteleniil gyakoroltak. (A Vulgata nudus szévalasztasa

Héber Biblidban: Jiirgen VAN OORSCHOT, Nudity and Clothing in the Hebrew
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az URtol kapott parancs értelmében mezteleniil és mezitlab jar-kel
Jeruzsalemben. Jelként teszi, amivel el6vételezi Egyiptom és Etidpia
csupasz lileppel assziriai szamiizetésbe haladé foglyait. Hogy hogyan
lesz figyelmeztetd jel Izajas az egyiptomiak és etiopiaiak szamara, j6
kérdés. Talan a jeruzsalemi kiralyt és elitet figyelmezteti, hogy az
emberi szovetségekbe vetett bizalmuk nem jelent menekiilést sza-
mukra. Ezekiel préféta nyilvanos miikodésébdl sem hianyoznak a
sokkold szimbolikus cselekmények. Jeruzsalem makettjét késziti el
és megjeleniti ostromat, 390 napig fekszik a bal, és negyven napig
a jobb oldalan. Emberi iiriiléken kellene kenyeret siitnie, amit 0kor-
tragyara valthat (Ez 4). Kopaszra kell borotvalnia fejét és szakallat,
aminek egyharmadat kardélre hanyja, egyharmadat szélnek eresz-
ti, és az utolso egyharmadnal kevesebbet a palastja ala rejtve 6riz
(Ez 5). Mar meghivaselbeszélésében merész, addig ismeretlen képek
jelennek meg. Tébbek kozott az Ur parancsara egy konyvtekercset
kell megennie (3,1). Ezek csak izelit6k a profétai konyvek sokszor
drasztikus és sokkold képeibdl.

A téma, amit ebben a tanulmanyban vizsgalni akarok, nem any-
nyira sokkold, inkabb szemléletes képes beszéd. Azonban néhany
elemét el szeretném meélyiteni. A Biblidban csak az Ez 36,26-ban
fordul el6 a kdsziv és a hussziv ellentétparos. A késziv és a hus-
sziv témajat vizsgalom, egy sajatos megkozelitési lehetdséget fel-
vazolva.? A kép talan tobbet jelent a Héber Bibliaban, mint a mai
szohasznalatban. A hussziv egyben az Uj sziv, Isten ajandéka. Itt
a bibliai széhasznalat ismer6i kissé elttinddnek azon, hogy az al-
talaban az esend6 és gyenge embert jelold hiis (héb. bdszdr) ho-
gyan lesz pozitiv toltetli fogalomma az Ez 36,26-ban. A 2000-ben

Bible: Theological and Anthropological Aspects, in Christoph BERNER et al.
(szerk.), Clothing and Nudity in the Hebrew Bible, T&T Clark, London - New
York, 2019, 237-249; Michaela BAUKS, Clothing and Nudity in the Noah Sto-
ry (Gen. 9:18-29), uo., 379-387. A mezitelenség 6sszeférhetetlen a kultusszal
(Ex 20,26; 28,42-43).

3 A magyar irodalomban a k&sziv Jokai Mér nagy sikerd regényének cimé-
ben is szerepel (A kdszivii ember fiai). Eredetileg a regény Az 6rok anya
cimmel lett bejelentve. Szinpadi valtozat is késziilt beléle, Keresd a szived
cimmel.
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megjelentetett tanulmanyomban* a keret nem volt elégséges arra,
hogy részletesebben kidolgozzam a k&sziv és a hussziv témajarol
akkor még csak csirajaban megmutatkozé értelmezési lehetéséget,
talan még nem is forrott ki szamomra annyira tisztan a gondolat,
amit mar akkor megemlitek. A k&sziv, véleményem szerint, a bal-
vanyimadassal kapcsolatos, aminek igazolasara reményeim szerint
elégséges érvet sikertl felsorakoztatnom a tovabbiakban.

A szakasz helye Ezekiel konyvében

Ezekiel konyvének felépitése jol strukturalt, koveti az irasprofétai
konyvek leggyakoribb felépitését.

[. rész

Ez 1-24 [téletes, fenyeget6 profétai beszéd Izrael, Juda ellen.

Ez 15-32 {téletes, fenyeget6 profécidk az idegen népek ellen.

II. rész

Ez 33-39 Udvosséges beszédek Izrael szamara

Ez 40-48 Latomas az Uj templomrdl, az iidvosség megvaldsulasa.®

A konyvben fordulopontot jelent a 33,21. verse, amikor egy Jeru-
zsalembdl érkez6 menekiilt hiriil adja a mar Kr. e. 597-ben® Babilonba
szamuizotteknek: ,Elpusztult’ a varos.” Miutan a hir eljut a babiloni

4 A perikopa teoldgiai témainak részletesebb kifejtéséhez: OLAH Zoltan,
JHWH nevének megszentelése Izrael iidvosségének alapja, StThTr 1 (2000)
150-171.

5 Frank-Lothar HoSSFELD, Das Buch Ezechiel, in Erich Zenger (szerk.), Einlei-
tung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stuttgart, 82012, 598-603. Rézsa
Huba ezt a szerkezetet koveti, vO. Bevezetés az Oszé)'vetség kényveibe, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2016.

6 VO. 2Kir 24,16; Nebukadnezar mar Kr. e. 597/6-ben ostromolta a varost.
Christian FREVEL, Grundriss der Geschichte Israels, in Erich ZENGER, Chris-
tian FREVEL (szerk.), Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stutt-
gart, 701-870 (794).

7 A héber vy 1037 (hukketdh had'’ir) jelentését a SZIT forditasa pontosan adja
vissza: ,Elpusztult a varos.” Ez az ige all minden él6 pusztulasara a Gen
8,21-ben vagy az els@szilottek elpusztitasara az Ex 12,12-ben v6. Ludwig
KOEHLER, Walter BAUMGARTNER, Hebrdisches und Aramdisches Lexikon
zum Alten Testament 1., Brill, Leiden - Boston, 2004, 658-659. A Vulgata
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szamuizottekhez, Ezekiel profétai beszédei is uj fordulatot vesznek.
A pusztulassal fenyegetd profétai beszédek helyébe lépnek az iid-
vosséget elétérbe helyez6 beszédek. Ennek az 1j szakasznak egyik
csucspontjat épp az Ez 36,22-32 adja.

Ezekiel 36,22-32 / Udv()'sség Izraelnek JHVH nevéért

Az Ez 36,22-32 az egyik legismertebb profétai szoveg Ezekiel kony-
vébd], altalaban a préfétai irodalombdl. Jeruzsalem pusztulasa utan
a profétai konyv hangnemet valt, a reményrdl, Isten népének uj-
jaszervezésérdl, ujjateremtésérdl, sot képes beszéd szintjén felta-
masztasarol (vo. Ez 37) szol. A szovetség teologia fogalmi szintjén
haladva, igaz, nem expressis verbis, ahogyan Jer 31,31 teszi - tartal-
mi szempontbdl ujszovetségrdl beszél Ezekiel a mar sajat halalos
itéletiiket is kimondé reményvesztett szamtizotteknek.

E szakasz szerkezetének kozepén a 26-27. versek allnak. A sza-
kasz részletesebb retorikai elemzését megtalalja az érdeklédé olvaso
a mar korabban emlitett cikkemben,? itt csupan annak eredményét
abrazolom az alabbi séma segitségével.

A 2223 |
B 24-25 |
C 26-27 |
B’ 28-30 |
A 3132 |

A szakasz kozponti kijelentése tehat nagyjabdl a szoveg kozepén
talalhato:

sem a romai hadaszati és politikai propagandabdl jél ismert sz6fordulatot
hasznalja (capta est civitas), ahogyan a Septuaginta £4Ao 1 toiic, hanem
vastata est civitas. Ebbél azt lehet sejteni, hogy Ez 33,21 visszakapcsol
az 0zonvizre, Jeruzsalem pusztulasat az 6storténeti katasztréfaval allitja
parhuzamba.

8 VO.O0LAH, JHWH nevének megszentelése, 154-155.
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26 Uj szivet adok nektek, és 4j lelket adok belétek; elveszem
testetekbdl a kdszivet, és husszivet adok nektek.?’” Az én lel-
kemet adom majd belétek, és gondoskodom rdla, hogy pa-
rancsaim szerint jarjatok, és torvényeimet megtartsatok és
megcselekedjétek. (Ez 36,26-27 KNV)

A Kaldi Neovulgata e két verset a héberhez hliségesebben adja
vissza. A SZIT forditasa stilizaltabb, &m ennek kovetkeztében kissé
tavolodik a hébertdl.® A sziv és lélek ugyanazzal az igével all a héber-
ben: adok. A SZIT 4j lelket oltok belétek igéje kétségtelentil stilusos
megoldas, de ez a héber adni (ndtdn) ige kétszeres hasznalatanak az
elhagyasat eredményezi.’ Tartalmilag nyilvan ugyanaz.

A késziv a keménynyakusag, az engedetlenség szinonimaja. Az-
altal, hogy elszakadt Istenétdl, a nép sotétben tartézkodik, elvagta
magat az élettd], készive van. A kdsziv Izrael ellenallasat fejezi ki
JHVH-val szemben, mig a hussziv az Izraelnek adott uj kezdetet,
Ujjateremtését szimbolizalja. A magyar forditasokhoz szokott fiilek
a késziv szintagma hallatan gondolhatnak a sziv megkeményitésé-
nek gyakori jelenségére az Oszévetség lapjain. A megkeményités,
gondolhatnank, nem jelent mast, mint k6vé keményiteni. Ugy tiinik,
hogy ez az asszociacié fogalmi szinten csak a forditasokban lehet-
séges. Amikor Isten a farad szivét megkeményiti, a kovetkezdkép-
pen fogalmaz a Héber Biblia: 1a7-ny pinx (achazzéq ‘et-libbd; Ex 4,21).
A farao szive megkeményitésének mas az eredménye, mint a ko-
sziv. A megkeményitett sziv életerds és agilis marad. A faraé nem
enged Isten csodajeleinek, nem térik meg kénnyen, elutasité. Hogy
az ‘echazzéq jelentése nem feltétlentil negativ, szépen igazolja Iz 50,7,
az Ebed JHVH harmadik énekének nevezett szakaszban. A szolga
maga keményiti meg az arcat, hogy gyalazai és lekopddséi hatasara

9 A Kaldi Neovulgata a Nova Vulgata (1986, Editrice Vaticana) alapjan dol-
gozta at Kaldi korabbi forditasat, tehat elvileg egy forditas forditasa. Jero-
mos latin Biblidja az esetek tobbségében pontos forditasat adja a hébernek,
s6t néha 6rizhet olyan masszoréta szoveg el6tti olvasatot is, ami szoveg-
kritikai szempontbdl is érdekes lehet. V6. Szentirds a Neovulgata alapjdn,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 2020, el6sz6.

10 A Vg is két igével forditja a héber adni igét (et dabo vobis cor novum et spi-
ritum novum ponam in medio vestri).
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ne omoljon 6ssze. Itt JHVH szolgaja nyilvan er6t mutat, és nagyon
is él6. A Septuaginta-fordit6 az Ex 4,21; 7,3; 14,4 és 14,17 versekben
a szklériind (cxAnpovd) tobbnyire negativ jelentéssel rendelkezd igét
hasznalja: megkeményit, felbészit, elkeserit, konokkd tesz. Passivum-
ban az ige megkeményedést jelent.'* A Héber Biblia szerint a faraé
szive elnehezedik, amit a SZIT és KNV megkeményedik igével fordit
(vo. Ex 9,12.34; 10,20-27, 11,10; 14,8).

Mivel minden fontos emberi tevékenység kiindulépontja a sziv, a
sziv kell hogy az isteni cselekvésnek is az els6 helye legyen. A sziv
az ember makacssaganak a székhelye, melynek folytan mar képte-
len a torvény altal megkovetelt engedelmességre (Jer 3, 17; 7, 24; 9,
13; 11,8; Ez 2,4; 3,7). JHVH szét kell hogy torje a hozza hiitlenné valt
szivet, hogy népe vissza tudjon térni hozza (Ez 6,9).

Isten nemcsak felajanlja a blinbocsanatot, hanem elsegiti népét
az Uj jovo elfogadasahoz.’? A hussziv a készivvel ellentétben képes
lesz az engedelmességre, és ezaltal fennmarad a JHVH-val kotott
éltetd szovetség.

Mit jelent a sziv az Oszévetségben?

Az 6szovetségi felfogas a szivr6l sokban kiilonbozik a mai felfogas-
tol. A sziv (léb vagy hosszabb formaja: lébdb) gyakori a Héber Bib-
liaban. Csak Ezekiel konyvében harminc alkalommal a hosszabb,
otszor pedig a rovidebb forma fordul eld. Oszévetségi felfogas szerint
a sziv az ember kozpontja, az ember lényege. A leb(ab) nem ember-
re alkalmazott szovegei arrdl tanuskodnak, hogy a sziv nem mas,
mint valaminek a kozepe, a kézpontja. A leb a tenger kozepét (Ez
27,4.25.26) vagy pedig az ég kozepét is jelolheti (Deut 4,11). Ezeket
a szentirasi széfordulatokat szem el6tt kell tartanunk ahhoz, hogy
megértsik a sziv jelentéségét a bibliai ember életében. A szivrol
mint az emberi test szervérdl hianyos volt még a tudasuk, akarcsak

11 V6. GYORKOSSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre, Ogérég-magyar
nagyszotdr, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993, 963.

12 Henning Graf REVENTLOW, Die Volker als Zeugen bei Ezechiel, ZAW 71
(1959) 33-43 (33).
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a korabeli kozel-keleti nagy kulturakban.?* Tanulsagos Ptah-Hotep
farao beszéde a sziv szerepérdl: ,Akit Isten szeret, annak fiilét ki-
nyitja; akit Isten gytlodl, annak a filét siiketté teszi. A sziv az, ami
az embert halléva vagy nem halldva teszi. A sziv az ember élete,
egészsége, ildvossége...”** A fara6 gondolataival szépen harmonizal
Salamon kiraly Gibeon magaslati oltara kézelében megfogalmazott
kérése, amit almaban az Urhoz intézett: ,adj szolgadnak hallé szivet
Yt 2% (IKir 3,9). Ezt a szokatlan széparositast a forditasok elég-
gé széles skalan forditjak. A Septuaginta: szivet halldsra. Jeromos
Vulgataja cor docile-vel fordit, ami inkabb tanulékony szivet jelent.
Az MBT engedelmes szivrdl beszél, hiszen a hallgatni valakire ige
engedelmességet is jelent, am ez inkabb masodlagos jelentése.

Mivel a sziv az ember lényegét juttatja kifejezésre, a szivben
o0tvozodik az ember testisége, lelkisége és szellemisége,'> sokszor a
személy helyett all (Ez 13,22; Zsolt 22,15) vagy pedig helyettesithet
egy személyes névmast is (Gen 18,5). Ezekben az esetekben a leb je-
lentése megkozeliti a nefes-t, az ember éltetd principiumat. Az egész
ember a szivében koncetralodik Isten el6tt.*® Ezért lehetséges, hogy a
Deut 10,12 és 30,10 kéri az embertd], hogy szeresse Istenét egész szi-
vével. Ezzel a felhivassal nem kevesebbrél van szé, mint egy kizaro-
lagos és egyediilallo Istenre iranyultsagrol.t’ Az 1Sam 16,7-ben David
kirallya kenésénél Isten nem azt nézi, ami a szem el6tt van, hanem
a szivet. Itt a sziv a belsd valésag kifejezdje a kiils6 megjelenéssel
szemben.!® A bibliai szovegekben Isten kivaltsaga a sziv ismerete,
amit a teoldgiai szaknyelv kardiognézisnak nevez.

13 Heinz Josef FABRY, leb, lebab, ThWAT IV (1982) 413-451 (422); Hans Walter
‘WOLFF, Oszc’ivetségi antropoldgia, Harmat - PRTA, Budapest, 2001, 62-84.

14 V6. Anthologia humana - dtezer év bélcsessége, szerk. HAMVAS Béla, Médio
Kiadé, Szentendre, 62008, 24.

15 VAMos Jozsef, Ezékiel, magyardzatok és elmélkedések a préféta konyvének
1-24. fejezeteinek alapjdn, Magyar Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Bu-
dapest, 1989, 87.

16 H. RuscHE, Das menschliche Herz nach biblischem Verstandnis, BiLe 3
(1962) 201-206 (202).

17 IDEM.

18 P.JOYCE, Divine Initiative and Human Response in Ezekiel (JSTOT 51), Sheffield,
1989, 109.
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A megismerés (Ex 7,23) és az emlékezés is (Iz 65,17) a szivben
torténnek. Csak akkor talal ra az ember Istenre, ha szive mélyébél
keresi 6t (Iz 29,13).

Ezekiel pedig azzal korholja az alpréfétakat, hogy sajat sziviik
szerint profétaltak, és a sajat lelkiiket és nem az Isten lelkét kovet-
ték. A blings ismertetdjele a gonosz sziv (Zsolt 28,3; 41,7). A sziv go-
noszsaga alapul szolgal Isten itéletéhez. Jer 4,14.18 felszdlitja Jeru-
zsalemet, hogy mossa meg a szivét.

Az Isten helyett a sziv ragaszkodhat a balvanyokhoz és a gonosz
tettekhez. A kdésziv asszocialodik a balvanyokkal. A préfétai iroda-
lom nagyon gyakran a poganyok isteneit egyszertien csak kének
meg fanak gunyolja. Talan ezaltal is alahuzzak a balvanyok élette-
lenségét és képtelenségét arra, hogy a torténelem zajlasaban dont6
szavuk legyen (Jer 2,27; Ez 20,32; 1z 37,19). Akik JHVH-t elhagyjak,
hasonléak a balvanyaikhoz, életképtelenek, olyanok, mintha nem is
élnének. Balvanyaikhoz hasonlit a nép, amely elhagyta €6 Istenét.

Kitekintés: A sziv az 6kori kulturdakban
A sziv az egyiptomi ikonogrdfidban

Az alabbi kép a Halottak kényvének' fontos jelenete. A Halottak
kényvérdl a kovetkez6t hasznos tudni. Azok a tehetds egyiptomiak,
akiknek volt pénziik arra, hogy mumifikaltassak® holttestiiket, a

19 ,Egyetlen nép sem foglalkozott olyan intenziven a halal utani léttel, az
orok élet gondolataval, mint az egyiptomiak. A sirrél valé gondoskodas az
élet egyik f6 programja volt szamukra.” V6. KAkosy Laszld, Az 6kori Egyip-
tom torténete és kulttirdja, Osiris, Budapest, 2003, 350.

20 A mumifikalas természetes folyamat volt, mindaddig, amig a halottakat
a szaraz sivatagi homokba temették. A faradk és a gazdagok temetéséhez
rangjuknak megfelel6en kiépitett sirokat és diszes, tobbrétegli koporsé-
kat kezdtek hasznalni. Ezekben mar sziikségessé valt az emberi szakérte-
lemmel és munkaval kifejlesztett mumifikalas. Amit korabban a sivatag
homokja elvégzett, azt most szakmabéliek és papok kezdi pétolni, termé-
szetesen jO pénzért. A mumia sz6 perzsa eredet(i, az aszfaltot jeldlte, me-
lyet Egyiptomban a Ptolemaiosz-kortdl alkalmaztak a mumifikaladsnal, a
régebbi idékben. V6. KAKoSY, Az ékori Egyiptom, 359.
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halott mellé elhelyezték a Halottak kényvének papiruszmasolatat,
aminek az volt a rendeltetése, hogy segitse az elhunytat atkelni a
tulvilagba, és ismerje azokat a mondasokat és negativ blinvalloma-
sokat, amelyekre a tulvilag kiiszobén elengedhetetlentil sziiksége
lesz. Hérodotosz beszamoldjabol ismert a mumifikalas eljarasa. Fel-
jegyzései személyes tapasztalataira tamaszkodnak és részletekbe
menden hitelesnek mutatkoznak. A halottak agyat az orrlyukakon
keresztiil eltavolitottak, agyéki vagason keresztiil pedig minden
belsé szervet eltavolitottak, egyediil a szivet hagytak meg a mumi-
aban.?? Néha a mumia belsejébe szkarabeusz szobrot is helyeztek.
A szkarabeusz bogar mar az elsd napsiitésre elébuijik a homokbdl,
igy alkalmas szimboluma a halal éjszakaja utan felébred6 emberi
léleknek.

Az alabbi abrazolas a Hunefer-papirusz? egyik részlete.* A Ha-
lottak konyvének azt a részletét latjuk, amikor Hunefer irnokot a
sakalfejii Anubisz® bevezeti az itélet csarnokaba. A masodik jelenet
Hunefer szivének megmérése. A mérleg jobb oldali serpenyd&jében
Ma’at istennd fejdisze strucctolla talalhat6. Anubisz mellett lathaté
Ammit, a viziloszer(i hatulso 1dbakkal, oroszlanszerti fels6testtel és
krokodilszeri fejjel rendelkezd istennd. Ha a halott szive pontosan
egyenld az igazsag istenndjének, Ma’atnak a fejdiszével, bebocsatast

21 Az Obirodalom koraban csak a faradk sirjaként miikédé piramisok falaira
irtak és festették a Halottak konyvének korai valtozatait (KAKosyY, Az okori
Egyiptom, 351).

22 Vo.KAKosy, Az 6kori Egyiptom, 359.

23 Hunefer irnok a 19. dinasztia idején, Kr. e. 1300 koriil élt. Szethi faraé ki-
ralyi gulyajanak a feliigyel6je volt. A Halottak konyvének egy masik koz-
ismert masolata az Ani-papirusz, ami kevéssel késébbi, mint a Hunefer-
papirusz.

24 The Judgement of the Dead, The Book of the Dead of Hunefer, sheet 3., Hu-
nefer, British Museum (free image service), https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:The_judgement_of the_dead_in_the_presence_of Osiris.
jpg#/media/File:Book_of the_Dead_of_Hunefer_sheet_3.jpg

25 Anubisz az Ozirisz csaladjahoz tartozé istenség. Mivel a sivatagi temet6k
kornyékén gyakran lattak az dkori egyiptomiak kéborlé sakalokat, kézen-
fekvd, hogy az alvilagi istenséget ennek a ragadozé allatnak a képével
jelolték (vo. KAKosy, Az okori Egyiptom, 322).
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nyer az 6rok életbe. Ellenkez6 esetben a harom emberevd ragadozo
allat attributumait hordoz6é Ammit felfalja az itéletre all6 elhunytat.

l&l%[-‘:‘f;m
R

Igen beszédes ez az egyiptomi ikonografia az emberi szivet il-
letéen. Nem maga az ember all a mérlegre, hanem a szive. Tehat a
szivben 6sszpontosul az ember, nemcsak a kiils6je, hanem a belséje
is. Egy szdval, a mérlegen ugyan az ember szive van, de a szivének
mérésével maga az ember mérettetik meg. Abbdl indulunk ki, hogy
a bibliai ember szamara is a sziv az ember 6nazonossagat jelenti. So-
kan vagyunk emberek, a sziv mindenkinél mas, illetve masképpen
miikodik? A mai orvostudomany teriiletén szerzett tapasztalataink
alatamasztjak ezt az 6nazonossagi meggy6z6dést? Nem egészen.

Mar csaknem hat évtizede lehetséges a szivatiltetés, és az
orvostudomany egyre jobb eredményeket ér el. A szivatiltetés-
bdl addédik a kérdés: valoban a sziv testiinknek az a szerve, amely
onazonossagunk helye? Ez esetben a szivatiiltetés egyben 6nazo-
nossagi cserét kellene hogy jelentsen. Romai tanulmanyaim alatt
kozelebbrél megismerkedtem a kolni féegyhazmegyés pappal, aki
szivatiiltetésnek koszonhet6en élhetett még legalabb 20 évet. Nyil-
van a szervezete nehezen fogadta be azt a szivet, amit egy kozuti
balesetben halalosan megsériilt tizenéves lanytdl kapott. Nyilvan az

26 Az elsd szivatiiltetést 1967-ben végezte Christiaan Barnard dél-afri-
kai sebész a fokvarosi Groot Schuur Hospitalban. A paciens 18 nap utan
tid6égyulladasban halt meg.
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illeté 6nazonossaga megmaradt, am minden emberi szervezet kiizd
az idegen test, ebben az esetben a beiiltetett sziv ellen. Szemének és
hajanak szine kissé megvaltozott, am 6nazonossaga meégis érintet-
len maradt.

A szivatiiltetés ellenére a sziv nem egyszerlien vérpompa, ha
igy lenne, egyszerii dolga lenne az orvostudomanynak. Allitélag
minden ember szivverése egyedi. Meg lehet kiilonboztetni az em-
bert a szivdobogasa alapjan? Elméletben lehetséges, de nincs ra
gyakorlati adatgytjtemény. A szivverés mintazata és frekvenciaja
egyedi, akarcsak az ujjlenyomatok. Vannak mar olyan technolégiak,
amelyek képesek azonositani embereket szivverésiik alapjan. Ezek
a rendszerek érzékel6kkel és algoritmusokkal dolgoznak, hogy fel-
ismerjék az egyedi ritmusokat és mintazatokat.

A sziv az okori gorog filozofiaban

Féleg Platontol kezd6dden a gorog filozofidban a fej, illetve az agy
az emberi tevékenység kozéppontja. Az ész feladata iranyitani az
embert, aminek a ,lakdhelye” a fejben van. Az ész a lélekhez, an-
nak is a fels6 és halhatatlan részéhez tartozik. A fej altal lehetséges
a megismerés, az emlékezés. A léleknek van egy halandoé része is.
Ezt Platén az emberi fels6testre vetiti ki. A felsGtestet a rekeszizom
két részre osztja, ahogyan a hazaknak is két elvalasztott része van.
Az egyik az asszonyoknak, a masik a férfiaknak van fenntartva.
A rekeszizom felett talalhaté Platédn gondolkodasaban a batorsag
és a férfiassag. Ezeknek az érzéseknek a tiid6 és a sziv ad otthont.
A sziv és a tiid6% igy kozelebb allnak a fejhez; a nyak, mint egy
foldszoros, koti 6ssze a két régiot, és az a feladatuk, hogy az ész
altal kapott parancsokat kivitelezzék.?® Ebben a részben még csak
megkozelitéleg sem tudom kifejteni Platdn filozofiajat a fejrél és a

27 A tidének a lehiités szerepet is tulajdonitja. Ha a sziv haragra gyullad, a
tid6 a maga lyukas szovetével mérsékelni tudja a sziv haragjat és tom-
bolasat, ezaltal segitve neki, hogy teljesitse a fejbél érkezett parancsot.
V0. Platén, Timaios 69a-70d, ford. F. A. Brockhaus, Werke in acht Banden,
Griechisch - Deutsch, 7, WBG, Berlin, 72016.

28 Platén, Timaios 69a-70d.
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szivrdl, megelégszem itt csupan azzal a gondolattal, hogy szamara
az ember feje a halhatatlan léleknek az otthona, ennek részeként
az értelem és az ész a fejhez kapcsolédnak. A sziv mar a halandé
léleknek ad otthont, amolyan koztes szerepld, amely a fejbdl érkez6
parancsokat hajtja végre.

Miért vadlik készivvé Izrael szive?

Az Ezekiel 36,26 versében a sziv nyilvan nem egy személynek, ha-
nem Isten népének a szive. A képes beszéd a nép benséjérdl beszél az
emberi sziv képének segitségével. Arrdl beszél, ami a nép egyedisé-
gét, elhivatottsagat és dnazonossagat teszi ki. Nos, ez a sziv kdszivvé
lett. A kép viszonylag érthetd. Egy megkdvesedett sziv el6sorban az
élet hianyat jelenti. Ha a sziv kévé keményedik, ott mar nincs élet.
Az emberi sziv legfontosabb tevékenysége az élet fenntartasa. Tehat
a késziv mint az érzéktelenségnek és durvasagnak a képe nyilvan
nem zarhato ki, de nem ez all az el6térben.

Két zsoltaridézet, a 115,4-8 és 135,15-18 segit megérteni a kdsziv
képét.

4De a nemzetek balvanyai eziistbdl és aranybdl vannak, s
emberi kéz alkotasai.

> Van szajuk, de nem szdélnak, van szemiik, de nem latnak.

¢ Van fuliik, de nem hallanak, van orruk, de nem szagolnak.
" Van keziik, de nem tapintanak, van labuk, de nem jarnak,
torkukkal nem kialtanak.

8 Legyenek hozzajuk hasonlok a készit6ik, és mindazok, akik
biznak benniik! (Zsolt 115,4-8)

A zsoltar megvetden beszél a ,nemzetek balvanyairdl”. A fogsag
utani teoldgiaban Izrael monoteizmusa mar szilard alapokon all.
A babiloni szamiizetésig (Kr. e. 586-515) Izrael hite még csak egyisten-
imado, monolatriat vallott. Azaz nem volt szamara kérdéses a tobbi
nemzetek isteneinek a léte; a korai profétak csupan az Izrael Istené-
hez vald hiiséget kovetelték még. Deutero-Izajastdl (Iz 40) mar a mo-
noteizmus szilard alapokon all. A zsoltar tulajdonképpen kigunyolja
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a népek isteneit, amelyek csak emberi kéz alkotasai, és teljesen te-
hetetlenek. Igy a zsoltar legkorabban az 5., de valdsziniibb, hogy a
4. szazadban keletkezett.?

Minimalis valtoztatasokkal (,lehelet sincs szajukban”) a Zsolt 135
megismétli a 115. zsoltar gondolatait:

15 A nemzetek balvanyai eziistb6l és aranybdl vannak, emberi
kéz alkotéasai.

16 Van szajuk, de nem beszélnek, van szemiik, de nem latnak;
17 van filuk, de nem hallanak, és lehelet sincs szajukban.

18 Legyenek hozzajuk hasonlék a készitdik, és mindazok, akik
biznak benniik! (Zsolt 135,15-18)

A két idézet utolso verse igéjének forditasa eléggé valtoz6 a ma-
gyar forditdsokban. A oy 17> 0702 az igét a SZIT igy fordit-
ja: ,Hasonlok azokhoz, akik csinaltak 6ket ... Az MBT és Simon T.
Laszl6* forditasa: ,Hozzajuk hasonldk lesznek készitéik ..”. A KNV
koveti a Vulgata fiant® igeformajat. Jeromos Vulgataban talalhato
zsoltarforditasa® nyilvan a Septuaginta yévowro® hatasa alatt all.

29 Erich ZENGER, Psalm 115, in Frank L. HOSSFELD, Erich ZENGER (szerk.), Psal-
men 101-150 (HThKAT), Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2008, 275-291 (281).

30 Zsoltdrok konyve, ford. Simon T. Laszlé OSB, Bencés Kiadé, Pannonhalma,
2022, 235, 282. A hasonlok (Zsolt 115,8), ill. hasonléak (135,18) lesznek valto-
zatok nyilvan nem szamottevéek.

31 Alatin fiant a fio ige 3. személy tobbes szam praesens aktiv coniunctivusa.

32 Jeromos harom zsoltarforditast készitett, pontosabban két alkalommal a
zsoltarok Vetus Latina szovegét javitotta at a Septuaginta kéziratai alap-
jan. E két revizio a Psalterium Romanum, ill. Gallicanum. A Psalterium Gal-
licanum késébb kiszoritotta a Psalterium Romanumot, és az V. Sixtus altal
1590-ben kiadatott Vulgata szévegébe a f6leg Franciaorszagban elterjedt
Psalterium Gallicanum kertlt be. Jeromos a héber kéziratok alapjan is ké-
szitett egy forditast, amely nem keriilt be a Vulgata kiadasaiba. Ezt a Psal-
terium iuxta hebraeos. VO. Psalterium iuxta Hebraeos, szerk. J. M. HARDEN,
London, 1922, V. Ebben az utolsé forditasaban is hasonléan forditja a »3
igét, mint a korabbi két revizidjaban.

33 A ywopa lenni, keletkezni ige 3. szem. pl. optativus aorisztosz medium
alakja.
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A héber-magyar bibliakiadas is legyenek-kel** fordit, ami kozel all
a Septuaginta, Vetus Latina és a Jeromos altal készitett forditasok
megoldasaihoz. A kijelenté mdédban fordité MBT és a SZIT tényt
allapitanak meg, de nem kivansagot; kvazi atok formajaban fogal-
maznak. Talan a modern ember atokkivansagokat visszautasito
magatartasa miatt jutottak erre a megoldasra. Zenger hatarozottan
kijelent6 modot lat az idézett igeformaban: vagy tényt konstatalo
jelen id6vel, vagy a biztos jovot bejelentd kifejezéssel van dolgunk.*
Ez az értelmezés jol egyezik Fromm nézetével a profétak balvanyok-
rol alkotott latasmddjaval kapcsolatban: a balvanyok nem egyebek,
mint az emberi képességek és erék elidegenitésének a megnyilvanu-
lasai. Ezért a balvanyok az embert guzsba kotik, és jelenlétiik nem
Osszeegyeztethetd a szabadsaggal. A balvanyok tisztelete egyenl6
az Onblntetéssel, az 6nmegalaztatassal, az alavetettséggel, mig az
igaz Isten imadasa a szabadsagot jelenti.*

A Zsolt 115,4-8 ,a népek isteneinek hatalomnélkiilisége” cimmel
foglalhaté Ossze. Az istenek emberi kéz alkotasai, élettelen képek,
ill. szobrok, és azok is a halal varomanyosai, akik ezeket készitik és
féleg tisztelik.*” A bibliai vilagképpel teljesen ellentétes, hogy az em-
ber istent teremtsen. Isten teremti az embert, és nem forditva. Az
emberi kéz alkotasa nemhogy isten nem lehet, de még életre sem
képes. A 135. zsoltar 17b. verse azt is allitja, hogy a szajukban nincs
1élek (071°92 mI7"W"PX). A rtidch, a bibliai teremtés fontos elve (vo. Gen
1,2 és 2,7) teljesen hianyzik bel6liik, hiszen nem alkalmasak életre,
tehat még kevésbé életet teremteni. Mivel a balvanyok hasztalanok,
élettelenek, s6t halottak, akik ezektdl varjak életiik gyarapodasat,
vagy érintkezésbe keriilnek ezekkel, azok bekeriilnek az ezen képek
nyomaban terjedd halal szférajaba.*®* JHVH-val szemben a balvanyok

34 A milyenek 6k, legyenek készitdik, mindenki, ki bennok bizik. Zsolt 35,18; vo.
Teljes két nyelvii (héber-magyar) Biblia két kotetben I-11., Makkabi, Budapest,
é.n.

35 ZENGER, Psalm 115, 285.

36 Erich FrRoMM, Voi sarete come dei. Un'interpretazione radicale del Vecchio
Testamento e della sua tradizione, Ubaldini, Roma, 1970, 34-35; Gianfranco
Ravasi, 11 libro dei Salmi 101-150, EDB, Bologna, 1986, 361 szerint idézem.

37 ZENGER, Psalm 115, 281.

38 ZENGER, Psalm 115, 285.
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nem visznek végbe semmit, hiszen maguk sem élnek, azonban mégis
hatassal rendelkeznek: azokra, akik benniik biznak, a halalt hozzak.*
Barmennyire értékes az anyag, amibdl a balvany késziil - legyen bar
arany és eziist -, az nem hus, kovetkezésképpen nem élet.*°

Fejtegetésemet megkonnyitené, ha a Zsolt 115,4-8 és 135,15-18
szakaszokban szerepelne a balvanyszobrok készitésében gyakran
hasznalt alapanyag, a k6. Az Iz 44,9-20 szakaszban is a fabol készi-
tett szobrokrdl beszél er6s iréniaval. A balvany készit6je a fa egyik
részébdl kifaragja istenét, a masik részével megfdzi ételét.

Amikor a balvanyszobrok alapanyagarol van szd, gyakran szo
esik a kérél is. Igy példaul a Deut 28. fejezetben Mdzes felsorolja az
aldasokat, ha a nép hallgat Istenére, és az atkokat, balvanyimadas
esetében: ,ha ott mas isteneknek szolgalsz, fabdl és kébdl valoknak”
(36. v.), amit az atkok végén ismét felidéz (vo. 64. v.). Hiszkija kiraly az
assziriai fenyegetés kozeledtével imajaban tobbek kozott igy beszél
a balvanyokrdl: ,Igaz, Uram, Assziria kiralyai elpusztitottak azon
nemzeteket s mindazok f6ldjét s tlizbe vetették azok isteneit, hiszen
azok nem voltak istenek, hanem emberi kéz fabdl s kébol valé alko-
tasai, s igy megsemmisithették ¢ket” (2Kir 19,17-18). Daniel konyve
szintén emlegeti ,az aranybdl, eziistbol, rézbél, vasbol, fabol és kébol
vald isteneiket” (Dan 5,4). Még a Jelenések konyve 9,20-ban is visz-
szakoszon a balvanyok témaja, amiket a szerzé mar a gonosz lelkek
imadasaval helyez egy szintre. A hét csapas ellenére az emberek
imadjak ,a gonosz lelkeket és az aranybdl, eziistbdl, rézbdl, kébol és
fabol val6 balvanyokat, amelyek nem tudnak latni, sem hallani, sem
jarni” (Jel 9,20).

A megtort sziv, amit Isten nem vet meg

A k&sziv valdsziniileg a balvanyok felé iranyulo szivet jeldli az
Ez 36,26-ban. A szakaszban kétszer is sz6 van a balvanyokrol. Az
Ez 36,18-ban JHVH népét vadolva allitja, hogy balvanyaik altal tet-
ték tisztatalanna orszagukat, amikor JHVH ismét 6sszegytijti és

39 ZENGER, Psalm 115; Psalm 135, 669.
40 RAvASI, Il libro dei Salmi 101-150, 374.
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megtisztitja népét tisztatalansagaitdl és balvanyaitol. Greenberg
Izrael készivét keménysziviiségként, dacos és csokonyos magatar-
tasként értelmezi, és utal az Ez 2,4 és 3,7-re, amely Izrael kemény
homlokarol,** arcarol és megkeményedett szivérdl*? beszél. Itt azon-
ban nem esik sz6 k6szivrél. Nyilvan valami hasonlé jelentéssel ren-
delkeznek a korabban felsorolt Izraelre jellemz6 fogalmak, mint a
késziv, de nem ugyanaz, és érdemes Ezekiel sajatos szovalasztékat
komolyan venni. Zimmerli sem részletezi a késziv és a huissziv képét
nagyhatasu kommentarjaban,* megelégszik egy rovid utalassal az
Ez 11,19-re, ahol mar elhangzik Istennek ugyanez az igérete: ,Egy
szivet adok nekik és yj lelket 6ntok beléjiik; elveszem testiikbdl a
kdszivet, és husszivet adok nekik”. Miel6tt a nép részesedik JHVH j
adomanyaban, el kell tavolitani a nép minden botranyat és utalatos-
sagat, ami nem mas, mint a balvanyai.

Egyébként a nép megatalkodott szivére Izajas ismét mas fogal-
mat hasznal: Isten parancsat igy lehetne sz6 szerint forditani: tedd
hajassa/zsirossa* ennek a népnek a szivét.

Az 51. (50 LXX) zsoltar j6 néhany ponton érintkezik az Ez 36,26
versének témajaval. A zsoltaros a 9. versben megtisztitasat kéri:
»hints meg izsoppal, és megtisztulok”, a 12. versben tiszta szivet, erés
és Uj lelket kér. A 19. versben az all: ,a téredelmes és alazatos szivet
nem veted meg” (Vg: cor contritum et humiliatum). Féleg a Vulgata
hatasa alatt mar hozzaszoktunk ehhez a képhez. A héber 6sszetort
és szétzuzott szivrdl* beszél. Néha az 6sszetorni ige a balvanyok
OsszetOrését is jelenti. Szép példa erre az Ez 6,6: ,balvanyaitok dara-
bokra tornek és megsemmisiilnek”. Ha az 51. zsoltar 6sszetort szivrél
beszél, talan nem légbdl kapott, ha a képet gy értelmezem: miutan a
balvanyok felé fordult sziv készivvé lett, a megtéré ember 0sszetort

41 mIRTRIN.

42 2%7p1m) (erés sziv).

43 V6. Walther ZIMMERLI, Ezekiel 2 (BKAT 13.2), Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn, 1969, 879.

44 A W3 hifil igeragozas szétdve a 1AW sz6tébol képzddik. Jelentése: meg-
hizik, kovér lesz. V6. Deut 32,15; Jer 5,28. EGERESI Laszl6 Sandor, Bibliai
héber-magyar szétdr, Kalvin, Budapest, 2022, 751

45 72711 72W3I25 (Zsolt 51,19 BHS).
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szive a darabokra tort balvanyszobrok, képek 6sszetorésével egyttt
olvashatd. A megtort/toredelmes sziv a balvanyvilagnak vet véget,
helyét atadja egy uj kezdetnek, az Uj szivnek, a husszivnek, amely
képes befogadni JHVH életadomanyait, képes Istenre hallgatni, mel-
lette donteni, vele kapcsolatba 1épni és ebben kitartani.

Osszegzés

A szivben 0sszpontosul az ember. A szivben van az életerd, ott ta-
lalhaték az emberi tapasztalatok lenyomatai, ez a megismerés koz-
pontja. Salamon kiraly hall6 szivet kér maganak. A sziv az ember
értelmének is a helye. Amikor Ozeas Efraimot a magyar bibliafordi-
tasok szerint esztelennek nevezi (7,11), hébertil azt allitja, hogy nincs
szive,* azaz nem értelmes, buta és félrevezethetd. A nincs szive nyil-
van nem szivtelennel forditando.

Mar az 6kori vilagban két szemlélet alakul ki: a kozel-keleti fel-
fogasban, amelynek a Biblia is része, az a meggy6z06dés él, hogy a
szivben Osszpontosul az ember, itt van értelmének is a székhelye.
A gorog filozofiai gondolkodas Platéntol kezdédéen a léleknek a hal-
hatatlan részét és értelmét a fejben, a koponyaban latja gyokerezni.
Ugy tiinik, a modern orvostudomany is a platéni latasmédnak ad
igazat. Azonban nem felejthetjik, hogy a sziviink egész testiinknek
amotorja, ha szabad egy képet hasznalni, olyan, mint a Nap a f6ldon
élok szamara. A Nap energidja, fénye és melege nélkiil nem volna
életiink. Ha a sziviink nem miikédik, az halalt jelent. Az agyunk sem
tud nélkiile miikodni.

Hosszu utat jartunk be, sok apro részlettel foglalkoztunk. Izrael
szive kdvé lett, mert a balvanyokra iranyitotta szivét, és elfordult az
életet adomanyozo Istenétdl. Készive a 115,8 és 135,18 zsoltarversek
fényében nem mas, mint az élettelen, halott balvanyok lenyomata.
Isten eltavolitja, s6t 6sszetori azt, akar a balvanyokat.

Minden kornak megvannak a balvanyai. J6, ha a profétai igé-
ket olvasva tudatositjuk magunkban, hogy szamtalan balvanyozott

46 19 X (0z 7,11 BHS).
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dolog van legbensdnkben, személyek vagy a karrier, amely a szi-
viinket életenergia nélkiilivé teszi. Csak Istennél lel sziviink igazan
onmagara, és valik egész mivoltunk éltetd kozéppontjava.
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megszolal(tat)asa(i)

FARMATI ANNA
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Bolcsészettudomanyi Kar, Kolozsvar (RO)
anna.farmati@ubbcluj.ro

Si autem queremus quis hominum primus hoc
genus cantionis invexerit non invenimus alium nisi Moysen,
qui canticum Deo insigne cantavit, quando percussa Egypto

decem plagis et Pharaonem demerso populus per insueta
maris itinera ad desertum gratulabundus egressus est,
dicens: Cantemus Domino, gloriose enim honorificatus est.*

A liturgikus tiinneplés - azon beliil a himnuszéneklés hasznardl és
szépségérol - és annak moédozatairdl, szabalyairdl sokan irtak mar
az els6 szazadokban és irnak ma is - éppen a tapasztalat kimerithe-
tetlen volta miatt. Nicetas Remesianus puispok sorait azért emeljitk
ki itt, mert olyan mozzanatat ragadja meg az iinnepélyes éneklés-
nek, amely nemcsak az ilyen jellegli éneklés, 6rom és hala 6siségére
mutat ra, hanem a keresztény kozosségek legszebb és leginkabb lé-
nyeget érint6 innepi gyakorlataval van szoros kapcsolatban, hiszen
a Voros-tengeren valo atkelés megidézése része a husvéti inneplés-
nek, az Uj nemzedék (a katekumenek) befogadasi szertartasanak,

1  Nicetas REMESIANUS, De utilitate hymnorum, in Niceta of Remesiana II,
The Journal of Theological Studies 24.95 (1923) 225-252 (234).
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amelynek maga a szerzd is el6készit6je és celebransa volt. Motivum-
ként ott szerepel abban a himnuszban is, amelynek elsé magyar
nyelvli megszoélalasat és tovabbi recepcidjat probaljuk nyomon ko-
vetni - és amelyet talan maga a plispok irt.2

A husvéti himnuszok magyar nyelvli megszolaltatdsa - sok
mas himnuszéhoz hasonldan - a reformacié anyanyelvi liturgikus
konyveiben, a gradualokban tortént. Igaz, hogy husvét hetének és
vasarnapjainak egyik legismertebb vesperashimnusza (Ad coenam
Agni providi)® mar az Apor-kédexben* is megtalalhaté magyarul, ez a
szovege viszont még nem énekelhetd valtozat, inkabb prézai forditas
- egyszerlien csak a jobb megértést szolgalhatta, a kédex tébbi litur-
gikus szovegéhez hasonldan, nem a kozosségi gyakorlatot segitette.’

A korai himnuszforditasok szambavételének eddigi tapasztala-
tai® azt mutatjak, hogy a reformacio elsé szazadaban keletkezett

2 A szerz6ség kérdésével kapcsolatban tobb hagyomany is él - korai him-
nuszkommentarok még Szent Ambrusnak is tulajdonitottak, ma vagy 9.
szazadi ismeretlen szerz6 altala irt himnusznak tekintik, vagy az 5-6.
szazadbdl szarmazd, eleinte olasz, spanyol, frank teriileten elterjedt Ni-
cetas-hinusznak. A szévegre vonatkoz6 adatokat L. in DFG-Projekt ,Ber-
liner Repertorium®. Online-Repertorium der mittelalterlichen deutschen
Ubertragungen lateinischer Hymnen und Sequenze https://repertorium.
sprachen.hu-berlin.de/browse/hymn.html#7104 (2024. 09. 21.)

3 Ma hasznalatos magyar nyelvii véltozata Im, vdr a Bdrdny asztala incipit-
tel talalhatd a zsolozsma jelenlegi valtozataban: Az imadrdk liturgidja II.
Magyar Katolikus Piispoki Kar - Orszagos Liturgikus Tanacs, Budapest,
1991, 445-446.

4 Apor-kédex. A 15. szdzad elsé fele/15. szdzad vége és 1520 elbtt. A nyelvem-
lék hasonmasa és betlihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. A bevezet6
tanulmanyt irtak: Csernak-Szuhanszky Debdra, Haader Lea, Kocsis Réka,
Korompay Klara, Madas Edit, Mohay Zsuzsanna, Szentgyorgyi Rudolf,
Toth Zsuzsanna, Zellinger Erzsébet. Kozzéteszi: HAADER Lea, Kocsis Réka,
KoroMPAY Klara, SZENTGYORGYI Rudolf, OSZK-Székely Nemzeti Muzeum-
ELTE MNYFI, Budapest-Sepsiszentgyorgy, 2014, 174-175.

5 Parhuzamos szovegei a magyar kddexirodalomban nem maradtak fenn.
Rovid ismertetését 1. SZENTGYORGYI Rudolf, Az Apor-kédex liturgikus him-
nuszai, Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola tudomdnyos kézleményei (Uj sorozat
42.) = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica
(2015) 183-189 (186).

6 VO.FARMATI Anna, A hexameron-himnuszok elsé magyar parafrazisai-
rol, in BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszld, PAP Balazs (szerk.), Imitdcio és
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atultetések gyakran valtak tudatosan és célirdnyosan szerkesz-
tett parafrazissa, hiszen az dkeresztény himnuszok képszerkezete,
tomor metaforakba rejtett teologiaja egyfeldl probara tette a for-
ditokat, akiknek mindemellett még a versformaval is meg kellett
kiizdeniiik, masfeldl akadalyozta az érthetfség, az egyszeriiség re-
formacidkori kovetelményének megvaldsitasat, hiszen ezeket a him-
nuszokat nem csak beavatott egyhazi személyek hallgattak vagy
énekelték. Az is gyakran megtortént, hogy a himnusz kikeriilt az
eredeti kontextusabdl, és az yj liturgikus hely mddositott a szoveg
szemantikai 6sszefiiggésein is. Kivalasztott himnuszunkat is érintik
ezek a szempontok.

Az Apor-kédex szévege

Szandékosan nem nevezem itt himnusznak,” hiszen a himnusz meg-
hatarozo tartozéka a verses, énekelhetd forma. A forditasnak mégis
van jelentésége, hiszen a szoveg liturgikus, un. zart széveg, jellege
a szoros, értelem szerinti forditast feltételezi (amint latni fogjuk, ez
nem torténik meg maradéktalanul), és emiatt j6 alkalom arra is, hogy
az eredeti valtozat jellegzetességeit megfigyeljuk. A szinte nyers for-
ditasnak is nevezhet6 atiltetés azért is értékes lehet szamunkra,
mert az eredeti szoveg szintén nyers, realista stilusat adja vissza,
amit késébb VIII. Orban papa sziikségesnek latott a stilisztikai felis-
merhetetlenségig kiirtani a humanista izlésii atdolgozasaval, és ami
a II. vatikani zsinat reformjaig hasznalatban volt.*

parafrdzis. Szévegvdltozatok a magyar régiségben. Tudomdnyos konferen-
cia, Pécs, 2019. mdjus 23-25., Pécs, 2020, 183-193.

7 A szakirodalom természetesen annak nevezi, voé. Apor-kédex. Omagyar
zeteket és a szémagyarazatokat irta KoroMPAY Klara, Balassi Kiado, Bu-
dapest, 2021, 78-79; SZENTGYORGYI, Az Apor-kédex liturgikus himnuszai,
183-189.

8 Ad regias agni dapes in Hymni Breviarii Romani Domini Nostri Urbani VIIL
iussu, et Sacrae Rituum Congregationis approbatione emendati, Romae,
typis Vaticanis, 1629, 45. vagy in Breviarium Romanum, Antwerpen, 1632,
420-421.
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A kora keresztény himnusz eredeti szovege tele van olyan remi-
niszcenciakkal, amelyek a keletkezés koraban teljesen nyilvanva-
l16ak lehettek. A hasznalati alkalom, a szovegrendszerben elfoglalt
helye és a tartalmi elemek mindig fontosok egy himnusz jelentésré-
tegeinek teljességéhez, és ebben a himnuszban ez a kapcsolat még
szorosabb. Akkor értjik helyesen a hangsulyokat, ha a keresztény-
ség korai szazadainak szokasaihoz és ritusaihoz tériink vissza, és
a husvét éjszakajan megkeresztelt katekumenek helyébe képzeljiik
magunkat, akik a szentség felvétele utan el6szor részesiilhetnek az
eucharisztikus lakomaban. Ezzel a kontextussal magyarazhato az
is, hogy himnuszunk nem a mifajra jellemz6 invokaciéval kezd6-
dik, hanem egy processzid megidézésével: a keresztelés utan kapott
fehér ruhat felolt6k indulnak el immar felkésziilten, himnuszt éne-
kelve a Barany asztala fele, mely egyszerre jelenti a konkrét eucha-
risztikus Uinneplést és az eszkatologikus tavlatot is (vo. Jel 19,6-9).

Az Apor-kédex forditasa (,Eneklonk Krisztus fejedelmnek, / a
bélcs barannak / és a fejér stolakkal megfénesdltnek vacsorajara /
a Voros-tengeren altal mentenek utana”)® teljesen kihagyja az els6
szakaszban a salus szét, aminek kettds jelentése amugy is csak a
latin szovegben érvényesiil, ti. tidvosség és egészség - ez utdbbi ér-
tendd szemben az eredendd biin betegségével, amelynek kovetkez-
meényei miatt egyértelmi fejlemény Krisztus kozbelépése.*®

A keresztség és a Vords-tengeren torténd atkelés (Kiv 14,22-23)
0sszekapcsolasa kovetkezetes hagyomany a patrisztikus irodalom-
ban, a himnusz ezt idézi fel rovid allizidkkal. Origenésznél mar ott
van ez a tipoldgia,* Aranyszaju Szent Janos homiliaibdl is ismerds,
aki az 6si tipoldgiara tamaszkodva a megtisztulas utjaként idé-
zi meg.? Niisszai Szent Gergely miveiben, tobbek kozott a Mézes

9 A szdvegeket az emlitett Omagyar zsoltdrok cimii modern helyesirasu at-
iratot tartalmazé szévegkiadasbol idézziik: KOROMPAY, Apor-kddex. Oma-
gyar zsoltdrok, 178-179.

10 John E. PERRY, Cantamina: https://cantanima.name/Cantus/AdCenamAg-
niProvidi.html (2024. 09. 21.)

11 Contra Celsum II1,51. Kelszosz ellen (Catena 9; ford. Somos Rébert), Kairosz,
Budapest 2008, 223.

12 Gérard-Henry BAUDRY, Le baptéme et ses symboles. Aux sources du salut,
Beauchesne, Paris, 2001, 26.
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életében szintén.* Az 6sszekapcsolason tul természetesen annak
tartalma is lényeges. Az egyik fontos elem a viz, a masik maga az
alameriilés, valamint az abbdl val6 felbukkanas maédja: ,A vizbdl
valo felmeriilés soran semmit sem szabad magukkal hozniuk az el-
lenséges hadseregbdl, hiszen mindenki tudja, hogy az egyiptomi se-
reg a lélek kiilonféle szenvedélyeit jelenti.”* Niisszai Gergely nevel6
szandéka el6revetiti a lehetséges veszélyeket (szenvedélyek), ame-
lyek a megkeresztelteket megkisérti a szentségben vald részesedés
utan, a tipoldgiat arra hasznalja, hogy tanitson. A himnusz ezzel
szemben inkabb arra, hogy tinnepeljen, és csak majd egy konyorgés
erejéig érinti nagyon rejtetten azt, amir6l a prézai irodalom szol.

Az igazi megtisztulast természetesen a kereszten meghalt Krisz-
tus aldozata jelenti, mely aldozat nyers és testi valdsagat a kozépkor
végi magyar nyelv (is) erételjes naturalizmussal fejezi ki: ,Kinek a
keresztfa oltaran / megsiilt szentségd testét / 6 rozsalld vérével kos-
tolvan / élonk Istennek.” A megsiilt, a késtol igék ennek a fizikai valo-
sagnak, az egészen elég6 aldozat nyelvezetének vilagos fogalmaival
kozelitik a szoveget a materialis szférahoz, amelyben a megvaltas
megvalosult.

A kovetkezd szakasz még mindig a bibliai parhuzamnal (Kiv
12,23) tartja az éneklét, de nem mondja ki annak teljes értelmét:
»A husvét napjanak estin / a megpusztejtd angyaltdl, / megdtalmaz-
tatvan faradnak / keménségd hatalmabdl, megmenekedvénk”. Az
abrazolt parhuzam csak rejtetten van ott, ez jellemzd a késé antik
himnuszokra: ahogyan az angyal faraé megfulladt a Voros-tenger-
ben, ugy fullad meg a Satan a keresztvizben.** A viz olyan koporsé/
sir, amely a gonosz szamara halal, a keresztelkedd szamara viszont
a halalon keresztiil az gj élet is egyben.

13 V6. GREGORY OF NYSSA, The Life of Moses, ford., bev. Abraham J. Malherbe -
Everett Ferguson, Paulist Press, New York - Mahwah, NJ, 1978, 16-17, 82-84.

14 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY, Mdzes élete, II. 124-129, in VANYO Laszlo,
A kappaddkiai atydk. Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely,
Niisszai Szent Gergely és Ikonioni Amphilokhiosz (Okeresztény irdk 6.),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 690.

15 BAUDRY, Le baptéme, 32-33.
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A 4. szakasztol tér ra valdjaban a himnusz az aktualis, az 0jszo-
vetségi husvét inneplésére, mikozben tartja a kapcsolatot a tipold-
gia szimbolikajaval. Krisztus aldozata végérvényes, nem kell évente
megismételni: ,Jmmar mu husvétonk Krisztus, / ki mondatik aldoz-
tatott barannak, / 6 teste aldoztatott / tisztasagnak pogacsajaba.¢ //
0, bizon mélté szent ostya, / ki miatt poklok megtéretének, / a fog-
sagbeli nép megszabadolvan / megfordola életének érdemébe.” Mi-
kozben Uj témaként megjelenik az eukarisztiara torténd egyértelmi
utalas, a husvéti események is visszatérnek, melyek kozott hangsu-
lyosak még a halal, a koporsd, a pokol, a satan. A misztérium nem
csak a szimbolikan keresztiil nyilik ki, hanem abban is, ahogyan
a himnusz az élet és a halal gondolatkorének, jelentésmezdjének a
fesziiltségét megteremti a patrisztikus hagyomany alapjan. Aviz - a
keresztviz - maga a kopors6, ami részesiti a keresztelked6t Krisztus
alaszalladsaban, haldldban és feltdmadasaban. ,Mikor Krisztus fel-
kele a koporsobdl, / a gy6z6 megfordola a pokolbdl, / megszoréjtvan
kotéllel a kegyetlent / és megnyitvan paradicsomot.”

A hetedik, utolsé el6tti szakasz a korai himnuszok szokasos,
visszafogott konyorgést megfogalmazé szakasza, ami altalaban a
megénekelt misztériummal fliigg 0ssze, és a kegyelmi életre vonatko-
zik els6sorban, nem a hétkoznapi élet sziikségleteire. Az eredeti szo6-
veg konyorgésének targya kizarolag a husvét 6rome, az abban valé
megmaradas, Krisztus dics6ségében, gyb6zelmében vald 6rok része-
sedés. Az Apor-kddex szdvege behoz egy Uj gondolatot, ami a sajat
koranak, a kés6 kozépkornak a nézépontja: ,Kéronk, mendeneknek
teremtdjo / e husvétnek 6romében, / hogy 6talmazjad te népedet /
menden hirtelen halaltdl.” Vagyis az ember szorongasa a késziilet
nélkiili halaltdl, ami mogott mar ott van sok szazadnak a kicsit mas
iranyultsagu teoldgiaja és lelkiségi latasmaddja (ekkorra mar nem a
vértanusag, hanem az ars moriendik korat éljiik).

Az utols6 szakasz a szokasos, de husvétra hangolt, annak misz-
tériumat ébren tart6 doxoldgia.

16 A pogdcsa sz6 jelentése a régi magyar nyelvben: kerek, kovasztalan kenyér
(dél-szlav eredet), vo. GERSTNER Karoly (szerk.), Uj magyar etimoldgiai sz6-
tdr, https://uesz.nytud.hu/index.html?uuid=c8555101-7c44-1014-a8d2-ae24
c20aeb7e (2024.09. 21.).
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Az eredeti latin és a kdzépkori magyar széveg kozott talalunk
tehat arnyalatnyi kiilonbségeket, ezeket viszont nem a modszeres
parafrazalo torekvés idézi eld, inkabb a nyelv merevsége, a fordito
bizonytalansaga/feliiletessége. Egyediil a 7. szakaszban talalunk egy
olyan fordulatot, ami mar tovabbértelmezést, korérzést tartalmaz.

A gradudlok himnuszai

Az els6 protestans himnuszforditasok egyidések a reformacié kez-
deteivel, hiszen mar maguk a reformatorok (Luther, Thomas Miintz-
er) elkezdték forditani az altaluk fontosabbnak és szebbnek itélt
himnuszokat. Ezek k6zott ott van a huisvéti vesperas himnusz is.?’
Az eléfordulasok felderitéséhez az RPHA adatbazisat'® hasznalom,
amelyben nem csupan a variansokat és az el6fordulas helyét ko-
vethetjiik nyomon, hanem szamos mas jellemzé&t is. Hasvéti him-
nuszunk mar az els6é gradualt megel6z6 Kalmancsehi-féle himnu-
szgyljteményben?® is megtalalhato, innen atkeril az elsé teljes
gardualba, Huszar Gal gyijteményébe.?* Ugyanez a szoveg tlinik
fel a késébbi gardualokban és énekeskonyvekben is, tehat tartalmi
szempontbdl elegendd egyetlen szoveget 6sszehasonlitani az elsé
forditassal, és csak tajékozodasképpen emlitiink néhany 17. szazadi
gyljteményt: a Batthydny-kddexet, az Apostagi gradudlt, a Spdcai
gradudlt, valamint a Debrecenben, Kassan, Lécsén és Kolozsvaron

17 A forditas és énekiras mozgalomjellegével kapcsolatban lasd Gisela
BRANDT, ,Te Deum Laudamus” Der Rostocker Reformator Joachim Sliiter
als Ubersetzer und Vermittler von Miintzertexten, Zeitschrift Fiir Germa-
nistik 1.2 (1991) 280-298.

18 HORVATH Ivan et al. (szerk.), Répertoire de la poésie hongroise ancienne /
A régi magyar vers leltdra a kezdetektdl 1600-ig (ELTE-OSZK, 1992~ 2018) [a
tovabbiakban RPHA], https://f-book.com/rpha/v7/index.php (2024. 09. 21.)

19 A keresztyéni gylilekezetben valo reggeli éneklések, melyeket primdnak hiv-
nak A Kdlmdncsehi Mdrton mestertél magyarra fordittatott psalmusokkal
egyetemben, 1561, o. n.

20 HUSZAR GA4l, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsd-
gok, Komjati, 1574, 287-289.
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megjelent énekeskonyveket.? Unitarius forrasok is atveszik, megta-
laljuk példaul a Komjdtszegi gradudlban?? vagy Heltai Gaspar énekes-
konyvében. Csupan érdekességképpen idézziik az RPHA statiszti-
kajat, amely a konfesszionalizacié folyamatat is nyomon koveti: az
el6fordulasok 8 szazaléka protestans (11 db), 35 szazaléka unitarius
(8 db), 17 szazaléka (4 db) pedig reformatus forrasokban talalhat6.?

A gradualokban talalhato forditast tekinthetjiik parafrazisnak
- nemcsak a betoldott szakasz miatt, hiszen mas jelentds eltérések
is talalhatok a szovegben. Fontos szerepe lehet ebben egy szovegen
kivili tényezének: a helyzeti érték valtozasa, ami magyarazhatja
a szovegbeli eltéréseket is. A husvéti himnuszt - bizonyara éppen
a sok eukarisztikus vonatkozasa miatt - a protestans felekezetek
gyakran hasznaltak urvacsora-énekként is - errdl a gytijtemények-
ben elfoglalt helytiik vagy a feliratuk arulkodik.?

Az elsé szakasz igy hangzik: ,Urnak végvacsorajara, / és aldo-
zatjara / keresztyén népek menjetek, / hogy erds legyen hitetek.”
Mar a feliités hangneme is teljesen eliit az eredetitél], az iinneplés
helyett nagyon pragmatikus és ,haszonelvli” szempontokat fogal-
maz meg a szakasz utolso két sora, semmi utalds nem toérténik az 6si
keresztelési ritusra, viszont egyértelmien ,lehozza” az egyszeriivé
tett Uizenetet a jelen 1év6 kozosség szintjére, és a mar valdszintileg
gyermekként megkereszteltek hitének erdsitésére ,hasznalja”. A szé
kiemelése nem véletlen: a kés6 antik himnusz ebben az értelem-
ben nem hasznalati szoveg, mert els6sorban misztériumot tinne-
pel, felidézve azt, amit mindenki tud(ott), mig az énekké parafrazalt

21 Néhany példa: A’ Sz. David Profetanak (Kassa, 1673, RMK I 1145/A; L6-
cse, 1696 RMK I 1493/B); E‘nekeskc’inyv, Kolozsvar, 1700 koriill RMK I 1559/
A; Debrecen, 1569 RMNy 264; 1570 RMNy 276; 1586 korill RMNy 582; Ke-
resztyen imadsagok egy-nehany, Debrecen, 1641 RMNy 1874, RMK I 713).

22 Komjdtszegi gradudl, 1697 utan, 69.

23 Isteni ditsiretek, imadsdgos, és vigasztalo Enekek, Heltai Gaspar muhelye,
Kolozsvar, 1632, 105-106.

24 Tovabbi adatok megtekintheték az RPHA adatbazisban: https://f-book.
com/rpha/v7/rpha.php?r=1448 (2024. 09. 29.)

25 Példaul a Béllyei gradudl, a Batthyany-kodex izusa: Hymnus urvacsorakor;
vO. RPHA u.o.

26 A szoveget mai helyesiras szerinti atirasban idézem.
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himnuszok a misztériumot altalaban aprépénzre probaljak valtani,
hogy ezzel is tanitsanak. Ennek megfeleléen példaul a harmadik
szakasz utolsé sora szintén nagyon gyakorlatias, konnyen érthe-
t6 mddon fejti ki a husvéti misztérium egyik lényeges elemét: az
aldozat lényegét, a biintdl valdé szabadulast (ami persze impliciten
ott van az Okeresztény szovegben is): ,Kinek 6 szentséges teste /
magas keresztfan epede, / rézsaszinyl szent vérével, / szabadita
biineinkbdl.” Amint azt lathattuk, az eredeti szoveg sokkal komple-
xebb mddon - és az éneklék hattértudasara is szamitva® - hozza a
misztérium osszetettégeét.

A 4. szakasz mintegy ,in medias res” kapcsol at az 6szovetségi
parhuzamhoz és a hagyomanyos tipolégiahoz, hiszen a Voros-tenger
motivuma az els6 szakaszbdl kimaradyt, itt viszont behozza, hogy
érthetd legyen a visszautalas: ,Az verekedd Angyaltdl, / és kegyet-
len faradtdl, / veres tengert altalmenvén / oltalmaza kegyelmesen.”

Az 5-6. szakasz alakul at a leinkabb, hiszen ezek azok a részek,
amelyek az aldozat, eukarisztia kérdéskorét érintik. Ha a szohaszna-
latot figyeljiik, szembetiinik, hogy elmarad az ostya sz6: ,0, bizony
méltéd aldozat, / ki altal pokol toreték, / elveszett nép szabadula, /
orok életre indula. // Mar mi jutalmunk az Christus, / kinek halala
foganatos / 6 szent Atyjanal érdemes / mindenkoron kellyemetes.”

Ha kontextusok és szovegtorténeti tények nélkiil olvassuk a két
szoveget, az eukarisztikus utalasok talan nem is tlinnek annyira
erdsnek, hogy ezt ilyen mértékben ki kelljen irtani. A kdzépkori ér-
telmezések viszont - amelyeket azért a korai reformatorok még akar
ismerhettek is - nagyon expliciten fejtik ki ezeket. Az Aurora expo-
sitioban példaul ezt olvashatjuk:

27 Ez a tudas természetesen mar nagyon régen nem volt meg spontanul a
himnuszfelhasznalé ismereteiben, de szert tehettek ra olyan himnusz-
kommentarokbdl, mint a kdzépkori Aurea expositio vagy késébb, a huma-
nizmus idején Jodocus Clichtoveus kommentarja. L. b6vebben FARMATI
Anna, A himnuszkommentar mint a liturgikus és személyes imadsag se-
gédkdnyve - Az Aurora expositio hymnorum és a himnuszolvasas gyakor-
lata, in BAJAKI Rita, SZADOCZKI Vera (szerk.), Imddkozds a régi Magyaror-
szdgon (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 29.)
ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport Budapest, 2022,
53-65.
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Materia huius hymni est quod nos invitat auctor ad coenam
agni illius qui tollit peccata mundi scilicet ad accipiendum
corpus et sanguinem domini: de quo dictum est: qui sumit
corpus Christi indigne iudicium sibi manducat et bivit. Qui
vero digne habet vitam aeternam. Nos vero positi. Ad coenam
providi agni, idest ad accipiendum corpus et sanguinem
Domini vel ad ultimum praeceptum Christi: quia sicut post
coenam nullum restat prandium: ita post novum testamen-
tum nullum restat praeceptum, Ad coenam agni providi, idest
ad prandium veri et sapientes agni, et candidi stolis albis,
idest cum virtutibus, canamus principi Christo, idest laude-
mus eum de resurrectionem, post transitum maris rubri, idest
post baptismum, vel post gloriam resurectionis.?®

A 7. szakasz gondolata (pokolra szallas) tartalmilag részben hi-
anyzik, részben az el6z6 kettében benne foglaltatik: a szabadulas
a blintdl, a pokoltdl. A sir/koporsé képének mell6zése kiiktat egy
masik motivikus alliziét: a kereszt(viz), az aldmeriilés mint halal és
gjjasziiletés forrasa. Itt vilagossa valik, hogy a parafrazis szerzéje
kovetkezetesen dolgozik, az egyszerlisités munkaja céliranyosan és
logikus eljaras szerint térténik.

Egy masik szembetiind kiilonbség, hogy a konyorgés nem egy-,
hanem haromszakasznyi, és témajaban, hangulataban nagyon el-
tér az eredeti himnuszétdl: ,Tégedet kériink, Ur Isten, / az idvesség-
nek idején, / te népedet oltalmazzad, /malasztoddal batoritsad. //
Naladnélkiil mi elvesziink, / és semmi jot nem tehetiink, / bnben
igen elaradtunk, /6rdog miatt csalatkoztunk. // Bocsatsd meg mi bi-
neinket, / engeszteljed sziveinket, /hogy tégedet minden tidében /
dicsirhessiink a diczéségben.” A konyorgés sokkal altalanosabb és
konkrétabb egy idében, a husvét misztériumahoz és magahoz az
unnepléshez kozvetleniil nem kapcsolodik, annal inkabb kozeledik
az énekld kozosség lehetséges lelkiallapotahoz.

28 Aurea expositio hymnorum, Tarragona, Juan Rosenbach, 1498, [45].
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Az unitarius forrasokat leszamitva a doxoldgia megmarad, de
nem a himnusz forditasaként, hanem a protestans énekeskonyvek-
ben megszokott formaban: ,Dics0ség legyen Atyanak, / es egyetlen
egy fianak, / ezeknek ajandékanak, / az dics6 Szentharomsagnak.”
A kiilonbség szintén a husvéti kontextus mell6zésében van.

Kés6ébbi magyar megszodlaldasok

A himnusz természetesen szerepel késébbi gyiijteményekben is -
a 20. szazadi liturgikus reform a himnuszok iranti érdeklédést is
fellenditette, ez viszont arra az idészakra esik, amikor a VIII. Orban
papa liturgikus reformja idején sziiletett szovegeket hasznaltak és
forditottak. Babits Mihaly Amor Sanctusa, Sik Sandor Himnuszok
kényve ennek az id6szaknak a termékei. Ezt a himnuszt Babits nem
forditotta, a Sik konyvében viszont szerepel,” ezt veszi at a Vildg
vildgossdga cimi gyljtemény is azzal a mindharom husvéti him-
nuszt érintd elirdssal-megjegyzéssel, hogy 9-10. szazadi szoveg.>°
A 17. szazadi atirat fennkolt és eufemizal6 stilusa nem feltétleniil
segiti az eredeti gondolat - és f6leg az dkeresztény tapasztalat -
érvényesiilését. De ez is a szoveg egyik lehetséges ,megszdlalasa”
- amely nyilvan szoveghtliségre és a mifaji jellegzetességek meg-
Orzésére torekszik, de szintén egy korszak sajatos atmoszférajat és
vilaglatasat hordozza, az irodalmi antolégiakban még ma is.

Kovetkeztetések

A feltdmadas misztériumanak megszdlaldsa és megszdlaltatdsa
magyarul - rovid elemzésiink arra vezetett, hogy a cimben 0ssze-
vont gondolatokat itt most szétvalasszuk. A liturgiaban értheté mo-
don eleve kevés lehet a koltészet - a torténelem folyaman mégis

29 Ad regias Agni dapes incipittel = Sik Sdndor, Himnuszok kényve, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 1943, 240-241.

30 Vildg vildgossdga. Hetvenhét keresztény himnusz, szerk. KoviAcs Andras
Ferenc, Gloria - Keresztény Sz6, Kolozsvar, 1992, 84-85, 182.
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sziikségszerlien vannak olyan elemei, amelyek elsésorban az iin-
neplést segitik eld, az elrejtés és megmutatas technikajaval tarnak
fel valamit a misztériumbdl. Nagyon kiilonboz6 helyzetekben kell
ezt tenniiik. Ennélfogva nem egyszerl nyelvekre és id6kre és kultu-
rakra leforditani 6ket - de alkalmanként sikertil(t). Ahhoz azonban,
hogy a szovegekben minél teljesebb jelentéssel tudjon megmutat-
kozni, nem kevés hattérismeretre és nyelvi-kulturalis tapasztalatra
van sziikség, olyanra, ami vissza tud menni valamilyen médon akar
a Voros-tenger folotti énekig és a szaraz lab tapasztalataig.
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»A beszédek idejét az évszak, a helyiek
és a kornyék hatarozza meg!”
Népmisszids napirend a 20. szazadban

JONICA XENIA

Erdélyi Ferences Gytjt6levéltar, Kolozsvar (RO)
ofmarchiv@gmail.com

Néda Mézes tandr ur szdmomra az a PAP-TANAR,

csupa nagybetiikkel, a sz6 legnemesebb értelmében,

akitél nemcsak hallani, hanem ldtni és tapasztalni is lehet
a liturgia szépségét, annak kimerithetetlen isteni valdjdt.
Kbszoénoém a kotet szerkesztdinek, hogy lehetdséget kaptam
e jeles sziiletésnap alkalmdval ily médon kdszonteni

az Unnepeltet, kivanva, hogy a liturgika tudomdnydt
tovabbra is ne csak oktassa, hanem mint életet kindlja

és adja, az Ur dics6ségére és a lelkek javdra!

Fogalomtisztdazds

Az alcimben megjeldlt népmisszié fogalmat pontositani, tisztazni
szeretném. A népmisszio ,a vallasossag folélesztését és elmélyitését
célzo prédikacio- és ajtatossagsorozat. A hagyomanyos formajaban
5-8-10 napig tartott. Altalaban tobb missziés atya jétt a plébaniara,
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megosztva beszéltek és gyontattak. A beszédeknek kotott rendje
volt, s a katolikus hit és erkolcs 6sszes alapvet6 igazsagat felolelték.™

Hogyan valésult meg mindez konkrétan Erdélyben, a 20. szazad
els6 felében? A népmisszio ujjaszervezése, gyakorlati megvaldsitasa
az Erdélyi Papi Misszi6 Egyestilet megalapitasaval és tagjainak aktiv
missziézasaval jott létre. A korabeli fépasztor, gr. Mailath Gusztav
Karoly 1901. aprilis 25-én hagyta jova az egyesiilet megalapitasat,
miikodésének lehetéségét.? Az Erdélyi Papi Misszio Egyesiilethez
tartoztak azok az egyhazmegyés és szerzetes papok, aki onként val-
laltak a nemritkan kihivasokkal teli misszios alkalmak vezetését. Itt
jegyzem meg, hogy a forrasok alapjan, bar az egyhazmegyés papsag
is aktivan kivette a részét a l1élekmentésbdl - igy is nevezték a nép-
misszio tevékenységét -, a szerzetesek - lazaristak, szalvatorianu-
sok, jezsuitak, ferencesek - mindvégig keresettebbek, népszeriibbek
voltak.

Az eddig ismert, 20. szazad eleji forrasokban nem talalni egy
olyan egységes forgatékonyvet, amely leirna és ismertetné a nép-
misszios napok konkrét lefolyasat, de feltételezhetjik, hogy a ko-
rabbi id6északok hagyomanyai atoroklédtek és kiegésziltek uj ta-
pasztalatokkal, ami végiil majd egy 1931-ben megjelend népmisszids
utmutaté kiadasahoz vezetett. A kiadvany megjelenéséig a népmisz-
sziés napok szerkezeti, tartalmi el6készitésérdl, annak felépitésé-
16l és lefolyasardl a levéltari forrasok alapjan kérvonalazédott egy
népmisszios forgatokonyv, amely szerint els6 1épésként a misszids
napokat megtartatni kivané plébanos levélben kérte a Papi Misszi-
0s Egyesiilet elndkét, hogy kiildjon népmissziés papot az egyhaz-
kozségébe.* Ennél a pontnal volt olyan eset, amikor megnevezték
a kivant misszids személyét, maskor azonban nem volt kilon ilyen
jellegii konkrét kérés. A datum konkretizalédasa is legtobbszor az

1 Dios Istvan, Népmisszid, Magyar Katolikus Lexikon IX. (szerk. Dids Istvan),
Budapest, 2004, 757.

2 Gyulafehérvari Erseki Levéltar [a tovabbiakban: GyEL], Piispoki iratok:
1681/1901. I. 13/e, 42. doboz. A példa a pécsi egyhazmegye Misszids Egye-
stiletétél van kolcsonodzve. Az egyesiilet szabalyzata huszonkilenc cikkelyt
foglalt magaba.

3 LUKACS [Istvan] Mansvét, Népmisszio. Utmutatds a népmissziot rendezé
fétisztelendd papsdg részére, Cluj/Kolozsvar, 1931, 14-15.
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egyeztetések soran, a levelezések folyaman alakult ki. A népmissziot
kérd plébanosnak kotelessége volt megirni a hivek szamat, azok lel-
ki értelemben vett aktivitasat (templomba jaras, szentségekkel valo
élés, babonasag, valamint azt, hogy hany napra tervezi a népmisszi-
6s napokat.* A misszids napokra a plébanos kotelessége volt kisegité
papokat hivni, annak érdekében, hogy a gyodntatas akadalymente-
sen folyhasson a népmisszio idején. A plébanosnak ez idére azon-
ban tavol kellett maradnia, 6 maga nem gyoéntathatott, hozzajarulva
ezzel is a hivek lelki felfrissiiléséhez, a nyitottsag elémozditasahoz.®

A hivek szamatol fiiggéen egy vagy két misszids pap ment ,lelke-
ket menteni”. A népmisszidk csoportoktatasok keretében torténtek
reggel és este. A misszids napok csucspontjai a katekézisek mellett
a gyonasok, a szentségimadasok és a kormenetek voltak. Az utolso
napon a gyermekek megaldasa mellett a templomkert egy alkalmas
helyén elhelyezték a misszios keresztet, de néhol a templomban a
falra illesztették azt. Helyenként szokassa valt, hogy a misszio év-
forduldja alkalmaval viragokkal is feldiszitették a keresztet.®

A ,1élekment6” napok elmultaval a plébanos beszamolot irt a plis-
poknek. A beszamol¢ tartalmazta a népmisszid idépontjat, szénokat,
a hivek aranybeli részvételét, a szentségekhez jarulasok szamat, de
olvashatunk még ezekben a beszamoldkban hazassagrendezések-
r6l, katolizalni akaré mas felekezetiiekrdl, gyakran pedig személyes
megjegyzésekrdl is a népmisszids személyét illetéen. A misszio év-
forduldjan, kilonosen az azt kovetd elsé évben ugynevezett ,reno-
vacid’, megujitas megtartasa kovetkezhet, ami egy népmisszios atya
altal tartott haromnapos lelkigyakorlat keretében tortént, felidézve
az el6z6 évben tortént jeles misszios nap torténéseit, az azt kovetd
jo elhatarozasok megtartasanak megvizsgalasat, azok megujitasat
az elkovetkezd idészakra.’

4 Jellemzd&ek voltak a 5-12 nap kozotti intervallumok, legelterjedtebb volt
azonban a 8-10 napos misszids iddszak.

5 Uo.

Uo., 16-17.

7 Szamos ilyen jellegli dokumentum fennmaradt a piispoki iratok és a kii-
16nb6z6 ferences folydiratok népmisszids rovatai kozott.

D
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A népmissziok napirendje

A kovetkezokben tiz nélkiilozhetetlen misszios napirendi pontot, il-
letve eszkdzt mutatok be. Sajnos a témaban nem all rendelkezésre
szamos szakirodalmi vagy levéltari forras. Ezért csupan a népmisz-
sziosok szamara Osszeallitott kézikonyv erre vonatkozo, aprélékos
utmutatasat targyalom. A Lajos Balazs - Galffy Sandor® szerzéparos
szerint a kovetkez6 misszios eszkozoknek elengedhetetleniil a misz-
szios napok napirendjéhez kellett tartozniuk:®

A szentbeszédek és csoportoktatdsok

A misszids napirend Osszeallitasanal a kiindulépont a tervezett
beszédek szama és ideje. Amennyiben van ra lehetdség, mind reg-
gel, mind délben és este meg kell tartani az elmélkedéseket, abbdl a
megfontolasbdl, hogy a hivek ne nyerjenek sok idét a szétszorddas-
ra, és hozzanak aldozatot. Azonban ha csak napi két elmélkedésre
van alkalom, akkor a lélekment6 alkalmak legalabb 10 napot kell
tartsanak.'®

Az elmélkedések ideje attdl fiigg, hogy vasar- és tinnepnaprol
vagy hétkoznaprdél van sz6. A népmisszidosok szerint bevalt id6 a
piros betlis (vasar- és iinnep) nap délel6tt a 9 vagy 10 ora, a délutan
2 6ra, az esti 6 vagy 7 6ra. Hétkdznapokon reggel 8 6ra kortil, délutan
2 6ra korul, mig este 8 orakor.'* Adventben j6 alkalom a roraté utan
beszélni. Amennyiben vannak filiak, akkor érdemes ugy alakitani
a délutani és az esti beszédeket, hogy az ott él6knek ne kelljen két-
szer bejarni. Ez esetben érdemes a két beszéd kozott csak 1-1 6ras
szlnetet tartani. J6 tudni, hogy a reggeli/déleldtti és az esti alkal-
mak eltartanak 2-3 drat, s ezenkiviil a folyamatos gydntatassal is
szamolni kell.

8 Lajos Balazs, GALFFY Sandor, Misszidskonyv L: Vezérkényv és rituale,
Nagyvarad, 1935.

9 Uo. 75-78.

10 Uo. A szerzék megjegyzik: ,Egy beszéddel naponta egy héten keresztiil -
igazi misszi6 lehetetlen.”

11 Uo. 76.
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A varosi kozegben kiilondsen is figyelni kell a munkasok mi-
szakjaira. A népmisszidsok szerint nem lehetetlen az sem, hogy a
szervezdk beszéljenek a munkaaddkkal annak érdekében, hogy a
munkasaikat elengedjék, netan késébb kezdhessenek. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy ,sokszor egy jo szora a lehetetlen hely-
zetben is akad lehetséges megoldas”.? Illyen kdzegben az elmélkedés
reggel 5 vagy 6 orakor esedékes. A gyari munkasokon kiviiliek sza-
mara pedig reggel 8 vagy 9 6ra az idealis, délutan a 3 dra, este pedig
a 8 6ra, mivel ,a varosiak késébb kelnek és fekszenek”.*

Falun kiilén oda kell figyelni a ruhatlansagra: a kozosségben
vannak olyanok, akik bar részt vennének a népmissziés napokon,
mivel nincs megfelel6 ruhazatuk, szégyenkezésuk miatt tavol ma-
radnak. Ezért, akar este késén, 8 ora tajban, ha igény vanra, az érin-
tettek rendelkezésére kell allni.

Hasznos volt tudnia minden népmissziésnak, hogy ,a beszédek
idejét az évszak, a helyiek és a kérnyék hatarozza meg”.* Erdemes
a plébanosnak az egyhaztanaccsal egytlittmiikodve meghatarozni a
lélekment6 napok idépontjat, nem tévesztve szem el6l a hivek véle-
meényeét, az éppen Oket foglalkoztato élethelyzeteket.

A szentmise

A misszié mindenkori kézpontja, eréforrasa és végcélja nem a szo-
szék, hanem a szentmise, az eucharisztia aldozat megiinneplése.
Eppen ezért ajanlott, hogy a missziés napok elétt a plébanos vé-
gezzen harom szentmisét Jézus Szive és a Szepl6telen Sziliz Maria
tiszteletére, illetve az elhunytak szandékara.*® A misszios gyonasok
el6tt legalabb két misemagyarazatot kell tervezni és tartani. Ez a
magyarazatfelosztas torténjen ugy, hogy ,egyik misén a f6 része-
ket, masikon a mise lényegét és kanont” tartalmazza. Ugyanakkor

12 Uo.

13 Uo. Amennyiben nem 12 napos, hanem 14 napos a missziés alkalom, akkor
ajanlott esténként a néknek és a férfiaknak kiiloén beszédet tartani.

14 Uo. Mindenkori tapasztalat, hogy ,a misszi6 és beszédek idejének j6 meg-
valasztasa félsiker, amit a plébanos jegyezzen be a domus historiaba”.

15 Uo.
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»-nagyon ugyes fogasnak” szamit, ,ha az élokért valé6 misében az
Urfelmutatés utan megéll az orgona. Mindenki felfigyel, mi van. Ak-
kor a pap megmagyarazza a memento jelentését, és hogy milyen
szandékokra ajanlja a misét.” A hatas novelése érdekében érdemes
kihirdetni, hogy milyen szandékra vannak felajanlva a misszi6s na-
pok szentmiséi.'

Tanacsos kiilondsen figyelni arra, hogy a liturgia megiinneplése
mélté modon torténjen, annak minden részletére odafigyelve, hogy
az a nép és a papsag épulésére szolgalhasson.

A keresztut és a szentolvaso

A keresztuti ajtatossagot minden nap a délutani beszédet megel6z6-
en kell elvégezni, a rézsafiizér imadkozasanak pedig az esti elmél-
kedést megel6zdben kell sorra keriilnie.”” Amennyiben ,van elegend6
misszionarius, és a gyonok nem szorongatnak”, akkor legalabb a
népmisszid elsé napjaiban ajanlott, hogy az egyik misszids vezes-
se. Azonban ha ,nagy az elfoglaltsag”, akkor egy vendégpap, netan
kantor vagy egy ,kozbecsiilésben allo” legyen az el6imadkozé. Az
ugynevezett olvasé magyarazat azért bir jelents szereppel, mivel
célja a Sziizanya tisztelete és az elmélkedésre vald ranevelés.
Ugyanakkor a tapasztalatok szerint protestans vidékeken érde-
mes a keresztut rovidebb formajat, elmélkedéseit végezni, a rézsa-
fuzért pedig csak az esti, f6 beszéd el6tt elimadkozni, kdzben pedig
legalabb egy tized keriiljon megmagyarazasra, mivel a szérvany-
vidéken a hit szilardsaga és annak gyakorlasa allandé kihivassal
kiizd. A keresztut végzését érdemes konyv nélkiil végezni, mivel

16 Egy nyolcnapos misszids alkalmat a kovetkez6képpen lehet elképzelni: a
szombati megnyitén a misszio sikeréért, dregekért és betegekért, halotta-
kért, a csalad és kozség békéjéért, a templom jotevéiért, az Oltaregyletért,
a blindsok megtéréséért, az iskolaért és az ifjasagért, valamint a befejez6
napon a halaadas all a kozéppontban. LAJoS, GALFFY, Missziéskényv L, 77.

17 LAJOS, GALFFY, Missziéskonyv I, 192. A népmissziés vallja, miszerint ,mi
elmegyiink, de a Szlizanya és a szentolvasé marad. Ezért okvetlentl ma-
radandé emléket kell hatrahagynunk, maradandébbat, mint a missziéske-
reszt, és ez a szentolvaso.”
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tapasztalat, hogy ,az ima és ének alatt csak akad egy szivbdl jovo
gondolat”.*®* Annak ellenére, hogy mind a keresztut, mind a rézsafi-
zér alapvet6en egy kotott imaforma, ebben az esetben is van egyfaj-
ta szabadsag a sajat gondolatok, elmélkedések beépitésére is.

A btinbanati harang

Minden esti elmélkedést kovetben, ,ahogy a beszéd utani imaban
elhangzott az Amen, megszolal a blinbanati harang”, kivéve, ha este
kormenet van; ez esetben a kormenet alatt szélnak a harangok a mi-
nél iinnepélyesebb alkalom érdekében.'® A binbanati harang zugasa
alatt a jelenlévéknek harom-6t Miatyankot és Udvozlégy Mariat kell
elimadkozni, felajanlva a maguk és mas blins megtéréséért, de a
harangsz6 a tavol maradottaknak is szol, a kiillénb6z6 okok miatt
otthon maradottaknak, akik hasonlé szandékra ugyanazokat az
imakat mondhatjak el.?

A reggeli és esti ima

A kezdd és befejez6 alkalmakkor elmondott imak révid magyara-
zat mellett hangozzanak el. Az imat karingben, az oltar el6tt vezes-
se, imadkozza a népmisszids. A reggeli ima alkalmaval a hangsuly
a napi munkan, a feladatok lelkiismeretes elvégzésén kell legyen,
mig az esti alkalommal a lelkiismeret-vizsgalaton van a hangsuly.
A reggeli ima elmondésahoz tartozik egy Miatyank, Udvozlégy Ma-
ria és ugyancsak még egy Hiszekegy elimadkozasa is.?* Az esti ima?

18 Uo., 196-201. Csak az elsé néhany allomas elmélkedése nehéz, de nem sza-
bad elfelejteni, késziilni sem: ,egy negyed ivpapir mindkét oldalara fel-
irunk 14 gondolatot, s nincs mit izgulni. A hatds igy sokkal nagyobb.” Min-
den stacié utan ,mindig egy fohdsz Maridhoz”. A keresztiit kényv nélkiil
cimi alfejezet részletesen ismerteti az ajtatossag szabadon vett elmélke-
dését, minden allomas esetében. A témakordk a blinbanat, gyoénas, oltari-
szentség, szenvedés, erények.

19 LAJOS, GALFFY, Missziéskényv L, 717.

20 Uo.

21 Uo. 201-206.

22 Uo.
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szovege valtozatosabb, mint a reggelié, ugyanis ajanlott az 50., a 129.
zsoltarok mellett a Miatyank, a Tizparancsolat, az Otparancsolat és
a Hétszentség elmondasa is.

Az esti djtatossdgok és tinnepek

Amennyiben nincs kiilondsebb szertartas - pl. szentségimadas,
kérmenet -, az esti ajtatossagok ,egészen rovidek”, vagyis ,szent-
ségkitétel, valamilyen litania vagy esti ima vagy esetleg a beszédet
osszefoglalé konyorgés, aldas, Urangyala, kivonulasra ének”.z

A hallgatds

A hallgatas gyakorlasa nemcsak a csendre vonatkozik, hanem még
inkabb arra, hogy a népmissziés napok alatt a részt venni akaro
»ujsadgot nem olvas, nem levelez, a szorakoztatd gondolatokat tavol
tartja” s mindezt azért, mivel ,csak 6rok iidvosségével igyekszik to-
rédni”. Tapasztalat szerint ,vegyes vidéken nagy becsiiletet szerez,
ha latjak, hogy a katolikusok csendben tavoznak”.?

A béjt
Jézus szavaira tamaszkodva, miszerint a gonosz ,nem megy ki mas-
ként, csak imadsag és bojt hatasara” (Mk 9,29, SZIT), a népmisszios
napokon is ajanlani kell a hiveknek a szerdai és a pénteki bojtolést,
ami elsdsorban hustdl és alkoholtdl valé tartézkodast kell magaba
foglaljon. Ez vonatkozik a plébaniara, a plébanosra és az ott meg-
szallé misszidsra is. Mindezt a témak is ,megkdvetelik”, hiszen csak
prédikalni valamirdl és nem alkalmazni, az nem hoz tartés ered-
ményt a jovét nézve.”

23 Uo. 78.
24 Uo.
25 Uo.
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A gyontatds

Nagyon fontos, hogy a népmissziés ne csak jo szénok legyen, hanem
lehet6leg ,kitlin6 gyontatd is” - ugyanis ,a turelmetlenség, egy-két
ideges kozbeszodlas mar sokak ajkait lezarta”.?* Alapelvnek szamit,
hogy szelid jésaggal kell fogadni a gyonot, amennyiben sziikséges,
akkor néhany segit6 kérdést feltenni, de minden igyekezet arra kell
osszpontosuljon, hogy ,mindenki nyugodtan kibeszélhesse magat,
féleg, ha szomoru”.?” Idedlis esetben a helyi plébanos nem gyontat,
teret engedve az Uj gyontaténak, mivel van, akit tavol tartana a gyo-
nastol személyes sérelmek miatt.

Az ugynevezett szegényhazban vagy kérhazban is torténjen
gyontatas a lélekment6 napok alkalmaval, természetesen kell6kép-
pen megszervezve. A gyontatast megeléz6en keriiljon sor egy ,ér-
dekfeszit6 beszédre: vallasi és profan torténetekkel”.?® Idealis eset-
ben a gydntatasi id6 reggel 6-12 ora kozott, valamint délutan 2-10
ora kozott van. A meghirdetett alkalomkor fontos kiemelni, hogy
a gyontatas ugynevezett gyonocsoportokban torténik (nék, férfiak,
gyerekek).” Azért, hogy ne legyen tolongas, tanacsos felallitani egy
gyonasi rendet és azt kovetkezetesen betartani.*

Soha nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ,a gyontatas addig
tart, amig a misszid - helytelen tehat kihirdetni, hogy péntekig min-
denki gyonjék, mert a nagyhalak az utolsé percig nem mozdulnak”.?!

26 Uo. 83.

27 Uo. Aztis megjegyzik, hogy semmin sem szabad csodalkozni, a hozzaallas
sokat segithet vagy éppen ronthat a gyéné félénksége miatt.

28 Uo. Ennél a pontnal arrdl is értesiiliink, hogy a szegényhazak lakéi kozott
kevés a gyonas. Egyik intézménybe se menjen a népmisszios ,ires kézzel:
kolduljon j6 ételre, dohanyra”.

29 Uo. 85. Itt kiillon megemlitik a nagyothallékat, akik szamara a sekrestyé-
ben vagy mas alkalmas helyen kell a gyéntatas lehet6ségét megadni.

30 Uo. A Misszidéskonyv javasolja, hogy a megnyitas napjan osztalyonként
gyonjanak a gyermekek, amennyiben a hitoktaté kelléen felkészitette
6ket, majd ,hétf6 és kedd délel6tt a betegeké és oregeké, hazaknal és a
templomokban is, kedden az asszonyok, szerdan a leanyok, csiitortokon a
férfiak, pénteken a legények gyénnak a megfelel6 csoportoktatas utan”.

31 Uo.
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Eppen ezért j6 tigy tervezni, hogy a missziénak kell addig tartania,
amig igény van a gyonasra.®

A vallasos egyestiletek megszervezése

Bar a forrasok szerint nagyon sok kozosségben tobb egyesiilet is be
van jegyezve, azok sokszor eléregeddben vannak, és a tevékenység
szempontjabol passzivak. Azon a helyen, ahol még nincs semmilyen
vallasos egyesiilet, ott megszervezése el6tt érdemes a helyi pléba-
nossal konzultalni. Lényeges szempont, hogy nem az egyesiiletek
szama a mérvado, hanem a lelkiség és az a feladat, amit vallalnak.*
Szamolni kell azzal is, hogy a missziés napok soran nincs kiilon al-
kalom az egyestletrdl szélni, ezért a meglévd elmélkedéseket, cso-
portoktatasokat kell felhasznalni ennek népszertsitésére.

Osszegzés helyett

A misszids napirendbdl tiz olyan elemet emeltem ki, amelyek a misz-
szi6s napok programjanak elengedhetetlen részét képezték. A kis
»eszkozok”, ,fogasok” - egy megszervezett keresztut, vagy a rozsa-
flizér magyarazata, a blinbanati harang, a bojt és a gyontatas beosz-
tasa mind olyan népmisszids eszkozok voltak, amelyek segitették a
résztvevok lelki felfrissiilését.

A népmisszids tapasztalat szerint ez a fajta pasztoracios eszkoz
a néptomegek lelkigyakorlata, amire mindig és mindentitt sziikség
van, sikere pedig a helyi plébanostodl és adott esetben valamilyen
egyhazi szervezet aktiv miikodésétdl is fliigg, akik kozos eréfeszi-
téssel tartjak fenn a misszids lelkesedést a hivekben. A népmisszid
alapvet6 célkitiizése a blinbanat, a gyakori szentségekhez jarulas,
ezekbdl pedig kovetkezik a keresztényibb mindennapok megélése.

32 Uo.

33 Ez esetben pedig elsédleges, hogy a lelkiség csakis ,eucaristicus” lehet,
ugyanis ,a havi szentaldozas nélkiil minden vallasos és tarsadalmi egye-
stilet vezetése sziszifuszi munka”. Uo. 88.

34 Uo.
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A misszidsok kiilonbséget tettek a varoson, falun vagy a szérvany-
vidéken végzett népmisszidzas kozott, hiszen mindenik élethelyzet
mas és mas misszios hozzaallast, beszédtervet és tartalmi tizenetet
igényelt. Jelent6s hatassal birt az is, hogy a missziot kérd plébanos
mennyire ismerte a k6zosségét, és milyen volt a kozosség és a plé-
banos viszonya. Tovabba figyelni kellett a j6l megvalasztott idépont
mellett az id6jarasra, de a misszi6 kezd6 és utolsé napjara is, mivel
minden részletnek kovetkezményei voltak ugy pozitiv, mint negativ
iranyban.
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»A papok kiildetése minden emberhez szdl,
és ezert kiildetésiiknek Isten szava
hirdetésével kell kezdbdnie.”

»Milyen a jé prédikacié? Ez csak a tehetséges szonokok privilégiu-
ma, vagy tanulhaté a hatékony kommunikacio, igehirdetés? Meny-
nyire fontos a kiallas, a testbeszéd? Mik a jo prédikacio ismérvei?
Hogyan késziiljink a szentbeszédre?” - 2023 novemberében ezek-
re a kérdésekre kereste a valaszt egy magyarorszagi rendezvény
a budapesti Orszagos Lelkipasztori Intézetben, amelynek szakmai
vezetOi Bator Anna radids és televizidés miisorvezetd-szerkeszto,
kommunikacios tréner; Torok Csaba, az Esztergomi Hittudomanyi
Féiskola tanara, teologus és Nyul Viktor, a Lectio Divina munkacso-
port vezetdje. Meghirdetése igy szolt: Papolunk... Papolunk? Szakmai
nap a prédikdciorol. A rendezvényrdl 2023. november végén megje-
lent beszamol6 fényképei szerint jokedvl egytttlét volt, amelyre
elézetesen egy kérdéivet készitettek a prédikaciorél a Facebook-
ra, és amelyet Fabry Kornél ismertetése szerint ,harom nap alatt

1 DoLHAI Lajos, A liturgia teoldgidja, Jel Kiadd, Budapest, 2002, 153.

romkat.ro/2023/11/07/papolunk-papolunk-szakmai-nap-a-predikacio-
rol-budapesten/.
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otezer-kétszazotvenketten toltotték ki, emellett szazdétven oldalnyi
ajanlast irtak hozza”* A rendezvényen tobb gyakorlati és elméleti
megkozelités nyoman személyesen probalhattak ki ujszerti megko-
zelitéseket az arra vallalkozodk. A prédikacié (maradjunk ennél a koz-
ismertebb elnevezésnél, bar a homilia fogalma jobban megfelelne a
II. vatikani zsinat nyoman megfogalmazott elvarasoknak)* akkor is
kozponti eleme a szentmisének, ha teoldgiailag és tapasztalatilag is
jol tudjuk, hogy a liturgia egységes egész, amelyben nem a sz6é, leg-
féként nem az emberi sz6é a fészerep. ,Mirél prédikalt a pap?” - ez
a kérdés sokkal gyakrabban elhangzik, mint a liturgia mas elemeire
valo reflektalas.

Mitol emlékezetes, mitél hatasos a prédikacio? Egyaltalan, a nyil-
vanos beszéd mitdl kelti fel a hallgatok érdeklédését? A kommunika-
ci6s kutatasok mar régebben kimutattak, hogy az tizenetet nagyobb
hatasfokkal kozvetitik olyan kiséréelemek, mint a kiallas, gesztusok,
mimika, hanghordozas, hangerd, hangszin, és kisebb aranyban ma-
guk a mondatok. A megszodlalastol mért masfél perc alatt kidertl a
hallgatdsag viszonyulasa az eléadéhoz, a prédikaciot mondé paphoz.
A szavak szintjén pedig hetven szazalék a torténetmesélés hatasfoka.

Ezek az adatok elgondolkodtatjak a mindenkori beszélét, és el
kell hogy gondolkoztassak a prédikalo papot is. Az altalanos adatok
mellett fontos kommunikacids szabaly az is, hogy az adott k6zon-
séghez, ha arrdl ismereteink, tapasztalatunk van, igazitani érdemes

3 Papolunk? - A homilia Krisztus evangéliuma meghirdetésének forrdsa és
csucspontja kell hogy legyen. https://romkat.ro/2023/11/29/papolunk-a-ho-
milia-krisztus-evangeliuma-meghirdetesenek-forrasa-es-csucspont-
ja-kell-hogy-legyen/.

4 SC 52 (a homiliaban a liturgikus év folyaman a szent szovegekbdl kifejtik
a hit misztériumait és a keresztény élet torvényeit), vo. SC 24 (a szentirasi
szovegek magyarazata); DV 24 (,A Szentiras szavabol taplalkozik és virag-
zik az ige szolgalata is, tudniillik a lelkipasztori prédikacio, a katekézis s
minden keresztény tanitas, amelyben el6keld hely illeti meg a liturgidban
elhangzé homiliat”). Di0s Istvan (szerk.), A I Vatikdni Zsinat dokumentu-
mai (Szent Istvan Kézikonyvek 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 22007.
A homiliardl részletesen: FERENC PAPA, Evangelii Gaudium (2013) 135-159
(Evangelii Gaudium. Az evangélium érome, Ferenc pdpa apostoli buzditdsa
az evangélium hirdetésérdél a mai vildgban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2014).
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a mondanddét mind a tartalom, mind az elmondas stilusa tekinte-
tében. Egy altalanos felmérési adat értelmében 1,7 masodperc alatt
tudja a hallgato6 agya a hallott informacidkat felfogni és ennek alap-
jan eldonteni, kivancsi-e egyaltalan az adott torténetre. Prédikacid
esetében egy-egy mondatnyi a torténet feliitése, bevezetése, annak
tehat olyannak kell lennie, ami megragad. Egy er0s feliités el tud-
ja inditani a prédikaciot. Ugyanakkor a hallgatésag figyelmét fenn
is kell tartani, ebben néhany varatlan elem, a meglepetés segit. De
hogyan tudja bevonni a hallgatét a lelkipasztor? Képekkel, olyan
torténettel, amit 6 is atélt. A hallottakkal valdé azonosulas bevonja
a hallgatot, kimozditja a kiviilallasbdl, a passziv meghallgatasbdl.
Mindehhez a technikai, kommunikaciés eszkozok mellett kulcs a
beszél6 személyes hitelessége. De mig a személyiség kialakitasa egy
hosszu folyamat eredménye, a beszédre, prédikaciora valo felkészii-
léshez lehet szempontokat, mdédszereket, kommunikaciés megolda-
sokat ajanlani.

A 1I. vatikani zsinat kommunikaciéval foglalkozé dokumentu-
ma, az Inter mirifica f6 erénye leginkabb az, hogy az egyhaznak a
téma iranti figyelmét jelzi, a kommunikacios lehetdségeknek az egy-
haz szolgalataban val6 hasznositasara iranyitja a figyelmet. Ennek
nyoman ,megjelent a torekvés arra, hogy a vallasi nyelvezet és a
teologiai érvelés adaptalodjon a kulturalis értelmezéshez, és meg-
feleljen a korszak uralkodo filozoéfiai, tudomanyos, irodalmi-miivészi
és/vagy tarsadalmi-politikai kifejezésmddjanak. Ez 1ényegében nem
jelent mast, mint megtalalni azt a beszédmaddot, amely altal az evan-
géliumok belsd logikajanak a hasonlatokon alapulé ellentmondasos-
saga megmarad, mikozben képes transzcendentalis értelmet adni
az emberi értelemkeresésnek a kiilonféle relativizal6 vilagnézetek
és kulturalis értékek kozepette.” Azaz témankra leforditva mind-
ezt, a prédikacio megalkotasahoz és elmondasahoz 1ij szempontokat
ad, illetve rairanyitja a figyelmet a felkésziilés és ,eléadas” ujszert
megkozelitésére.

Bar az egyhaztorténelemben voltak nagyhatasu prédikato-
rok, és e téren kiilonféle kisérletek, a dramatikus prédikacioktdl a

5 KovAcs Lajos, Kommunikacié a 20. szazadi katolikus egyhazban, Egyhdz-
torténeti Szemle 22.2 (2021) 147-162 (151).
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konferenciabeszédek, szentmisén kivil elmondott valésagos trak-
tatusok hasznalataig, nem annyira technikai a kérdés. A kommu-
nikacié hatékonysagara vonatkozo felmérések, adatok ismeretében
is az a lényegi kérdés, amit Timothy Radcliffe ugy fogalmaz meg:
torténik-e valami, amikor prédikal? Ez a kérdés a lényeges minden
helyzetben, amikor meg akarjuk osztani a hitiinket...6

Minden beszédnek hatalma van, a szavak életet vagy halalt je-
lentenek: amikor Isten azt mondta: ,Legyen vilagossag!”, akkor lett
is. Mi mint Isten képére és hasonlatossagara teremtett lények min-
dennapi, de legalabb tinnepi beszédiinkben képesek kellene legytink
lathatéva tenni azt, amirél beszéliink. ,Mindennapos beszédiinkben
is fel kellen bukkannia Isten teremt6 képességének. Nyugaton in-
kabb ugy gondoljuk, a beszéd valamilyen iizenet eljuttatasa egyik
elmébdl a masikba, informacidatvitel. A szeretlek allitasnak vajon
nincs-e mas célja, mint egy tény kifejezése?”” Egyetértve az angol
szerzetessel tegylik hozza kommunikacidelméleti szempontbdl,
hogy a kozlés nem csak a szavak értelmére, hanem érzelmi toltetére
is vonatkozik, és hogy a kommunikaci6 nagyobb szazalékban nem a
szavak jelentésén, hanem a kozvetités mddjan mulik. A nonverbalis
kommunikacio jelentésége 70-80-90 szazalékos, szemben a verbalis
30-20-10 szazalékaval.® Az informacié célba érkezéséhez, megjegy-
zéséhez sokkal hatékonyabb eszkoz a parbeszéd, mint a frontalis
kijelentés. Ha ugyanis a mondanivald egy torténethez kapcsolodik,
hatszor nagyobb eséllyel sikeriil azt megjegyeznie a hallgaténak.
A képes beszéd, a szinek, érzések a prédikacioban is nyolcszor jobb
eséllyel maradnak meg az emberi agyban.

Timothy Radcliffe is azzal folytatja gondolatmenetét, hogy a hit
megosztasahoz valamilyen érzelmi érintettségnek kell megel6znie
a kozlést, és amennyiben az frast értelmezziik, annak elébb meg

6 Timothy RADCLIFFE, Miért jdrjunk misére? Az Eucharisztia drdmdja, Vigilia,
Budapest, 2011, 66-67.

7 Uo. 68.

8 Judith A. HALL, Terrence G. HORGAN, Nora A. MURPHY, Nonverbal Com-
munication, Annual Review of Psychology 70 (2019) 271-294, https://doi.
org/10.1146/annurev-psych-010418-103145.
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kell érintenie minket.® Ez a legnyilvanvalobb maganal Jézusnal, aki
eleve példabeszédekben, képes torténetekben szdl, pontosan azért,
hogy az értelmi kozlés az érzelmi megértéssel, megérintettséggel
parosulva a hallgatd egész lényét megérintse. Logikai érvrendszer
helyett kizokkent a megszokasbdl, ezaltal ablakot nyit arra, hogy a
dolgokat egy mas szemszogbdl lassak.

A prédikacié elmonddja maga is el6bb hallgatd, az ige hallgatdja,
amely megérinti, atjarja, atalakitja. Ezutan valhat annak tolméacso-
l6java. ,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit a szemiink-
kel lattunk, amit szemléltiink és amit a keziinkkel tapintottunk: az
élet igéjét hirdetjik nektek. Igen, az élet megjelent, lattuk, tantisagot
tesziink rola, és hirdetjik nektek az orok életet, amely az Atyanal
volt, és megjelent nekiink. Amit lattunk és hallottunk, azt nektek
is hirdetjiik, hogy ti is kozosségben legyetek veliink. Mi ugyanis az
Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben.” (1Jn
1,1-3)

A prédikald a személyes tapasztalatara épiilé élményvilagat is
at kell adja a prédikacié mondataiban, ha valédi hatast akar elérni.
Ugyanakkor az adott beszédre csendben késziil fel, és a hallgatoét is
el kell érnie e csendnek: a szavak, kijelentések, tézisek mogotti ma-
gasztos, transzcendenciat sugarzé csendnek. Ahogyan VI. Pal papa
mondta: a vilagnak nem egyszerlien tanitokra, hanem tantkra van
sziiksége,'* és pontosan ez tapasztalhato a prédikacidk esetében is,
az éri el és érinti meg a hallgatok lelkét, ami mogott a tapasztalat
sulya érzédik, nem az oktatas, kioktatas lelkiilete. Inkabb az oszto-
zas, a tanusagtétel, mint a fentrdl lefelé kijelentett tanitas. A meg-
érint6dés elvarasa nem jelenti a szénok szamara a késziiletlenség
megengedését: ,majd a Szentlélek elvégzi” - a Lélek sem tud életet
lehelni a felkésziiletlen prédikator szavaiba.

9 RADCLIFFE, Miért jdrjunk misére?, 69.

10 ,A maiembertinkabb érdeklik a tanuk, mint a taniték, és ha mégis hallgat
a tanitékra, azért teszi, mert 6k egyben tanuk is.” Evangelii nuntiandi 41
(V1. Pal papa apostoli buzditasa a katolikus egyhaz piispokeihez, papjaihoz
és hiveihez a mai vilag evangelizalasardl, 1975), vo. V1. Pal papa beszéde
a Consilium de Laicis tagjaihoz, 1974. okt. 2., AAS 66 (1974) 568 (,Lhomme
contemporain écoute plus volontiers les témoins que maitres, ou s'il écoute
les maitres, c’est parce qu’ils sont des témoins”).
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A hitelességre vagyo emberek nem egyszertien ellendrizhetd
igazsagokat akarnak hallani, hanem transzcendens toltettel bird
szavakra ahitoznak. Nem annyira értelmi érvek logikus sorozatara,
szillogizmusokra, hanem a lelkiiket is megérint6 igazsagokra. Olya-
nokra, amelyekre zsigereik, érzelmeik is rezdiilnek, amelyekre egy
tettet, egy életet lehet alapozni. ,Az istentisztelet dramaturgiajanak
egysége azt koveteli, hogy a prédikacio lépcsé legyen a titokhoz ve-
zetd uton. A liturgia szimbolikus-ritualis cselekményeivel ellentét-
ben a prédikaci6 verbalis kommunikacioval kozelit a titokhoz. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a prédikaciot is a titokhoz vezet6 ut-
ként lehessen értelmezni”, magyarazza Martin Nicol a mai homileti-
kanak szentelt konyvében.** Hugo Rahner a jatékrol szol6 konyvében
ugy fogalmaz, hogy Isten itt - a f6ld6n és a liturgiaban - Krisztusban
egyenesen ,jatszotarsunkka” lett. ,Es amikor a kegyelemnek ez a
jatéka bevégzo6dik, amikor minden megsziinik: hit, remény, szentsé-
gek, torvény, akkor elkezdédik az Ur 6rok szinelatasanak isteni jaté-
ka, az iinneplés Istennel.”*? Ha igy fogjuk fel, a prédikacié formajara
is kihat, azaz nem egy diskurzus a hitr6l, hanem megtervezett moz-
gas, nem pontokba szedett tanulsag, elmélet, hanem cselekmény.
,A prédikacio elsésorban a feltamadott Ur jelenlétében valé beszéd
és hallgatas, nem pedig a keresztény hitrél sz6lé informacié vagy a
keresztény életfolytatasra buzdito instrukcio.”?

A prédikaciordl kivald, modern, mai, a legfontosabb szempon-
tokat tankonyvbe illéen, mégis olvasmanyosan foglalta 6ssze Fe-
renc papa az Evangelii Gaudium apostoli buzditasaban, amit e rovid
eszmefuttatas végén minden olvasoénak, legf6képpen pedig minden,
egyhazi, liturgikus, nyilvanos beszédre késziilének ajanlunk. ,A pré-
dikacid ut: tapasztalati ut Isten valdésagaba, pontosabban a feltama-
dott Ur jelenlétébe.”

11 Martin NicoL, Dramatizdlt homiletika, Luther Kiad6, Budapest, 2005, 56.
12 Hugo RAHNER, A jdtszé ember, Kairosz, Budapest, 2013, 78.

13 NicoL, Dramatizdlt homiletika, 65.

14 Uo. 56.
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Télen-nydron, égen-foldon...
A szinevadltozds iizenetei
a liturgikus évben

SZATMARI GYORGYI

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest

Egy-egy ismétl6d6 vagy tartés eseménynek e jellegét nyelviinkben
jol tiikkrézik az éjjel-nappal, télen-nyaron fordulatok. Erzékeltetik a
torténés ismétlddo voltat, életiinkben egy folytonossagot, allando-
sagot. Hangozhatnak elcsigazott, megfaradt hangszinnel, a szabadu-
las, valtoztatas vagyaval, vagy az eltokéltség, hiiség, allhatatossag
szinte diadalmas ténusaval. Annak kapcsan, amibe itt szeretnék
betekinteni, illetve amire megprébalok ,odahallgatni”, ismételt, is-
métlédo szora, epizddra utal. Mint ilyen, azzal a veszéllyel jar, hogy
a sokszori hallgatasban sematikusan, megszokott jelentéssel érkezik
hozzank. Am a vizsgalandé szakaszban egy tekintélyes sz6 emlé-
keztet, hogy hallgassunk oda, hallgassuk meg azt, ami/aki értiink
szOl nekiink. A meghallgatasra szol6 felhivas lényegi mozzanata a
szinevaltozas elbeszélésének (Mt 17,1-9; Mk 9,2-10; Lk 9,28-36). A 16-
mai liturgiaban a szinevaltozas nyari (augusztus 6.) innepe mel-
lett nagybojt masodik vasarnapjan, tehat egy téli vagy kora tavaszi
idépontban is felhangzik. Az évente igy kétszer hallott szakaszt az
igeliturgia mas-mas olvasmannyal és szentleckével tarsitja. Nem li-
turgiatorténeti, s nem is minden részletre kiterjedd biblikus, hanem
a Bibliat és liturgiat szeret6, 0sszefliggések irant érdekl6dé hivé ko-
zelitéssel szeretnék élni.
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Milyen 6sszefiiggésekre vilagitanak ra a liturgikus olvasma-
nyok? Mit hallgassunk? Kit hallgassunk? S talan e kérdések nyo-
man az is felsejlik, hogy hogyan hallgassuk az evangéliumot? Az
evangéliumi szakaszok szinoptikus 6sszehasonlitasanak alapjaul
a legrégebbi Mark-evangélium szévegét tekintem, amelyet B évben
hallgatunk, s igyekszem a sajatossagokat kiemelni a parhuzamos
elbeszélésekben. Majd az A, B és C évek liturgiajanak ajanlasa titk-
rében torekszem a szentirasi szakaszok osszefliggéseit megvilagi-
tani és 0sszefoglalni a szinevaltozas télen- (vagy tavasszal)-nyaron
hangz6 tizenetét.

A szinevadltozads szinopszisa

Mar az elbeszélés elején feltlinik egy kiilonbség a beszamoldk ko-
zOtt. Mark és Maté az el6z6 epizédhoz képest ,hat nap mulva” (peta
nuépag EE) zajlé eseményként irjak le a szinevaltozast, ahogy hat nap
takarta felh6 YHWH dics6ségét a Sinain, miel6tt Mozest szolitotta
volna (Kiv 24,16-17). Lukacs a ,mintegy nyolc nappal kés6bb” (doei
fuépon oxte) fordulattal kezdi, igy a satoros innep zaré eseményé-
vel latszik 6sszekapcsolni (Lev 23,36) az elbeszélést. Az alabbiakban
csak néhany olyan eltérést emlitek,! melyek a szakasz mondanivalo-
javagy az adott evangélium szemlélete szempontjabdl fontosabbnak
tlinnek. A szovegek egy 0sszehasonlité leirasat kovetéen a kontex-
tusoknak szentelek nagyobb figyelmet, majd igyekszem az epizdd
adott evangéliumban hangsulyos mondanivaléjanak az 6sszefog-
lalasara.

1 Nem térek ki olyan részletekre, mint példaul Lukacs evangélista eltér6 be-
vezetdje (éyévero 8¢ - tortént pedig) a marki és matéi «ai (és) helyett, vagy
stilisztikai korrekciodja, amikor a tanitvanyok neve elél elhagyja a nével6t
(Lk 9,28; vo. Mk 9,2; Mt 17,1), vagy Maté egyszerUsitése, amikor Jézus és
a harom tanitvany kiilénvonuldsat a marki ,egyediil” (uévog) nyomatéko-
sitész6 nélkiil irja le (Mt 17,1; vo. Mk 9,2). Nem emlitem minden esetben a
nyelvtani eltéréseket (pl. eltérd igeid6k, -médok vagy -allapotok; vo. Mk 9,7
Mt 17,5; Lk 9,34).
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A fehér fény felbontott szinei - eltéré prizmadk

A szinoptikus valtozatok attekintéséhez a kovetkez6 szerkezeti vaz-
latot kdvetem: el6késziilet id6 és helyszin megjeldlésével (Mk 9,1-2a;
Mt 17,1; Lk 9,28); metamorfozis (Mk 9,2b-8; vo. Mt 17,2-8; Lk 9,29-36);
zdré megjegyzés a tavozassal (Mk 9,9-10; Mt 17,9; Lk 9,36b-37). A meta-
morfozis harom kisebb jelenetbdl all: maga a szinevdltozas (Mk 9,2b-
4; Mt 17,2-3; Lk 9,29-32); a sdtor, felhé és szozat (Mk 9,5-7; Mt 17,4-7; Lk
9,33-35); valamint az eszmélés (Mk 9,8; Mt 17,8; Lk 9,36a).

Az el6késziilet soran mindharom evangéliumban Jézus kezdemé-
nyez: 6 viszi magaval (raparoppaver / maporapov) Pétert, Jakabot és
Janost. Am a motivaciéban eltérés mutatkozik. Mark, és vele 6ssz-
hangban Maté, csak azt emlitik, hogy felviszi (avapéper) Sket egy
magas hegyre. Lukacs elhagyja a hegy jelz6jét, de megjel6li az el-
vonulas okat: Jézus azért megy oda, hogy imadkozzon. Nala a hegy
gyakran Jézus - és a tanitvanyok - imadsaganak helye (v6. Lk 6,12;
19,37; 21,37; 22,39). Lukacs a tényszeri avofaive (felmegy) ige aoristos
alakjaval multbeli torténést rogzit. A Mark és Maté altal hasznalt
avapépo (praes. impf.) igének a térbeli mozgas kifejezése mellett ri-
tualis konnotacidja is van: az aldozat oltarra helyezése, az aldozat-
bemutatas.?

A zdré megjegyzésben is szembeszoké kiilonbség mutatkozik Lu-
kacs elbeszélésében. Ott csak annak emlitését talaljuk, hogy a tanit-
vanyok hallgattak a latottakrdl (Lk 9,36b), és hianyzik a tanitvanyok
Illés eljovetelére vonatkozo kérdése. A lukacsi elbeszélés ,a kovet-
kez6 napon” a sokasaggal valo talalkozassal (Lk 9,37) és a tisztata-
lan 1élektdl megszallt fia gyogyitasaval folytatddik. Mark és Maté
elbeszélésében Jézus parancsol szamukra hallgatast meghatarozott
ideig (Mk 9,9; Mt 17,9): amig az Emberfia fel nem tamad a halottak ko-
zul.® Mark hozzafliz egy megjegyzést, hogy a tanitvanyok megvitat-
tak, keresték (cuvintém), hogy ,mit jelent feltdmadni a holtak koziil”.

2 Vé. VARGA Zsigmond J., Ujszévetségi gérég-magyar szétdr, Kalvin, Buda-
pest, 1996, 56.

3 Mig Maté a gyakrabban el6forduld, tagabb jelentésii éyeipo igével irja le
a feltdAmadast, addig Mark a tobbnyire a holtak feltAmadasara hasznalt
aviotnw igével.
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A tanitvanyokban Jézus szava kapcsan ugyanaz a bizonytalansag
ébred, mint ami 6t fellépésétdl kezdve kisérte (vo. Mk 1,27).

A hegyre felmenetel és lejovetel keretébe agyazott metamorfo-
zis leirasaban csak a legf6bb kiilonbségekre tekintek. Mark és Maté
szamara fontos, hogy Jézus atvaltozasanak tandi a megnevezett
tanitvanyok, ,el6ttik” (unpocbev avtdv) valtozott el (uetepopemon),
Mozes és Il1és ,nekik” (avtoic) jelent meg. Lukacs viszont Jézus imad-
sagahoz koti, és olyan tapasztalatként irja le, amely els6ként Jézus
szamara vilagit meg valamit, nevezetesen a Jeruzsalemben ra varo
sorsot, mikozben a tanitvanyok alszanak (Lk 9,29.32). Mig Mark a
ruhak fényességét* és tiindoklo fehérségét emliti csak, addig Maté és
Lukacs Jézus arcanak valtozasat is. Maté leirasa telve van fénnyel,
ragyogassal, mely csak a Napéhoz hasonlithaté (Mt 17,2). Lukacs
plasztikus jellemzésében Jézus arca mas lett, ruhaja tiindoklé fehér
(Lk 9,29). Lukacs az egyediili, aki a tanitvanyok altal latottakat koz-
vetlentl értelmezi is. Amikor felébrednek, 6k is latjak a ,két férfit”,
akivel Jézus beszél, de ezt megel6z6en az evangélista kimondja: ,lat-
tak az 6 dicséségét” (Lk 9,31).

Péter ,jo nekiink itt lenniink” kezdetli megszolalasanak értéke-
lésében is eltérnek az evangéliumok. Mark azzal nyugtazza, hogy
Péter nem is tudta, mit mondjon. A zavar oka a félelem, megrettenés
a latottak miatt (Mk 9,6). Lukacs meg0rzi a péteri értetlenség moti-
vumat, de elhagyja a félelem emlitését. Péter megszdlalasat a két
férfi, Mozes és Illés késziil6do tavozasa valtja ki, mintha valéjaban
az 6 marasztalasuk végett fordulna javaslataval Jézushoz (Lk 9,33).
Maté nem értékeli Péter szavait. Nala a kozvetlen - szinte Péter sza-
vaba vago - valasz a felh6bdl hangzo szézat (Mt 17,5). Tovabbi kii-
lonbséget jelent Jézus megszdlitasa. Mark kozlésében Jézus pappi, a
tanitvanyokat magahoz fogadoé és tanité Mester (Mk 9,5). Lukacs a
mester sz6 hellenisztikus émotarng valtozatat hasznalja (Lk 9,33),°
amely vezetdi tekintélyt tiikroz. Vonatkozhatott kormanyzora, gyer-
mekek nevelGjére, am elsésorban a filozdéfiai iskolak hasznalatabol

4 A marki otidBovta (ragyogd) participium ujszovetségi hapax.
5 Vo6.még Lk 5,5; 8,24.45; 9,49; 17,13.



Télen-nyaron, égen-foldon... A szinevaltozas lizenetei a liturgikus évben 273

valt ismertté.® Maté evangéliumaban a megszdlitas a feltamadas ta-
pasztalatabdl sziiletett hitvallas, Jézus az Ur, a Kbpiog (Mt 17,4).

A felh6bdl hangzo szézat két f6 mozzanata azonos a harom szi-
noptikusnal: Jézus bemutatasa és a latszdlag torténetbe nem ill6
felszolitas - ,6t hallgassatok” -, hiszen Jézus mindeddig nem szoélalt
meg. Lukacsnal ezutan sem szdl, mert a tanitvanyok hallgatasat
Marktol és Matétol eltéréen Lukacs nem koti Jézus rendeletéhez (Lk
9,36; vo. Mk 9,9; Mt 17,9).

Jézus mennyei bemutatasanak legrovidebb valtozata a Mk 9,7:
»EZ az én szeretett Fiam”. Az égi szozat el6szor a keresztelés jelene-
tében (Mk 1,11), Jézus nyilvanos miikodése kezdetén nevezi 6t igy:
»szeretett Fiam” (6 viog pov 6 ayonntog). Még egyszer, Jézus zsido elol-
jardk provokativ kérdéseire adott valaszai kozott, a gonosz sz616mu-
vesek példazata emliti a ,szeretett fiut” (Mk 12,9). A megszdlitottak
megértik, hogy réluk mondta a példabeszédet (Mk 12,12), az evangé-
lium olvaséi pedig megértik, hogy a kivetett és megolt szeretett Fiu
maga Jézus. A megszolitas utal az agéddra. A Ter 22,2-ben az a3y ige
Abraham szeretett fiara, Izsdkra vonatkozik. O a szeretett fiti, akit
aldozatra szantak, de megmenekiilt a halaltél. A Masodik Szentély
zsidosaganak irodalmaban az ayonntog gyakran halalveszélynek ki-
tett gyermekre utal, Philén irasaiban pedig 1zsak jelzéjeként, a ,sze-
retett fiu” pedig névhelyettesitéjeként szerepel. A kora keresztény
irodalom és a katakombak képi abrazolasanak tantusaga szerint Izsa-
kot Jézus el6képének tekintették, és Izsak megkotozésének torténete
0sszekapcsolodott a peszahi aldozattal.’

Maté evangéliumaban Jézus megnevezése kiegésziil az ,aki-
ben kedvem taldltam” (¢v ® £086xnoa) fordulattal (Mt 17,5). Ez egy-
részt az Iz 62,4 visszhangja, ahol az, ,akiben az Urnak kedve telik

6 Albrecht OEPKE, émiotdrng, in Gerhard KITTEL et al. (szerk.), Theologishes
Worterbuch zum Neuen Testament II., Kohlhammer, Stuttgart, 1957, 619-
620.

7 Matthew S. RINDGE, Reconfiguring the Akedah and Recasting God. Lament
and Divine Abandonment in Mark, JBL 130.1 (2011) 755-774 (764-766). Xera-
vits Géza, Abraham prébatétele (Genesis 22) a korai zsidésag irodalméaban
- néhany példa, in ué (szerk.), [zsdk megkdtdzése. Torténet és hatdstorténet,
Sapientia Féiskola - UHarmattan, Budapest, 2010, 25-48 (31).
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(yom)”® Isten népe, Izrael. Igy Maté Jézusban a par excellence izra-
elitara tekint: Jézus képviseli azt a valaszt, amelyet Izrael Istene
népétdl remélt.

Lukacs evangéliumaban a ,valasztott” (6 éxkeleypuévoc) tarsul a
Fia megjeloléséhez (Lk 9,35). Az Iz 42,1 72 szavat a Septuaginta az
gkl éyo igébdl képzett jelzbvel adja vissza. A kiegészités révén Lukacs
Jézusban a hiiséges és engedelmes szolgat mutatja be, akit Isten ki-
valasztott, akit e kiildetésében elfogadott, akiben tetszését talalta.®

Tdgabb panordma

A szilikebb szovegkornyezet hasonl6 a harom evangéliumban. El6z-
meény a szenvedés elsé megjovendolése (Mk 8,31-33; Mt 16,21-22; Lk
9,18-22) és a tanitvanyoknak szo6l6, Jézus kovetésének feltételeit tag-
lalé szakasz (Mk 8,34-9,1; Mt 16,24-28; Lk 9,23-27). A szinevaltozas
elbeszélését az ,0, te hitetlen nemzedék! Meddig legyek még vele-
tek?” logiont 6rz6 6rdogiizés kiséri. A Mark 9,14-29 és Mt 17,14-20 a
tanitvanyok kicsinyhitliségét és a hit erejét hangsulyozza. Lukacs
meg0@rzi a tanitvanyok tehetetlenségére vonatkozo6 megjegyzést (Lk
9,40), de a torténet ott a cselekvd Isten nagysagat emeli ki (Lk 9,43).
Az evangéliumok tagabb horizontja is megenged néhany észrevételt.

Krisztus az Isten Fia Mdrk evangéliumadaban

Mark evangéliumanak keretét és fobb pilléreit jelenti Jézus két
titulusa: Krisztus és Isten Fia. El6sz0r az evangélistatdl mintegy
cimként egyitt hangzik el a ketté (Mk 1,1). A hosszabb bevezet6-
ben is feltlinik az Isten Fia a mar emlitett mennyei szézatban (Mk
1,11). Az evangélium masodik nagy szakaszat jelentd, Jeruzsalem felé
tarto ut (Mk 8,27-10,52) elbeszélésének kezdetén ismét megjelenik

8 Néhany goérdg kéziratban (B, C) ,az Urnak kedve telt (e056xnoev) benned”
szerepel. A Septuaginta az ,Akaratom” (@éinpo éudv) valtozatot hozza.
A Septuaginta-idézetek forrasa: Alfred Rahlfs (szerk.), Septuaginta. Id
est Vetus Testamentum graece iuxta Ixx interpretes, Deutsche Bibelge-
sellschaft, Stuttgart, 1979.

9 Megjegyzendd, hogy az Iz 42,1LXX szovegvaltozat egyértelmiien kollek-
tiv értelmet ad az egyébként talanyos izajasi szévegnek: Iokwf 6 maig pov,
avtiMqpyopot avtod Iopank 6 EKAEKTOG HOV...
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mindkettd. Péter hitvallasaban a Krisztus (Mk 8,29), majd néhany
szakasszal késébb - a szinevaltozaskor - az Isten Fia (Mk 9,7).
A passidelbeszélésben a fépap vallatd kérdése egybefogja a kett6t:
~-Te vagy-e a Krisztus, az aldott Isten Fia?” (Mk 14,61). Végiil Jézus ke-
resztre feszitett alakja hivja el utoljara a két megjeldlést. A fépapok
és irastudok gunyos tanakodasaban hangzik fel a Krisztus, Izrael
kiralya (Mk 15,32), majd Jézus beteljesedett élete tanujaként a szaza-
dos nyilvanitja ki, hogy Jézus ,valéban az Isten Fia volt” (Mk 15,39).
A Krisztus, Istent6l felkent emberség az evangélista mondanivaldjat,
a Jézussal jaro tanitvanyok meggy6z6dését és a zsido eldljardk keé-
telyét kozvetiti az emlitett helyeken. Az Isten Fia az evangélium fel-
utéseként Mark nyilvanvaloé szandékat tiikrozi: a Romai Birodalom
kozmeggy6zodésének és az augustusi aranykornak az eléterében az
egyediilallé evangéliumot szeretné elévezetni az e vilagi uralkodok
tronra lépésétdl és latogatasaitol remélt evangéliumokkal szemben.
A ,valéban” Isten Fidban érkezett uralom hirét kozvetiti szemben a
csaszari istenfiusagéval.’® A ,valéban” istenfiisag a messiasi titoktol
kisért Mark evangéliumaban sajatos utat jar be.'* Jézus nyilvanos
miikddése alatt ennek a titoknak az ismerdje el6szor - megkeresz-
telkedésekor - csak maga Jézus, majd a szinevaltozas szlik tanitva-
nyi kore, akiknek - a titkot ismerd tisztatalan lelkekhez hasonléan
- hallgatniuk kell még egy ideig, s maguk sem értik, mivel is allnak
szemben (v0. Mk 9,10). Az els6, aki nyilvanosan vallja meg, hogy
Jézus igazan, valéban Isten Fia, az a Mark-evangélium szélesebb
hallgatésagat, a rémai profan, mi tobb, pogany vilagot képviseld
szazados lesz ott és akkor, amikor Jézus teljes utja lathatova valt.

Jézus hatalma a hegyen Madté evangéliumdban
Maté kihangositja a mennyei szdzat ,6t hallgassatok” felhivasat,
hiszen az evangélium felépitését meghatarozza Jézus o6t beszédbe

10 A kérdésrél részletesebben lasd SZATMARI Gyorgyi, Orokségiink a béke.
Kozelitések Jézus békéjének evangéliumi fogalmahoz, Vigilia 87.10 (2022)
794-801 (796-797).

11 Az emlitett szakaszokon kivil a Mk 3,12 és 5,7 versekben a tisztatalan 1é-
lektdl megszallottak szdlitjak igy Jézust, hatalmat jelezve. A Mk 3,12-ben
hallgatasi parancs némitja el felismerésiiket.
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szerkesztett tanitasa (Mt 5-7; 10; 13; 18; 24-25). Az evangélium tagabb
horizontjan a szinevaltozas elbeszélése a mennyek orszagarol szolo
hét példabeszédet tartalmazé kdzponti beszéd (Mt 13) utan, és a ta-
nitvanyi kozosség belsd ,szabalyzatat” jelentd negyedik beszéd (Mt
18) kozott kap helyet.

A Toéra athallasat eredményezd 0t beszéd a hegyen veszi kez-
detét (Mt 5,1-2). A mozesi tipoldgiaval é16 evangéliumban?? érdemes
figyelmet forditani a hét hegyre, melyek mindegyike az uralom té-
majahoz kapcsolddik.’* A kisértés ,magas hegyén” (Mt 4,8-10), me-
lyet a szinevaltozas hegyéhez hasonlénak mutat Maté (5pog vyniov),
az ordog felkinalja Jézusnak a vilag minden orszagat. Jézus ezt a
fajta hatalmat elutasitja: az irasokra tamaszkodva Isten szolgala-
tara hivatkozik. A ,hegyi beszéd” hegyén (Mt 5,1-8,1) tanitvanyait
a mennyek orszaga keresésére 6sztonzi (pl. Mt 5,3.10.19; 6,33). Az
egész hegyi beszéd kozéppontjaban a mennyek orszaga iranti va-
gyat és elkotelezddést kifejez6 imadsag, a Miatyank all (Mt 6,9-13).
A harmadik hegyen Jézus egyediill imadkozik (Mt 14,23). A negyedik
hegyen - a masodikhoz hasonldan (v6. Mt 5,1) - ,lelilt” és magahoz
hivta tanitvanyait. Betegeket gyogyitott, és jollakattak a sokasagot
(Mt 15,29-39). A kovetkezd ,magas hegy” a szinevaltozas helye, ahol
megmutatkozik istensége, és ahol szavai hallgatasara kapnak a ta-
nitvanyok felszolitast. A hatodik az Olajfak hegye, ahonnan elkiildi
tanitvanyait irasokat beteljesitd kiralyi bevonulasa el6készitésére
(Mt 21,1-5). Késébb ismét odamegy, ,leiil” tanitvanyaival, és elmondja
beszédét a végsd dolgokrol (Mt 24,3-25,46). A hetedik és utolsd he-
gyen hatalmat tarja fel, amely neki ajandékoztatott, adatott (£566m
- pass. aor. sg. 3.). Ennek jegyében kiildi eddig tanitott tanitvanyait,
hogy 6k tegyenek tanitvannya minden népet (Mt 28,16-20).

12 Lasd Wayne S. Baxter, A moézesi képanyag Maté evangéliumaban, Studia
Biblica Athanasiana 13 (2012) 53-67.

13 Erre Darko Tepert OFM Mdté evangéliumdnak hét hegye és az imddsdg
(Mt 28,16-20) cimen 2023. majus 24-én, Szent Domonkos ereklyéi atvi-
telének iinnepén a rémai Santa Sabina-bazilikaban mondott homiligja
iranyitotta ra figyelmemet, amelynek kéziratat volt szives rendelkezé-
semre bocsatani.
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Az imddsadg atformadlé ereje Lukdcs evangéliumdban

Lukacs evangéliumaban a szinevaltozast megel6z6 tanitas (Lk
9,22-27) el6vételezi a jeruzsalemi kereszt felé tartdé hosszu ut (Lk
9,51-19,27) elbeszélését.** Jellegzetes lukacsi motivum, hogy Jézus
atalakulasa imadkozas kozben torténik (Lk 9,29). Jézus nem csak az
imadsag modellje és mestere a tanitvanyok szamara.* Imadsagai az
Istentdl adott idvosség kozvetitdi, szorosan kapcsolddnak az Isten
orszaga hirdetéséhez és megavaldsitasahoz.’* Jézus imadsag altal
késziil a kereszttel valo taldlkozasra, és kereszthordozasra késziti
a tanitvanyokat. Az imadsag altal a késébbi tanitvanyok az Orszag
kettds dimenzidjara tekinthetnek: vissza, az uralmat kinyilvanité
keresztre, és eldre, az eljovo Orszagra.’” A felébred6 tanitvanyok Jé-
zus dicsOségét latjak, és a ,két férfit” (Lk 9,32). Husvétvasarnap reg-
gel az asszonyok lattak két férfit ,ragyogé” ruhaban (Lk 24,4), akik a
feltamadas hirét adjak tudtul. Az ott szerepl6 dotpanto (ragyog) és a
szinevaltozaskor Jézus 6lt6zékének hatarozodja (€aotpintov) egy to-
r6l fakad. A feltamadasnak ez a ,ragyogd” iizenete elvalaszthatatlan
Jézus Jeruzsalemben beteljesedd élete végétdl (Lk 9,31). Isten terve a
szenvedésen at elért dics6ségben valdsul meg (v6. Lk 24,26),'* amint
arrol egyediil Lukacs értelmezésében e terv kozvetitdi - Mozes, Illés
és Jézus - kozotti beszélgetés arulkodik (Lk 9,29). Az imadsag, a ke-
reszthordozasrol sz6l6 tanitas mint el6zmény, valamint Mozes, I11és
és Jézus dics6ségének emlitése (Lk 9,30.32) a szinevaltozas jelenetét

14 Robert J. KARRIS, Evangélium Lukacs szerint, in Raymond E. BROWN, Jo-
seph A. FITZMYER, Roland E. MURPHY (szerk.), Jeromos Bibliakommentdr IL.:
Az Ujszévetséqg konyveinek magyardzata, Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat, Budapest, 2003, 161-228 (197).

15 Jézus imadkozik nyilvanos miikodése kezdetén (Lk 3,21) és végén (Lk
23,46). A Lk 5,16 Jézus rendszeres imajat emliti. Imadkozik miikddése fon-
tos pontjainal (Lk 6,12; 9,18; 22,32.39-46), és imadkozni tanitja tanitvanyait
(Lk 10,21-24; 11,2-8; 18,1-18; 21,36).

16 Karris, Evangélium Lukacs szerint, 178. Kyu Sam Han, Az imadsag teolégi-
aja Lukacs evangéliumaban, Studia Biblica Athanasiana 14 (2013) 131-153
(144-145).

17 V0. HAN, Az imadsag teoldgidja Lukacs evangéliumaban, 152-153.

18 A dicsdség (56&a) Istenhez, a mennyei vilaghoz tartozik (Lk 2,14; 9,26; 19,38;
21,27), am az eljovend6 Orszag aldzatos meghivottai szintén részesévé
lesznek (Lk 14,10).
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Isten iidvozito tervére, a torténelemben tevékeny Isten arcara vetett
pillantassa teszik. Nem 6ncélu és nem onkényes tekintet. Isten di-
csOségével kapcsolatba keriilni az imadsagban a tanitvanyokat épp-
ugy, mint Jézust az Isten idvozit6 tervében betdltendd szerepiikkel,
kiildetésiikkel szembesiti.*

Atalakulé szinek

A tovabbiakban az évente kétszer felhangzd epizddot a liturgikus
évek rendjében a hozza tarsitott olvasmanyok tiikrében szemléljiik.
El6bb a nagybdjt masodik vasarnapjan hangzo6 evangélium szineit,
a liturgia altal mas bibliai textusokkal 6sszefiiggésben nyert mon-
danivaldjat keresem a liturgikus évek ciklusat kovetve, majd a szi-
nevaltozas nyari innepének szentirasi szakaszaira tekintek.

Nagybdjti tekintettel

Nagybdjt masodik vasarnapjan az olvasmanyok mindegyike az
Abraham-ciklusbdl ered. A liturgikus évek rendjében a meghivas-
tol (A év: Ter 12,1-4a) a prébatételen at (B év: Ter 22,1-2.9a.10-13.15-
18) a szovetség megpecsételésééig (C év: Ter 15,5-12.17-18) vezetnek.
A zsoltarok valasztasat meghatarozzak az olvasmanyok.?’ A meghi-
vas évében (A év) egy himnusz sorai Isten irgalmat hangsulyozzak
(Zsolt 33[32],4-5.18-20.22). A probatétel évében (B év) a hala soraival
zsoltarozunk (Zsolt 116[115],10.15.16-19). A szdvetségre emlékeztetd
C évben Isten arcanak keresése dominal a konyorgé zsoltarsorok-
ban (Zsolt 27[26],1.7-9.13-14). A szentlecke szakaszai a pali corpus
darabjai.** Az olvasmany, zsoltar, szentlecke és evangélium kozot-
ti Osszefluiggéseket a liturgikus szovegek témaja, szokincse alapjan

19 Lestaw Daniel CHRUPCALA, Jézus imadsagos gyakorlata Lukacs katekézi-
sében, Studia Biblica Athanasiana 14 (2013) 155-189 (170-171).

20 Vo. A miseliturgia teljes megtijitdsa. Az Apostoli Szentszék rendelkezéseli,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1972, 31.

21 A évben 2Tim 1,8b-10; B évben Rém 8,31b-34; C évben Fil 3,17-4,1.
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keresem, és e valtozd szinekben igyekszem hallatni a szinevaltozas
izenetének felhangjait.

Egy igéret nyomdban: ,szenvedésére

a feltamadas 6rok fénye virrad”?* (A év)

Az els6 nagybdjti vasarnapon Jézus megkisértésének evangé-
liumat olvastuk, az A és B évben Maté, a C évben Lukacs alapjan.
Maténal - mint emlitettem - el6sz6r ment Jézus egy ,magas hegyre”.
Az 6rdog harmadik csabitasa a vilag 6sszes orszagat és azok dicso-
ségét (mhoog 10g Paciieiog Tod kKOGHOL Kol TV d6Eav avtdv) igérte. Nem
kellene mast tennie, mint leborulva imadni (rpockvvéw) az 6rdogot.
Jézus visszautasité valaszaban az frasokkal érvel. A deuteronomiu-
mi montazs a MTorv 5,19; 6,13 és 32,43LXX szavait idézi: semmiféle
képmast, senkit és semmi mast ne tiszteljenek, egyediil a torténe-
lemben cselekvd, szabadit6 Istent imadjak. A MTorv 32,43Lxx kiilo-
nosen is figyelemre méltd: ,imadjatok 6t, Istennek fiai [...] és erdsitsé-
tek &t, Istennek angyalai”.® Jézus igy az igaz Izrael képviseldje, Isten
igaz fia, aki senki mas el6tt nem borul le isteni hatalmat kifejez6
tisztelettel, csak Izrael szabaditd Istene el6tt. A szinevaltozas elbe-
szélésében csak Maténal jelenik meg a naphasonlat (Mt 17,2: ¢ 6
fiAo¢). Philéon Mézes arcarél mond hasonloét.? A mozzanat illeszkedik
Maté Jézus-portréjahoz, amely 6t az els6nél nagyobb, uj Mozesként
abrazolja. Az evangéliumi 6t beszéd kozéppontjat jelentd 13. fejezet-
ben, a buza és a konkoly példazatanak magyarazataban ugyanez a
hasonlat az igazak sorsat irja le: ,az igazak ragyogni fognak, mint a
nap (og 6 fihog) Atyjuk orszagaban” (Mt 13,43).

Az evangélium végén, az utolsé hegyen, ahol a Feltamadott meg-
jelenik tanitvanyainak, tanitvanyai leborultak (rpocexvvnoav), az
egyedil Istennek kijaré hédolatban részesitve 6t (Mt 28,17). Jézus

22 Részlet az A év nagybdjt masodik vasarnapjanak prefaciéjabol.

23 mpockvvnodtocoy ovtd Tavteg viol Ocod [...] kol évicyvodtocay avtd navteg
dyyehot O@eod

24 A Kiv 34,30 kapcsan Vit. Moz. 11,70 irja a hegyrdl leereszked6 Mozesrél:
~napsugaréhoz hasonlé fényesség aradt réla”. Alexandriai PHILON, Mdzes
élete, Atlantisz, Budapest, 1994, 100.
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tanitvanyai ott tanitvanyokbdl ,tanitvannya tev6ék” (Mt 28,19:
nabntevo), vagyis Mesteriik helyett mesterek lesznek.?

Az A évben tehat nagybdjt els6é vasarnapjatol Jézus mennybeme-
neteléig a megkisértett Jézus portréja ,atvaltozik” A masnak, mint
Istennek hédolni nem akard, megkisértett személyben, aki atmegy
a halalon, tanitvanyai felismerik a hodolatra mélté Istent. Ekozben
a tanitvanyok is atformalédnak: Jézus, akinek hatalom adatott (Mt
28,18), a masokat tanité mester kiildetésével bizza meg 6ket.

Az itt emlitett harom szakaszban talalunk egy kozos kifejezést:
a rendel, meghagy, parancsot ad (¢éviéAlopa) igét: a masodik meg-
kisértés Jézus istenfiusaganak probaja. Vesse le magat a Templom
ormarol, hisz a Zsolt 91(90),11-12 szerint annak, aki Istenben bizik,
nincs mitél tartani hisz Isten ,angyalainak parancsolt” fel6le (Mt
4,6). A szinevaltozas hegyérdl lefelé Jézus parancsol tanitvanyainak
(Mt 17,9): hallgassanak arrdl, amit lattak, amig Jézus - az Emberfia
- fel nem tamad a halalbdl. Az ige egyetlen tovabbi, Mozes torvé-
nyére tett hivatkozason (Mt 19,7) kiviil mar csak egyszer szerepel: a
Feltdmadott misszids parancsa Mt 28,20-ban. Az Isten gondoskoda-
sanak parancsa Jézus szavaban jut el tanitvanyaihoz, majd altaluk
az egész vilaghoz.

A matéi szakaszt kisérd szentirasi részek mit adnak a szineval-
tozas elbeszéléséhez? Abram meghivasanak torténetébél a révid
epizdd (Ter 12,1-4a) Istent és Abramot mutatja, mindkét szerepl6t
jellegzetes kommunikacids eszkoztarral. Isten szavaval van jelen:
felszolit, ald és igér. Abram nem hallatja hangjat, mégis valaszol: el-
indul, ,ahogy az Ur (kbprog) parancsolta” (Ter 12,4a). Isten felszélitasa
és aldasa a Teremtés konyve elsd lapjaitdl jelen vannak: felszdlitasa
létbe hiv és a teremtés rendjében feladattal biz meg, aldasa a termé-
kenységben, az élet tovabbadasaban nyilvanul meg (pl. Ter 1,22.28),
Isten vilagra vonatkozo tervét szolgalja (vo. Ter 2,3; 5,2; 9,1) a blin
ellenére is. Abram meghivasa ennek a tervnek a szolgalataban all
(Ter 12,3b): Abramon, Izraelen keresztiil a f6ld minden csaladjat, tor-
zsét (npawn / LXX: puln) el akarja érni. Mint T. E. Fretheim ramutat,
az igéret a patriarkak koraig is megtapasztalt aldasok sorat folytatja,

25 Jézus mennybemenetele iinnepén, husvét hetedik vasarnapjan olvassuk
Maté evangéliumanak zaré szakaszat.
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am egy Uj dimenzioval gazdagitja, mivel a ,teremtésen beliil az aldas
erételjes, életet lehet6vé tevd és létfenntarto, de végso soron a lehetd
legteljesebb élethez nem elegendd”.?® Az igéret tehat uj, a jovo lehetd-
ségét is magaban hordozo létformaval ajandékoz meg, a megvaltas
tagabb horizontjaba illeszti Isten, az Ur felszolitasait és aldasait.

Abram valasza, az engedelmesség mibenléte akkor mutatkozik
meg, ha felidézziik, hogy az elbeszélésnek ezen a pontjan a ,hova”
nem fo6ldrajzi valésagot, hanem Isten irdnymutatasat jelenti: ,arra a
foldre, amelyet majd mutatok neked” (Ter 12,1). Abram meghivasel-
beszélése, mely Isten népe torténetének nyitanya, a hiiség torténete:
Isten és az Isten szavara bizalommal hagyatkozdé ember hiiségéé.
A jové6 ebben a kettds hiiségben birja alapjat. Isten hiisége életet
hordoz6 szavaban, igéretében all: elkotelezi magat az ember mellett.
Nemcsak a 1ét fenntartasaval, hanem az élet teljességével akarja
megajandékozni, csaladjava akarja tenni a fold minden torzsét. Az
emberi hliség, az abrahami hit uton lét a részleteiben nem ismert
jové felé. Rahagyatkozas egy torékeny szora, igéretre. Abram az Ur
szavara alapozza nemcsak sajat tovabbi életét, hanem mindazokét,
akik altala élni fognak. igy valik utja a keresztény élet metaforajava
(vo. pl. Gal 3; Zsid 11,8-16).”

Ennek a kétoldalu hiiségnek, Isten igazsaganak és az igazak -
halalt feliilmuld - reményének éneke a liturgiaban a valaszos zsol-
tar (Zsolt 33[32],4-5.18-20.22). Isten meghivasat idézi a szentlecke,
amely nem megel6z6 emberi tettekre alapoz, hanem Isten tervé-
hez (npobeoic) tartozik, ajandékozo joindulatbol, kegyelembdl (yépic)
fakad. A meghivas cimzettje a szarmazasanal fogva pogany- és
zsidokeresztény egységet, Isten Uj népét személyében hordozo és
lelkipasztorként azt képvisel6 Timoéteus (vo. ApCsel 16,1-3). A 2Tim
1,8b-10 jelzi, hogy Isten terve és kegyelme végérvényesen feltarult
az evangéliumban: Jézus Krisztus legy&zte a halalt és ,felragyogtat-
ta az életet és a romolhatatlansagot” (2Tim 1,10).

26 Trence E. FRETHEIM, The Book of Genesis, in Leander E. Keck et al. (szerk.),
The New Interpreter’s Bible I., Abingdon Press, Nashville, TN, 1994, 319-674
(425).

27 FRETHEIM, The Book of Genesis, 425-426.
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Térjink vissza a matéi szinevaltozas elbeszéléshez. Az A év
nagybdjtjének masodik vasarnapjan olvasott evangéliumban mi
lett Isten Abramnak adott szavaval, igéretével? Isten szavanak par
excellence képvisel6je az Oszévetségben Moézes. O minden késébbi
proféta paradigmaja (MToOrv 18,15). Illés visszatérése az eszkatologi-
kus varadalmak része, az Ur napjanak eléjele, amint azt a Préfétak
gyljteményének zarlata (Mal 3,23-24) is tudatja. Isten szavanak e
két letéteményese a matéi szinevaltozasban Jézussal parbeszédben
jelennek meg a harom tanitvany el6tt, majd ,eltlinnek az isteni je-
lenlét felhéjében, Jézust magara hagyva”.?® Ok, akik elragadtattak
a f6ldrél, mar a mennyekhez tartoznak.? Maté az elbeszélésbdl el-
hagyja a tanitvanyok marki értetlenségének mozzanatat, sét a szi-
nevaltozast kdvetd parbeszédben megértik Kereszteld Janos udv-
torténeti szerepét (Mt 17,13). A moézesi szabaditas kudarcat ismerd,
Uj szabaditast varé Maté evangéliumaban Illés és Mdzes eszkatolo-
gikus szerepét Kereszteld Janos és Jézus tolti be.*®

Az evangéliumban az utolsé, mindennek értelmet ad¢ sz6 a felta-
madasé: ,Senkinek ne mondjatok el ezt a latomast, amig az Emberfia
a halottak koziil fel nem tamad (¢yep0q))” (Mt 17,9). A passziv igealak
Isten dont6 cselekvésére utal: az élet teljességének igérete az Em-
berfia feltdmadasaval megvaldsul (vo. Mt 26,63-64). A matéi elbeszé-
léshez azonban kozvetleniil kapcsolédnak® Jézusnak az Emberfia
szenvedésérdl szol6 szavai, melyet a tanitvanyok kérdése ébreszt:
Isten Fia dics6sége mellett a hatalommal biré Emberfia szenvedé-
se all (Mt 17,1-9.10-13), ahogyan el6z6leg Péter vallomasanal is (Mt

28 M. Eugene BORING, The Gospel of Matthew, in Leander E. KEcK et al. (szerk.),
The New Interpreter’s Bible VIII., Abingdon Press, Nashville, 1995, 87-505
(367). Illés mint a Messias eléfutara elgondolas ismertségének kritikai
kozelitését adja Morris M. FAIERSTEIN, Miért mondjak az irastuddk, hogy
elébb Illésnek el kell jonnie?, Studia Biblica Athanasiana 14 (2013) 69-81.

29 Armand Puig TARRECH, The Glory on the Mountain. The Episode of
the Transfiguration of Jesus, NTS 58 (2012) 151-172 (164), doi: 10.1017/
S0028688511000373.

30 BAXTER, A moézesi képanyag Maté evangéliumaban, 58. Boring, The Gospel
of Matthew, 367.

31 Atanitvanyok kérdésében a latottakhoz kapcsol6dé kérdést az ovv (tehét)
szocska vezeti be (Mt 17,10).
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16,13-20.21-23). Az isteni szozat az izajasi szenvedd, igaz szolga be-
mutatasaval egésziti ki Jézus istenfiusaganak kijelentését (Mt 17,5b).
Jézus kiléte és a szenvedésén at megvaldsuld tidvosség az ,Isten
dolgai” kozé tartozik, amelyet Péter figyelmen kiviil hagyott (v6. Mt
16,23). Ezért adja tudtul isteni sz6zat egyrészt azt, hogy kicsoda Jé-
zus, masrészt azt, hogy a tanitvanyoknak mit kell tennitik.*? Ahhoz
a kinyilatkoztatashoz tartoznak, amelynek megértése a tanitvanyok
szamara is Jézus husvétjaig varat magara, de amelyet azutan Pal,
Timéteus, majd pedig minden nap a vilag végéig evangéliumként
hirdet Isten népe.

Egy kapcsolat prébdja: ,megadom

az Urnak, amit fogadtam™* (B év)

A B évben a masodik nagybdjti vasarnapon a Mk 9,2-10 el6tt az
aqédd részleteit halljuk (Ter 22,1-2.9a.10-13.15-18). M. S. Rindge egy
tanulmanyaban Mark istenképét Mk 15,34-b6l kiindulva elemzi.
A Masodik Szentély zsidé irodalmanak és a kora keresztény hagyo-
many példainak idézésével tamasztja ala, hogy Mark evangéliuma-
ban szandékolt lehet Jézus és Izsak parhuzama, amit a ,szeretett
fin” megnevezés is alatamaszt (Ter 22,2.12.16; Mk 1,11; 9,7; 15,39).3
Jézus az Izsdakhoz hasonlé ,szeretett Fit”, aki aldozatta lesz. A két
fiu utjaban azonban szembeszokd kiillonbség, hogy az isteni sz6zat
Izsak halalat megakadalyozza.*

Az aqéda kultuszi hatterét az elsOszilottek kivaltasa jelenti
(Kiv 13,15, Lev 27,26), melyben az Istentdl kapott élet ajandékként
valo felismerése rejlik. Az els@sziilott - a megnyilé méh - a jovendd

32 VO. TARRECH, The Glory on the Mountain, 165-166; 169-170.

33 Részlet a valaszos zsoltarbodl: Zsolt 116(115),18.

34 V6. még Mk 14,61-62a. A szinevaltozas elbeszélése és Izsak megkotozésé-
nek epizddja székincsében és részleteiben tovabbi egyezéseket is talalunk:
magas (bynidg) fold, ill. hegy (8poc: Ter 22,2; Mk 9,2); a f6szereplé harom
személyt visz magaval (raporappave: Ter 22,3; Mk 9,2); a folvisz, felajanl
(dvapépw) ige (Ter 22,2; Mk 9,2), a passziv dedn, megjelenik (Ter 22,14; Mk
9,4); a meghallgat, hallgat (Vnoxodw, drodw: Ter 22,18; Mk 9,7); mindkét fiu
atja a halal felé tart (Ter 22,10; Mk 9,10). Rindge, Reconfiguring the Akedah,
766-767.

35 RINDGE, Reconfiguring the Akedah, 764-766.
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nemzedékek, az élet folytatasanak igérete, Isten halara 6sztonz6
ajandéka, amely végsd soron tehat Istenhez tartozik (Szam 3,13;
8,17). Az udvtorténet tagabb horizontjan Isten elsdsziilottje Izrael
(Kiv 4,22; v6. még Jer 31,9.20). A Ter 22 tehat Izrael torténetét jeleniti
meg, amelyben Isten igérete kibontakozik.** Az A év olvasmanyaban
talalkoztunk az igérettel. A B év - és Izrael megannyi probatételt,
halal felé tarto6 utszakaszt, fogsagot, pusztulast megélt torténelme
- ravilagit, hogy Isten igérete nem magatdl értetédden, szinte au-
tomatikusan halad beteljesedése felé a nemzedékeken at. ,Isten az
igéretet azok kezébe helyezi, akik hiiségesek.”” A hliség pedig, amit
az aqédd Kr. e. 2. szazadi interpretacioja, a Jubileumok kényve Abra-
ham Isten iranti szereteteként kiiléndsen is hangsulyoz, Abraham
részérdl nem puszta engedelmesség egy parancsnak.*® A hiiség biza-
lom (v6. Ter 22,8). Isten bizalommal helyezte reményét valasztottja,
elsésziilottje kezébe. Igéretben - akar Isten igéretében - részesiilni
nem azt jelenti, hogy soha nem adédhatnak olyan események, hely-
zetek, amikor bizonytalannak tiinik, elhomalyosul az igéret, kérdé-
sessé valik, hogy egyaltalan megvaldsul-e, megvaldsulhat-e még.*
Az els6szulott Izrael Isten iranti bizalmanak probaja volt a pusztai
vandorlas, majd a babiloni fogsag, késébb a hellenizmus térhddita-
sa... Kérdéseket ébresztd helyzetek. Ahogy kérdésekkel nézett szem-
be Jézus, az egysziilott Fia a megkisértése soran. Nem parancsnak
engedelmeskedett, hanem szeretett Fiuként Isten hiiségében bizott.
Mark evangéliuma a megkisértést is a Lélek miivének nevezi (Mk
1,12), mert hozzatartozik a bizalomteli kapcsolat elmélyitéséhez. Az
imadsag, Istenhez fordulé panasz készséget érlel az Isten akarataval
egyuttmiikodésre. A getszemani majorban Jézus halalos szomoru-
sagbdl sziiletd panasza és konyorgése annak készséges elfogadasaig
vezet, hogy blindsok kezére adjak (Mk 14,34-35.38-39.41). A szineval-
tozas utan az Illés eljovetelére vonatkozé kérdés valaszaban Mark
Maténal er6sebb hangsulyt helyez arra a szenvedésre és megalazta-
tasra, amelyet az Emberfianak at kell élnie (Mk 9,12). Jézus Marknal

36 FRETHEIM, The Book of Genesis, 498.

37 Uo. 500.

38 XERAVITS, Abraham probatétele, 27-31.
39 FRETHEIM, The Book of Genesis, 500-501.
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meg0rzott imai és panaszai, valamint a passiéo marki elbeszélése
alapjan talan Mark Jézus-portréja modell a zsid6é haboru kozepette
bels6 fesziiltségeket is atélé kozosség (vo. Mk 4,14; 8,34-35; 10,29-31)
szamara. Az els6 tanitvanyok vaksagaval - és a David Fia krisz-
tolégiaval - szemben a tobbségében poganyokbdl allg, félelmektdl
Mark megszolitottjait Jézus keresztje és megprobalt, imaban érlelt
bizalma teszi Isten népének, az egyhaznak mértékado csoportjava.*°

Ilyen ima részesévé tesz a valaszos zsoltar. A halaado részlet
liturgiaban megjelend els6 sora (Zsolt 116[115],10) mogiil csalddasra,
keseriiségre okot adé megalazottsag hallatszik. Bar a liturgia nem
idézi, de a rakovetkezd vers egy megrendiilt tarsadalmat, megosztott
kozosséget sejtet: az emberi kapcsolatokba vetett bizalom megtort
(Zsolt 116[115],11). Majd Isten ,szentjeinek halala” (Zsolt 116[115],15)
huzza ala a helyzet sulyossagat. A kozeli halal lehet6ségét szemlélve
a nagybdjt masodik vasarnapjan imadkozott zsoltar utolso versei-
ben a zsoltaros szinte izsaki helyzetben vall szabadulasardl. A ,telje-
sitem az Urnak tett fogadalmaimat” refrénszertien ismétlédik (14. és
18. versek). A zsoltar kultuszi helyzetét tiikkroz6 sor valasz a szentmi-
sében ki nem mondott kérdésre: ,Mivel viszonozzam az Urnak mind-
azt, amit velem cselekedett?” (Zsolt 116[115],12). A zsoltaros kultikus
halaja az aqédad torténete utan hangozhat Izsak halaadé imajaként
éppugy, mint az abrahami bizalom megerdsitett vallomasaként: mi
mas lehetne Isten felismert cselekvésére az ember valasza, mint az
imadsagban érlelt hala és bizalom?

A szentlecke (R6m 8,31-34) a hiv6k reményének vallomasa a jelen
szenvedései kozepette. Az er6tlenek tiirelmes varakozasat a nem
lathatdra egyetlen dontd, a kapcsolatra iranyuld kérdés taplalja:

40 Joel MARCUS, A zsidé haboru és Mark evangéliumanak Sitz im Lebenje,
Studia Biblica Athanasiana 14 (2013) 15-38 (35-38). Joseph B. TYSON, A ta-
nitvanyok vaksaga Mark evangéliumaban, Studia Biblica Athanasiana 14
(2013) 59-67 (65-66). RINDGE, Reconfiguring the Akedah, 772-774. CSERNALI
Balazs, A szeretett Fiu. Aqgéda Mark evangéliumaban, in XERAVITS Géza
(szerk.), Izsdk megkédtézése. Torténet és hatdstorténet, Sapientia Féiskola -
L'Harmattan, Budapest, 2010, 49-60 (57).
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ki szakithat el minket Isten szeretetétd], mely szamunkra Krisztus-
ban legteljesebb kifejezését nyerte? (v6. Rom 8,31-39).

Isten arcdnak keresése (C év)

A lukacsi C évben a Lk 9,28-36 el6tt az Abrammal kotott szo-
vetség részleteit (Ter 15,5-12.17-18) olvassuk. Az dbrahami szovet-
ség elbeszélésében Abram hitét a narrator igy értékeli: ,igazsagul
szamittatott be neki” (Ter 15,6).* A héber széveg megfelel annak,
ahogyan a pap a bemutatott aldozat megfelel6ségét, érvényességét
nyugtazza (vo. Lev 7,18). Milyen aldozatot mutatott be Abram? Az
0szovetségi epizod nem emlit mast, mint a bizalmat (jny) Isten igé-
rete irant, amely jovordl szol egy jovot nélkiilozni latszé helyzetben.
A torténet tovabbi kibontakozasa a f6ld, az orszag (yqx)* igéretére
fokuszal (Ter 15,7b.18b). Az igéret keretében Abram kérdése mozditja
tovabb a torténéseket: ,mibdl tudom meg?” (Ter 15,8).** A valasz az
el6készitett szovetségi ritus (v0. Jer 34,18-20) alapjan egyszeriien az
is lehetne, hogy Isten titokzatos mivoltat megérizve feltétel nélkiil,
eskiivel kotelezi el magat (vo. Ter 22,16; 24,7; 26,3...) Abram - és népe,
Izrael - mellett. Isten szava és tette altal nyilatkozik meg: igér, és
nem emberi érdemekre alapozva felkinalja azt a kapcsolatot, amely
oltalmat jelent. A fejezet liturgidban nem idézett els6 versében (Ter
15,1), a latomas kezdetén Isten mint oltalmazé ,pajzs” (13») mutat-
kozik be, aki megvéd. Stirt felhd és tlizes faklya jelzi jelenlétét (Ter
15,17), hasonléan ahhoz, amikor majd oltalmazoén kiséri népét a pusz-
taban (Iz 4,5; vo. Kiv 13,22), és szovetséget kot a Sinain (Kiv 19,16-20).
Ennek a kapcsolatnak a megpecsételéséhez elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik a késziilet, amelyet Abram tesz. Isten a valaszba - igérete

41 igy adja vissza a TM: mp73 12 73w és a Lxx is: éhoyicOn avtd &ig Sucatocvvny.
Aliturgikus szovegek értelmezése passziv ige (passivum divinum) alapjan:
»Isten pedig beszamitotta ezt az 6 megigazulasara”.

42 A LXX az altalanos értelmii yiic fénevet hasznalja.

43 Az (idvosség torténetének felidézését Lukacs evangéliuma az Abraham
és Sara alakjahoz oly hasonlé parral, Zakaridssal és Erzsébettel kezdi. Az
els6 igéret fogadtatasa az abrami vonasokkal rendelkez6 Zakarias részérdl
ugyanez a kérdés lesz (Lk 1,18: kata ti yvdoopa). A valasz egy szovetségi
ritus el6készitése, ott egy titkot rejtd elnémulas lesz Istentdl a jel.
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megvaldsitasaba - bevonja az embert,* az aldozati adomanyt Ab-
ram hozza, de az eskii kovetkezményeket vallalé gesztusat itt csak
Isten viszi véghez (Ter 15,17).

Miféle Isten az ilyen? Vilagossag és menedékhely, oltalom (rivp),
akit keres a tekintet a Zsolt 27(26) liturgiaban idézett verseiben. Isten
arca, ember felé forditott tekintete elfogadast (vo. Ter 15,6), figyel-
met, gondoskodast jelent. Ebben az emberre iranyulo tekintetben az
emberi érték, méltésag, ugyanakkor oltalomra szorultsag tiikkrozé-
dik, valamint a felel6sség, hisz a szamadas is Isten szine, arca el6tt
zajlik (pl. Kiv 16,33).%

A szinevaltozas lukacsi elbeszélése el6tt az Isten arcat keresd
hivek zsoltarozasa utan a Fil 3,17-4,1 vezeti figyelmunket. Pal apostol
a keresztre gy utal, mint az egyetlen lehetséges optikara, amelyen
keresztiil nem a f6ldi dolgokat, hanem mennyei hazankat lathatjuk
meg. E tekintet fényében Isten jelenlétének felhdje szertefoszlik.
Nincs szuikség tobbé arra, hogy a jelenlét satrat emeljék Isten dicsé-
ségének, mert miutan Jézus, az Ur, keresztje altal kivonult, bement a
dics6ségbe (Lk 24,26), szinevaltozasa az istentisztelet 4j médjahoz is
elvezeti a benne hivéket.** Nem lehetiink a kereszt ellenségei, hanem
a mi atvaltozasunk (peracynuoriCew) reményében varjuk eljovetelét,
hogy dicséséges testéhez hasonldva legyiink (Fil 3,21).

Nagybojt masodik vasarnapjai harom év alatt Isten arcanak
harom vonasat villantjak fel. Az A évben Maté evangéliumaval és
az Abramnak adott igérettel az élet addjara és az élet teljességére
szegezhetjiik tekintetiinket. Meghivottak vagyunk, hogy egy szot
kovetve a veliink levé Isten orszaganak, szolgalé uralmanak ta-
nui legylink a vilag végéig. A B évben Mark evangéliuma és Izsak

44 V0. FRETHEIM, The Book of Genesis, 448-449.

45 Antonio MARANGON, Dio, in Pietro RossANoO, Gianfranco RAVASI, Antonio
GIRLANDA (szerk.), Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, San Paolo, Cinisello
Balsamo, 1988, 397-415. Robert C. Dentan, Face, in George Arthur Buttrick
et al. (szerk.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible II., Abingdon, Nash-
ville, 1996, 221.

46 Scott CONNELL, Implication for Worship from the Mount of Transfiguration,
Artistic Theologian 4 (2016) 32-52 (42-45). R. Alan CULPEPPER, The Gospel
of Luke, in Leander E. KEcK et al. (szerk.), The New Interpreter’s Bible IX.,
Abingdon Press, Nashville, TN, 1995, 1-490 (206-207).
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megkotozése az elé a kérdés elé allit, hogy az igéret javait merjuk-e
Isten kezébe helyezni. Ott, ahol minden veszni latszik, a veszteség
lehet&ségére igent mondva hissziik-e, hogy Isten életet ad? Merjiik-e
lépteinket az 6natadas utjara helyezni? A C évben Lukacs evangéliu-
ma és az aldozat jelét a szovetségért magara vallald Isten torténete
kérdez ra, hogy hisziink-e egy olyan dics6ségben, amely csak a ke-
reszten at érhet6 el. Hisziink-e egy olyan Istenben, aki dicsditése he-
lyévé az esendd embert teszi? Hisziink-e a torékeny, haland6 ember
eljovendd dicséségében, krisztusiva alakulasaban és abban, hogy
a torténelem minden emberi dontésen keresztiil Isten iidvosséget
munkal6 tevékenységének a tere?

Szinevdltozds tlinnepén

Harom év nagybojti késziiletei utan a szinevaltozas tinnepének
bibliai szakaszaira tekintiink. Bar augusztus 6-an az evangélium
szakaszai valtoznak a liturgikus évnek megfelel6en, az olvasmany,
valaszos zsoltar és szentlecke mindharom évben ugyanaz. Az olvas-
many Dan 7,9-10.13-14, a responzorium Zsolt 97(96) versei, a szentlec-
ke pedig 2Pét 1,16-19. igy ebben a fejezetben ennek a harom szakasz-
nak az osszefliggéseire szeretnék ravilagitani, s arra, hogy ezaltal
mit is inneplink minden évben augusztus 6-an.

A Kr. e. 2. szazadban Judea szeleukida fennhatdsag ala keriilt
(Kr. e. 198-164). A IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) erdsza-
kos hellenizalé torekvéssel kisért uralmara reflektalé Daniel konyve
az apokaliptika irodalmanak jellemz6 jegyeit hordozza. A Templom
meggyalazasaig fajuld er6szakkal szemben az er6szakmentes ellen-
allas egyfajta torténelmi determinizmust képvisel6 hangja. A konyv
masodik része (Dan 7-12) négy nagy latomast tartalmaz, az apokalip-
tikara jellemz6 mdédon a mult torténéseit a jovore vetitve. ADan 7 a
jelen szorongattatasai kozott reményt taplalo itélet el6késziileteibe
enged bepillantast: a négy vadallat képével kezdédik, melyek az ad-
digi elnyomdkat - babiloniak, médek, perzsak és gorogok - szimbo-
lizaljak. A negyedik vadallat tizedik szarva, amely majd letorik, az
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emlitett IV. Antiokhosz Epiphanészre utal.*’ A liturgia olvasmanya
azonban elhagyja a négy allat latomasat (2b-8. versek) és a sorsukra
vonatkozé 11-12. verseket. A trén, az ésbreg (9-10. versek) és az Em-
berfia (13-14. versek) latomasara szoritkozik. Az Oséreg és a birésag
felnyitotta a ,konyveket” (Dan 7,10). A konyv szimbdluma a bibliai
hagyomanyban utalhat Isten akaratara vagy uidvtervére. Olykor az
itélet osszefliggésében jelenik meg: az igazak neve fel van irva ben-
ne (v0. Zsolt 69,29), azokat pedig, akik hiitlenek, tetteik kovetkezmé-
nyeként Isten kitorli beléle (Kiv 32,33).¢ Az Oséreg egyetlen bibliai
parhuzamat Monari Iz 9,5-ben, az eljovend6 Kiraly ,orokkévaldsag
atyja” megnevezésében latja, illetve az ugariti 'El istenség ,kiraly,
évek atyja” jellemzésében. Igy a végsé itélet az ,években, tudasban
és bolcsességben gazdag” Isten kezében van.”® Az itélet a mennyei
hatalom, egy 6rokké tarté uralom ajandékozasa az Emberfianak,
aki itt korporativ személyiség, a ,Magassagbeli szentjeinek”, vagyis
Izraelnek a mennyei képviselgje (v6. Dan 7,14.27). Emberi alakja az
apokaliptika szimbélumrendszerében ellenpontja a pusztité emberi
hatalmak allatias megjelenésének. Daniel kényve nem ringat illa-
ziokba: a torténelem, sem Izraelé, sem az egyhazé nem nélkiilozi
a szenvedést, iildézést, akar a belsé megosztottsag fajdalmait. Am
a torténelem, amely ideig-6raig az emberi hatalmak logikajat lat-
szik kovetni, végsd soron Isten, a Kiraly fennhatésaga alatt all, aki
a ,legfolségesebb az egész vilagon, [..] messze folségesebb minden
istennél”, amint azt a responzdrium diadalmasan kialtja (v6. Zsolt
97[96],9).>°

47 Luis F. HARTMANN, Alexander A. D1 LELLA, Daniel jévendolése, in Raymond
E. BROWN, Joseph A. FITZMYER, Roland E. MURPHY (szerk.), Jeromos Bib-
liakommentdr I: Az Oszévetség kényveinek magyardzata, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2002, 625-645 (638).

48 Anathea PORTIER-YOUNG, Daniel, in Joel B. GREEN (szerk.), Dictionary of
Scripture and Ethics, Baker Academic, Grand Rapids, 2011, 202-204. Bon-
nie HOWE, Accountability, in Joel B. GREEN (szerk.), Dictionary of Scripture
and Ethics, Baker Academic, Grand Rapids, MI, 2011, 37-39 (38).

49 Luciano MoONARI, La visione del Figlio dell'uomo (Dn 7), in Benito MARCON-
CINI et al. (szerk.), Profeti e apocalittici, Elle Di Ci, Leumann, Torino, 1994,
337-354 (343).

50 MONAR]J, La visione del Figlio dell'uomo, 354.
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Péter masodik levele az Ur napja és az itélet eljovetelének va-
rakozasaban sziiletett keresztény irat (vo. 2Pét 1,11; 3,8-13), amely
az Isten szava altal teremtett, tehat kezdettel bird vilag donté
dtalakuldsat hirdeti: ami muland¢, az Isten tiizében elenyészik. Mi
azonban az Uj eget és foldet varjuk, ahol az ,igazsagossag/megigazu-
1as” (Bwcanoovvn) lakik (2Pét 3,13). Szinevaltozas tinnepén a szentlecke
a harom apostol életének kitiintetett pillanatat az atélt mult bizo-
nyossagot jelentd alapjaként idézi: ,szemtanui voltunk [...] hallottuk”
(2Pét 1,16.18). Krisztus, a ,szeretett Fi” a hegyen méltosaga teljében,
kiralyként mutatkozott meg (v0. Szam 24,17; Zsolt 2,6-9). A Péter-le-
vél szerzdje és hallgatésaga szamara a szinevaltozas evangéliumi
elbeszélése Jézus eszkatologikus tronra emeltetésére, a teremtett
vilag folotti uralmara vetett apokaliptikus pillantasként jelenik meg.
A harom tanitvany ,latta” az Emberfia eljovetelét, ezért profétai
bizonyossaggal hirdeti azoknak, akik a sotétségtdl uralt vilagban
vilagit6 lampas kell hogy legyenek, amig az igazsagossag napja a
maga teljességében felragyog:

A szinevaltozas az apostoloknak, benniik pedig az egész egy-
haznak és az egész emberiségnek sz6l6 kinyilatkoztatas a
végso igazsagrol és minden dolog valdsagarol. Minden - az
egész vilag és az egész emberi lét - igazsaganak ismerete
csak a mi Urunk, Jézus Krisztus isteni méltésaganak és hata-
lomteli eljovetelének ismeretében lehetséges, mert 6 az, akit
a vilagegyetem teremtdje a vilag kiralyaként és birajaként
emelt trénra.”

Zarszo
A szinevaltozas elbeszélésben Isten kimondja szeretetét, s Fiara mu-
tatva meghiv: 0t hallgassatok!”. Nagybojt els6 vasarnapjan a testet

0ltott és a janosi keresztségben a blinds emberrel kozosséget val-
lalt Isten Fia megkisértésének evangéliumat olvassuk. Egy héttel

51 Douglas HARINK, 1 & 2 Peter, Brazos Press, Grand Rapids, MI, 2009, 156-157.
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késébb a harom tanitvannyal isteni dicséségébe pillanthatunk be.
A liturgia, mikozben az evangélium altal Isten legradikalisabb sze-
retet-Szavahoz, Jézushoz, a szeretett Fithoz utasit minket, olvas-
manyaival felidézi Isten népéhez szolé szavat a torténelemben.
A liturgia haroméves ciklusa térténelmi tapasztalatot, egy kapcsolat
mélyiil6 szakaszait tarja elénk. Az abrahami kivalasztas torténeté-
t6l a kapcsolat I1zsak megkotozésében elbeszélt probajan, majd az
onmagat felaldozni kész Isten odaado elkotelezédésének szakaszan
at nagybojt masodik vasarnapjain Isten igérete nyoman kovetjiuk
a patriarkaknak és Isten formalodd népének a lépteit. A liturgikus
szovegek, és altaluk a szinevaltozas szinoptikus elbeszélései husvét
felé forditjak tekintetlinket, és husvét szavat késztetnek hallgatni.
A megtestesiilt Szeretet a kereszten végletesen és végérvényesen
kimondott Szavat.

A szinevaltozas nyari - napfényben fiird6 - innepe tovabb tagit-
ja a horizontot: a teremtés, a torténelem teljes tagassagaban hallatja
Isten Jézusban kimondott iizenetét. A Jézusban latott teremtetlen
vilagossag minden vilagossag forrasa: azé, amely a teremtés kez-
detén felfénylett a sotétségben (vo. Ter 1,1-3), az id6 rendjét megad-
va a vilagnak. A teremtett vilag végén, azon a napon, amit csak az
Ur ismer, a dicséség ragyogasa, mely felillmulja a Napét, az egész
teremtett vilagot bevonja (vo. Jel 21,22-24; Zak 14,6-7). A szineval-
tozas evangéliumi meghivas. A danieli apokaliptika szimbdlumok-
ba rejtett, am realis vilagképe sotét tonusokkal festi meg az emberi
hatalmak és emberi vagyak kormanyozta vilagot. Daniel konyve és
Péter masodik levele a torténelem egymast kovet6 korszakai végére
tekint. Isten itélete a szeretett Fii uralmaban és visszatérésében az
igazsagossag feltarulasa lesz. Istennek a szinevaltozasban Krisztus
arcan tindokl6 dicsésége mindent fényébe akar vonni. Isten egész
vilagot érint6 terve tavolrol sem késztethet passziv varakozasra:
meghivas, hogy sziviinkben elvaltozva vilagité mécses legytnk,
amig a Nap felragyog (v6. Mt 17,2).
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Mi torténik a kultikus térben?
Megfontoldsok a teoldgia és
az épitészet szempontjainak kozos
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A vallasrdl szolo legujabb kori teoldgiali, filozoéfiai és vallaserkolesi
vitak soran! gyakran tortént probalkozas a vallas szerepének meg-
hatarozasara. A diszkusszidk osszefliggésében a vallas két f6 for-
maja latszott korvonalazodni az érvelések soran. Az egyik allaspont
szerint (a) az embernek az elveszett védettség, biztonsdg, meghittség
irdnti vdgya keres maganak kifejezési format a vallasban; (b) a masik
megkozelités szerint a vallasban vildgmegujité szdndék manifesz-
talédik - nem annyira politikai, hanem a vilag és a valdsag ujfaj-
ta érzékelésének értelmében. Az els6 forma egyfajta rendet kivan
felallitani, értelmezési sémakat adni, az utobbi a vallasos megta-
pasztalasra helyezi a hangsulyt. Ez meglatszik a kultikus terek ala-
kitasanak és elrendezésének igényén is: torténelmi tavlatbol nézve
tulsulyba keriilt és mai napig gyakoribb az els6, amely az épitészet

1 Ld. pl. Hans-Eckehard BAHR, Dorothee SOLLE, Jirgen HABERMAS (szerk.),
Religionsgesprdche: zur gesellschaftlichen Rolle der Religion (Theologie und
Politik 10), Luchterhand, Darmstadt, 1975, 9-30.
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eszkozeivel is utmutatast kivant adni, az evangélium iizenetével
konfrontal, moralt és rendet kovetel. Kevesebb példa van viszont
az utobbira, amely a vallasos megtapasztalast, az isteni jelenlétben
vald részesdést tenné lehetévé a tér alakitasanak eszkozeivel. E ta-
nulmanyban az atmenetet, e masodik igény felé valé elmozdulast
kivanom roviden bemutatni, protestans teoldgiai szempontbol.?

A keresztény vallds és teoldgia
térhez valé viszonya

A kereszténység térrdl valo felfogasa ambivalens

A térrdl, valamint a térrdl és idérél valo absztrakt gondolkodas a
gorog filozodfia sajatja. A Bibliaban konkrét helyekr6l, behatarolt
vagy behatarolhat¢ terekrél olvasunk: a taborozas helyérdl Isten
népének vandorlasa soran, vagy a honfoglalas foldrajzilag behata-
rolhat¢ teriiletérdl. A Szentiras szerzdinek érdeklédése inkabb az
id6i torténésre, Isten konkrét helyen és id6ében (a torténelemben)
megnyilvanul6 cselekedeteire iranyul, a hit ezt kivanja felismerni és
értelmezni - szemben a gorog matematika és ontoldgia absztrakt és
id6tlen létfilozofiajaval szemben.® De mar Arisztotelész sem tudta el-
fogadni, hogy az altala ismert vilagon beliil, vagy akar azon kiviil, 1é-
tezne egy abszolut uires hely vagy tér - a skolasztikus teoldgiai gon-
dolkodas pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy nem teremtett,

2 Szeretettel ajanlom ezt az irast dr. Néda Mézes kollegadmnak az 6kume-
nikus nyitottsag és kolcsonos érdeklédés jegyében megvaldsult beszél-
getéseink emlékére. A tanulmany egy miszaki szakemberek és épitészek
szamara rendezett konferencian (Kultusz és kultura/Ardnyok és terek -
Debreceni Egyetem, Miiszaki Kar, 2018) elhangzott eléadas szerkesztett,
jelen kiadvany szdmara atdolgozott valtozata, amely elsé megfogalmazas-
ban az Igazsdg és Elet c. reformatus lelkészi szakfolydiratban (13.2, 2019,
401-414) jelent meg.

3 Christoph WASSERMANN, Raum und Zeit, in Helmut BURKHARDT et al. (szerk.),
Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 3, Brockhaus Verlag,
Wuppertal - Ziirich, 1994, 1654-1655 (1654).
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orok, végtelen, Istentdl teljesen fiiggetlen tér képzete képtelenség.*
S bar az ujkori filozo6fiai gondolkodas soran 1jbdl és 1jbol elkertiil
az abszolut, 6nmagaban létez6 térnek a gondolata, majd annak a
tagadasa,” a pro és kontra érvek altalaban az anyaghoz, a testhez, a
dimenzio, valamint az id6 fogalmahoz valé viszonyulasukban kor-
vonalazddnak. A valldsfilozofidt az a kérdés érdekli, hogy ha a tér
fogalmanak a dimenzidkhoz van koéze, amelyben minden torténés
lejatszodik, akkor miként lehet Isten munkajat az univerzumban
megragadni. Isten transzcendencidja ugyanis azt jelenti, hogy 6 nem
lokalizalhato a tér és az id6 keretei kozé - a helyhez kotott istensé-
gek valdjaban végesek és immanensek. A transzcendens, a mindent
determindlé eré nem mas, mint a végtelen, 6rok, mindeniitt jelen
levd Isten.

A tér teoldgiai értelmezése a teremtéshit toposzaval kezd6dik.
A teremtéssel az ember életteret kap - ebben a térben ismeri meg
onmagat, Istennel és embertarsaval valé kapcsolataban. Eppen a
térnek koszonhetden az ember nem csupan szellemi lény, hanem
teremtmény, aki személyes 6nazonossagat a térben és a térnek ko-
szonhetden nyeri el: a masik emberrel kapcsolatban, valamint a tar-
gyak vilagaval szemben, ugyanakkor télitk 6nmagat megkiilénboz-
tetve. A tér, mint az ember élettere és alkot6 munkajanak helyszine,
Isten teremtésben adott ajandéka az ember szamara; ez a tér - a te-
remtésben megismerhet6 tér - szekundér tér Isten végtelen, transz-
cendens valdsagaval és a teremtett (primér) valésaggal szemben.
Viszont ez a szekundér tér sem képzelhetd el Isten nélkiil: ez a tér az
Isten-ember szovetségének, Krisztus kereszthalalanak és feltdma-
dasanak, valamint a Szentlélek kidradasanak a tere. Eppen az isteni
jelenlétnek koszonhetéen az Isten altal megvaltott és a Szentlélek
hatalma alatt é16 ember egy masik (primér) valésagnak is tanyja: az
Uj teremtésnek, Isten orszaga erejének, amely mar most jelen van a
teremtett tér valésagaban, azt belilrdl fesziti, formalja és alakitja.
A hiv6 ember szamara tehat létrejon a teremtéssel adott téren beliil

4 Ld.Andreas HOTTEMANN, Luco Johan VAN DEN BRoM, Raum, in Hans Dieter
BETZ et al. (szerk.), Religion in Geschichte und Gegenwart (4., “RGG), Bd. 7,
Mohr Siebeck, Tlibingen, 2004, 62-65 (62).

5 Ld. HOTTEMANN, VAN DEN BROM, Raum, 62.
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egy masik, szekundér tér: az Istennel és egymassal vald talalkozas-
nak, a megélt kozosségnek, a kommunikacionak a valldsi-liturgikus
tere. Ebben a térben Isten Lelke felébreszti az emberben a végsd be-
teljesedés iranti vagyat, amelynek valésagat parcialisan bar, de mar
itt és most megtapasztalja - de amely eléremutat arra a primér térre,
ahol megsziinik a teremtett vilag terének toredékessége.

A protestdns egyhdzak liturgikus-kultikus tere:
az istentisztelet tere

E tézis azon a hittapasztalaton all, miszerint a tér érzékelése keretét
adja az Isten és ember talalkozasanak, az isteni jelenlét megtapasz-
talasanak, az ember istennel és egymassal valé kozosség megélé-
sének.

A korai kereszténység kultikus élete egyszerti koriilmények
kozott, tobbnyire maganhazaknal valé dsszegytilekezés altal tor-
tént. Szemben az 6kori vallasok vilagaval, ahol a templomok vagy
a grandiozus szentélyek az istenség jelenlétét és nagysagat hiva-
tottak reprezentalni, a keresztények istentisztelete kezdetben zart
térben tortént, annak a hitbeli meggy6z6désnek a fiiggvényében,
hogy maga a gyiilekezet ,az él6 Isten temploma” (2Kor 6,16). A ke-
resztény szakralis épitészet tulajdonképpen a konstantinuszi fordu-
lattal veszi kezdetét és a kereszténység allamvallassa valo emelése
altal teljesedik ki. Ennek reprezentativ jelképe a laterani bazilika,
amely hosszu idére meghatarozta a templomépitészet vallasi-teol6-
giai implikacioit és strukturajat.

6 Kelet-nyugati tengelyen valé hosszanti elrendezés, Jeruzsalem, illetve a
felkel6 nap (a vilag vilagossaga) felé valé odafordulassal. A hajé a hivék
0sszegylilekezése szamara biztositott teret, vele szemben (kelet feldl) a
szentély a szentség reprezentaciodjat szolgalta. Ez a funkciondlis elrendezés
- a stilus és az épitészeti megoldasok valtozasai mellett is - évszazadokon
at megmaradt. Ld. Giinter MEMMERT, Kirchenbau, in Helmut BURKHARDT et
al. (szerk.), Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde, Bd. 2., Brock-
haus Verlag, Wuppertal - Ziirich, 1993, 1092-1097; Hugo BRANDENBURG, Kir-
chenbau L, in Gerhard KRAUSE et al. (szerk.), Theologische Realenzyklopddie
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A kultusz szamara fenntartott szakralis terek olyan terek, ahol
az ember emocionalis értelemben meghittséget, biztonsagot, ottho-
nérzetet keres - olyan élményt és tapasztalatot, amely valamilyen
moédon valaszt ad az emberi 16t végsé kérdéseire. Eppen ezért e szak-
ralis terek allanddsaga vagy éppen atformaldsa nem egyszer vitak
és konfliktusok gyujtépontjava valt. Egyesek szamara a szent hely
éppen az allandésagaban és valtozatlansagaban tolti be funkcioéjat,
hiszen a szentnek, az 6rokkévalénak a reprezentaciéjat jelenti; ma-
sok szamara kérdés, hogy éppen azért, mert e terek funkcionalisak,
mennyiben nevezhetdk ,szentnek”, mennyiben valtoztathatatlanok,
vagy mit kell alakitani rajtuk ahhoz, hogy funkciéjukat egy adott
nemzedék szamara betolthessék.

A protestans teoldgiai gondolkodas és hitélet szamara a hang-
suly az Istennel, illetve Jézus Krisztussal valé talalkozason van az
ige és a Szentlélek altal, a gyiilekezet kozosségében - ez torténhet
egy, a kultusz szamara fenntartott térben (templomban, kapolna-
ban), de akar egy profan hasznalatu éptletben (tornacsarnokban)
is, barmely négy fal kozott, vagy éppen a szabadban. Egy templom
tehat nem 6nmagaban szent. De a ,szent lenyomatat” hordozza ma-
gan, vagy azt szimbolizalja - amennyiben a kultusz, a ritus, az is-
tentisztelet szamara biztositja a szinteret, illetve erre mutat. Ilyen
értelemben szakralisnak mondhaté egy tér, ha és amennyiben ama
~-masik valésdg” megtapasztalasat segiti el6 vagy teszi lehet6vé, s
mint ilyen, sziikségszer(, hogy elkiiloniiljon a profantol. A konflik-
tusok tobbnyire akkor l1épnek fel, amikor esedékessé valik e tereknek
a felujitasa, renovalasa, tobbes funkcié szamara valé alkalmassa
tétele; itt mar egymasnak fesziilnek a kiillonboz6 elképzelések: az
épitész-tervezd vizioja, a kivitelezd szakmai kompetenciaja, a gaz-
dasagi lehet8ségek, a vallasi kommunikacié megvaltozott tartalma
(amely adekvat kifejezési format keres a szakralis tér altal), valamint
a vallasos kozosség igénye. A kompromisszumok pedig nem mindig
megnyugtatok.

(TRE), Bd. 18, W. de Gruyter, Berlin, 1989, 421-442 (423-424); Christian FREI-
GANG: Kirchenbau I-II., in “RGG 4, 2001, 1059-1143 (1061-1065).



300 Fazakas Sandor

Valtozasok a vallds és a valldsi terek
funkcidja tekintetében

Hagyomanyos szakrdlis terek funkcioja

Nyilvan a vallas individualizalédasa nem valaszthato el a tarsa-
dalom altalanos individualizaciés folyamatatdl. A vallas megélése
tekintetében viszont ez azt jelenti, hogy az egyéni élmény keriil a
korabbi kollektiv kozosségi tapasztalatok helyére. Az egyén, mint
vallasos szubjektum, a személyesen megélt (hit)tapasztalatokra to-
rekszik, ez lesz szamara meghatarozé. Mindez nem hagyja érintetle-
nil a vallas intézményes és kozosségi formait: relativizalja egy adott
vallasi intézményen belil a korabbi, mesterségesen fenntartott
kiilonbségeket laikusok és klerikusok, titkok tudoi és tudatlanok,
tisztségviselOk és alattvaldk tekintetében. Olyan - részben ma is
fennalld - kiilonbségek ezek, amelyek a tér alakitasa tekintetében is
meghatarozodak voltak. Elég utalni arra, hogy maganak a ,szakralis
tér’-nek a fogalma mar magaban foglalja a szentnek a profantdl valé
elvalasztasa igényét. Ennek jegyében évszazadokon keresztiil meg-
figyelhet6 a templomok szentélyeinek a templomhajétol valo elkii-
l6nitése, annak kiemelt szerepe.” S bar az épitészeti stilus, az épités
technikai-szerkezeti megoldasai, valamint a diszités stilusjegyei ko-
ronként felmutatnak ujabb és tjabb igényeket és sajatossagokat, egy
dolog nem valtozik: a szent cselekmények helyszine és a nép sza-
mara fenntartott hely, bar kapcsolatban vannak egymassal, mégis
elkiilonitésre keriil. Az oltartér a mise celebralasanak, a szent jegyek
atvaltoztatasanak, a szentségek felmutatasanak és érzésének a tere,
ahol kiemelt szerepe a felszentelt papnak, pispoknek van. A hivek
aldozasara, illetve az eucharisztiaban valé részesedésére legfeljebb
a két tér, a szentély és a templomhajo hataran keriil sor - ezen az
elkiiloniilésen és szembeallason még a hiveket a szent cselekmé-
nyekhez kozelebb hozni hivatott liturgikus reformok vagy a cent-
ralis elrendezésli templomépitészet sem hozott 1ényeges valtozast.

7 FREIGANG, Kirchenbau, 1061-1062.
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Ezen a tényallason a protestantizmus csak részben képes valtoz-
tatni: lehet, hogy egyszertien atfunkcionalta a korabbi teret, példaul
az oltar eltavolitasaval, a sz6szék kiemelésével, a padok athelyezé-
sével (akar a szentélytérbe is). Vagy Uj épitésli templomoknal a temp-
lombelsé kialakitasa és a tér elrendezése a szdszéket és az uraszta-
lat helyezte a kozéppontba, a hirdetett igére (prédikacid) és a
kiabrazolt igére (urvacsora) valo figyelés jegyében. Ez a verbalis
kommunikacié primatusanak tere, amint azt példaul a Debreceni
Reformatus Nagytemplom (Id. 1. 4bra) elrendezése is mutatja:

‘!I HHAT
[

1. dbra. A Debreceni Reformdtus Nagytemplom alaprajza

De még ilyen értelemben is megmarad az elkiilontlés tér altal
nyomatékositott ténye: a prédikator vagy liturgiavezetd helye egy
robusztus mellvéd altal lehatarolt, kiilonall6 tér, de egy kozponti
hely, ahonnan a kultusz szolgalatara feljogositott személy minden-
ki altal jol lathaté mdédon vezeti, segiti, iranyitja a vallasos cselek-
ményt - vagy egyhazi vezet6ként reprezentalja az egyhazat. llyen
értelemben viszont a vallasgyakorlas intézményes formajanak
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fenntartasat, illetve athagyomanyozasat (és nem a hittapasztalat
megélését) szolgalja - a tér pedig erre nézve tolti be funkcidjat.®

Nem hagyomdadnyos valldsi terek
a szakralitds uj helyszinei?

Az intézményen kiviili vallasossag tekintetében egy olyan jelenség-
re kell utalnunk, amelyet korunk neves szocialfilozéfusa, Hans Joas
»ontranszcendencianak” (Selbsttranszendenz) nevez. A Sziiksége van
az embernek a valldsra? cimi munkajaban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy tudunk-e egyaltalan ama tapasztalatok nélkil élni,
amely a vallasokban fejezddik ki.** Nem a vallas tarsadalmi egyiitt-
élés szamara hasznos és funkcionalis jelent6sége érdekli, még csak
nem is elvont teoldgiai igazsagokat fejteget példaul arrél, hogy mi
van az emberi élet el6tt vagy éppen utan. Arra a személyesen meg-
élt és megélhetd tapasztalatra kivan figyelni, ahol az ember a lét
végso hatarara érkezett, ahol olyan egzisztencialis megrendiilésben
és megtapasztalasban lesz része, amely félelemmel tolti el, ahol ha-
gyomanyos vallasi és nem vallasi értelmezési sémakkal nem tudja
megmagyarazni, hogy mi torténik életével és életében. Ilyen tapasz-
talatokat az ember atélhet egyénileg és kozdsségileg: egy amok-
futé az iskolaban, kozlekedési tomegbaleset halalos aldozatokkal,
foldrengés és szokobar, terror a metréban stb. Lehet, els6é hallasra
e példak emlitése tobb kegyeletet parancsol - valéban! Mégis, az
ilyen és hasonl6 helyzetekben az egzisztencialis megrendiilésnek
olyan példaival talalkozunk, ahol az ember ugy érzi, nem ura sa-
jat sorsanak; egy ellenallhatatlan er6, félelmetes hatalom kiszakitja
az élet megszokott rendjébdl. Ugyanakkor ilyen helyzetekben a lét

8 A Debreceni Reformatus Nagytemplom épitésének és elrendezésének tor-
ténetéhez 1d. kiilléndsen SzABADI Istvan, A Debreceni Nagytemplom. Feje-
zetek a debreceni reformdtus egyhdz és Nagytemplom torténetébdl, Toth
Konyvkeresked6 és Kiadd, Debrecen, 2008, 72-74.

9 Hans JoAs, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbst-
transzendenz, Herder, Freiburg - Basel - Wien, 2004.

10 Joas, Braucht der Mensch Religion?, 17.
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hatarara érkezett ember olyasmit is megél - az, aki kozvetleniil és
személyesen érintett, és az is, aki csak kozvetett médon -, amit a
hétkéznapokban nem: az egyiittérzést, a tartds segitékészséget, a
megbocsatasra és megbékélésre valo igényt - vagyis olyan tapasz-
talatokat, amelyek tulmutatnak a lét megszokott hatarain vagy az
élet mindennapi sziikségletein.

Nos, a lét hatarain tulmutaté megtapasztalasok - legyenek azok
pozitiv (pl. megbocsatas, fajdalomban valé osztozas) vagy negativ
tapasztalatok (elszenvedett veszteség), egyénileg vagy kozosen atélt
tapasztalatok, individualis vagy kollektiv megrendiilések - értelme-
zésre varnak. Kézenfekvo lenne a kovetkeztetés: a vallas, s ezen be-
lil a kereszténység itt jobb helyzetben van, hisz a hivé ember a val-
lasos értelmezés sémainak segitségével konnyebben feldolgozhatja
e tapasztalatokat, mint mas. A valésag viszont nem ez! A teodicea
kérdésével, azaz a szenvedés értelmének kérdésével évszazadok 6ta
kiizd a kereszténység, de a Biblia embere is. Mindenesetre - legyen
sz6 hivd vagy nem hivé, vallasos vagy magat agnosztikusnak tarté
egyénrdl - a lét hatarmezsgyéjén atélt tapasztalatoknak kommu-
nikacioéra van sziiksége, ugyanakkor meger6sédésre, megbizonyo-
sodasra és olyan erftartalékra, amelynek segitségével az életet az
ember, ahogy lehet, folytatni képes.

Milyen szerepe lehet ebben a folyamatban a tereknek? Nem ki-
zart, hogy szent helyek és szakralis terek izenete, szimbolikaja vagy
a benniik megélt id6 kozelebb segiti az érintett embert az egzisz-
tencialis tapasztalatok feldolgozasahoz, értelmezéséhez. A szakralis
terek és helyek ugyanis a vallasos megtapasztalasnak, a lét transz-
cendens meghatarozottsaganak kézzelfoghato, siiritett-tomoritett
szimbolikus eszkozei. Olyan helyek, ahova el kell indulni, ahol el
lehet id6zni, ahol az ember engedi megérinteni magat és kiszakitani
a hétkoznapok valésagabdl. A forma, a kép, a gyertya, a virag, az illa-
tok, a zene, az imadsag - mind azt a hatast hivatottak erdsiteni, hogy
az adott tér nemcsak a szinkron kommunikacid tere (a kortarsakkal,
azonos vagy hasonlo6 tapasztalatokat atélt sorstarsakkal), hanem
aszinkron is: vagyis az érintett ember olyan térbe és formakba oltott
értelmezési sémakkal talalkozik, amelyek korabban hasonlé embe-
rek hasonl6 tapasztalataibdl sziilettek. Egy szentély, egy katedralis,
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barmely szakralis tér ugyanis nemcsak a korabbi kultusz szintere,
hanem korabbi nemzedékek hit- és élettapasztalatanak manifesztd-
cidja is.

Ugyanakkor nem kizart, hogy korabban nem kultikusnak szant,
de egyéb kozosségi tér is az emlékezés, a fajdalom, a sajat egziszten-
cian tulmutatd szakralis térré valik: egy iskola aulaja, egy baleset
helyszine - ahol az ember kénytelen megallni, ahol gyertyak, vi-
ragok, zene, emléktargyak vagy imadsagok segitségével egyénileg
vagy kozosségileg rakérdez a 1ét végso értelmére. Profan helyszinek
olyan terekké valnak, ahol minden kiiléndsebb célzatossag és sza-
mitas nélkil az ember megallni kényszertl, s 6ntudatlanul is meg-
érintédik az élet ama végsé meghatarozottsaga altal, amely felett
nem 6 rendelkezik.

Teoldgiailag nézve nincs is ezzel probléma, hiszen mindez rend-
kivili és kivételes kategoriaba tartozik, amelynek alapjat egy, a
Krisztus kereszthalalanak pillanataban bekévetkezett esemény adja
meg: kettéhasad a templom kdrpitja (Lk 23,45) - az a hatar, amely
eddig valaszfalként ott meredt a szentély és a nép szamara fenntar-
tott tér, a fanum és a profanum, a szent és a vilagi kézott. Ugyanis
bibliai-teoldgiai alapon, amikor az Isten kozelségére és az istenkap-
csolat lehet&ségére kérdez ra az ember, akkor a vele valé talalkozas
helyszine nem egy 6sid6 6ta elkulonitett, foldrajzilag és torténel-
mileg behatarolt hely. Hogy Isten hol és mikor jelenti ki 6nmagat,
az az 6 szuverén dontése - de amikor az ember ezt megtapasztalja,
akkor dobben ra arra, hogy az Isten ember kapcsolata nem meriil ki
példaul az élet fogantatasaval, a sziiletéssel vagy éppen az életbdl
vald tavozassal. Az Isten jelenléte és teremt6 akarata teljes egészé-
ben atfogja az ember f6ldi egzisztenciajat, de az azt megel6z6 és azt
kovetd idészakot is. Létezésének oka és értelme végsd soron el van
rejtve az 6 létében. Mindez - nevezziik transzcendens meghataro-
zottsagnak - érvényes nemcsak a hiv6, de minden ember szamara.
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Hagyomany és ujitds a kultikus tér
funkcionadlis alakitdsa tekintetében

Az el6bbiekben emlitésre kertilt: a vallasi tudat individualizal6dasa
egyrészt vallasos intézményeken kiviili vallasos magatartasforma-
kat eredményez. Masrészt e tendencia tetten érhetd a keresztény-
ségen bellll is, pontosabban az intézményes egyhaz keretei kozott.
Ennek értelmében a vallas individualis olvasata, illetve kdvetelmé-
nye igy hangzik: emocionalis élményt biztositani a spiritudlis tar-
talmak utan tajékoz6dd ember szamara, s ezt az épitészet esztétikai
eszkoztaraval alatamasztani! Vagyis, a kultikus épitészet elsédleges
feladata ebben az olvasatban mar nem az, hogy ritualis tartalmakat,
vallasi eszméket, valamint ezekre épuld teoldgiai koncepciokat jele-
nitsen meg materializalédott formaban. Napjaink szakralis épiiletei
(4j projektjei) mar nem a tér vallasi ihletésli lehatarolasai. A modern
vallasos tudat sokkal inkabb azt varja a szakralis tértél, hogy meg-
érintsen, hogy jelezze ama Masik valdsagot, hogy alternativat biz-
tositson a hétkoznapival, a megszokottal szemben, hogy biztositsa
az egyeéni és kozosségi vallasi megtapasztalas helyszinét. De éppen
ezen a ponton jelentkezik egy tartalmi névum, nevezetesen annak
a kérdésnek a tisztazasa, hogy miként viszonyuljanak egymashoz a
liturgikus tér alakitasa érdekében egy konkrét éptilet adottsagal(i), az
épitészeti és miivészi eszkozok, valamint a kozosséget érintd teologi-
ai, liturgiai és pasztoralis szempontok. Erre nézve alljon itt két példa.

A Heidelberg-Handschuhsheimi
Evangélikus Gytilekezet temploma

A Heidelberg-Handschuhsheimi Evangélikus Gytlekezet" temp-
loma 1910-ben épiilt. Alaprajza gordg keresztre emlékeztet6 elren-
dezést mutat, igy a hajo és kereszthajo, és a harom karzat kb. 1000
ember szamara volt képes iil6helyet biztositani. A belsé tér akkor

11 https://www.friedensgemeinde-handschuhsheim.de/ (utolsé megtekintés:
2024. szeptember 15.).
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az un. Wiesbadeni Program*? jegyében keriilt kialakitasra. A lénye-
ge e f6leg reformatus ihletésli programnak a liturgikus tér egysége
(vagyis a hivék és klérus elkiilonitésének mell6zése), az urvacsorai
kozosség egyiitt linneplése ugyanazon térben, valamint a szészék
és az urasztala helykijelolésének egyenstilya.’* Ezért e program je-
gyében valo templomépités az urasztalat (evangélikusoknal oltart),
a szdszéket és orgonat egy egységként kivanta elrendezni a temp-
lomtér kozépsé tengelyében, szemben a gytilekezettel - a reforma-
tori egyetemes papsag elvének értelmében, miszerint nincs sziikség
elkiilonitett szentélyre és hajokra. A gyiilekezet egységét a tér egy-
sége hivatott kiabrazolni, az urvacsoraban valé részesedés nem az
elkilonitett szentélyben vagy a szentély és hajé talalkozasanal, ha-
nem a gylilekezet terében kell hogy megtorténjen. A szészék - ahon-
nan a Krisztus evangéliuma, a hirdetett ige hirdettetik - egyenrangu
az urasztalaval, ahonnan a kiabrazolt ige kozlésre keriil. Mindezt
er@siti a székek vagy padok amfiteatrumszeri elrendezése, annak
jeleként, hogy a gyiilekezet korében keriil sor az ige hirdetésére, az
Isten dicsditésére és az urvacsora/eucharisztia iinneplésére.

A heidelbergi templom 1960-ban toérténd renovalasa soran ez az
egység megbontasra kertilt: a sz6szék kozelebb keriilt a gytilekezethez
(a hirdetett ige, vagyis a prédikacio els6bbsége miatt), de ezzel az a
fajta elkiiloniilés is megtorténik, amelyrdl fentebb beszéltiink: a prédi-
kator és a tanitast hallgato gytilekezet kozott. A 2012-es felyjitas soran
viszont Ujbol az eredeti wiesbadeni program kertil el6térbe, de némi-
képp kiszélesitve a mai hitélet igényének és teoldgiai, illetve gytileke-
zetépitési programnak a jegyében (a felyjitas elvi részét egy épité-
szekbdl, teologusokbdl, egyhazzenészbdl és egyhaztagokbdl allé mun-
kacsoport készitette el6). Az uj koncepcio** abbdl az alapfelismerésbél

12 V0. Peter GENZ, Das Wiesbadener Programm. Johannes Otzen und die Ge-
schichte eines Kirchenbautyps zwischen 1891 und 1930, Ludwig Verlag, Kiel,
2011. V6. Harold HAMMER-SCHENK, Kirchenbau IV., TRE 18, 1989, 498-514
(507); FREIGANG: Kirchenbau, 1125.

13 HAMMER-SCHENK, Kirchenbau, 507.

14 Lasd Gunnar GARLEFF, Gottesbegegnung in Raum feiern. kreuz.weg.wandel
- Gottesdienst zur liturgischen Raumerfahrung, in Jochen ARNOLD, Adél
DAvID (szerk.), Europdischer Gottesdienstatlas. Protestantische Perspektiven
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indul ki, hogy az istentisztelet mindig és tulajdonképpen torténés, ese-
mény: az Isten talalkozasa az emberrel az ige és Szentlélek altal. Nem
rendezvény, nem vallasos kulturalis program, hanem torténés. Erre
viszont meghatarozott térben keriil sor: az istentisztelet torténés a tér-
ben. Ezért a tér alakitasa nem mellékes, a liturgikus tér az evangélium
kommunikacidjanak ,rendezdje”.*> Vagyis olyan legyen a tér, amely
nem lefojtja, nem nehézkessé teszi, hanem segiti a vallasos megtapasz-
talast, a Krisztussal és egymassal val6 kozosség megélését.®

2. dbra. Heidelberg-Handschuhsheim Friedenskirche, Németorszdg

auf den Gottesdienst / European Atlas of Liturgy. Protestant Perspectives
on Worship Services, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2018, 228-240.

15 GARLEFF, Gottesbegegnung in Raum feiern, 229.

16 A szakralis tér kialakitasanak és atalakitasanak igénye a II. vatikani zsi-
nat liturgikus konstitucidja, a Sacrosantum Concilium értelmében szintén
hasonlé igény felé mutat: a hit megélésének kozdsségi szempontjai, illetve
a ,hivek liturgikus cselekményekben valé tevékeny részvételének” lehet6-
vé tétele a templom kdzponti terének felértékel6dését hozza magaval. SC
124 (CSERHATI J6zsef, FABIAN Arpad (szerk.), A II. vatikdni zsinat tanitdsa,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1975; vo. D10s Istvan (szerk.), A II. Vatikd-
ni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000); v6. Horst
SCHWEBEL, Kirchenbau V., TRE 18, 1989, 514-528 (518-519).
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A cél tehat a hittapasztalat megélését lehetévé tenni a tér altal az
egyén és a kozosség szamara; ugyanakkor minden olyan akadalyt
elharitani, amely a vallasos alkalmat statikussa teszi, vagy amely fi-
zikai eszkozok (pl. zsufolt padsorok) altal, illetve a térben valé kozle-
kedésre és helyvaltoztatasra iranyul6 instrukciok altal megzavarja
a megtapasztalasnak ezt a kozvetlenségét, ama ,szakralis torténés”
atélését. Es mivel az istentisztelet nemcsak egy érzékszerv altal von
be a torténésben (pl. a prédikacioé hallgatasa altal), hanem az eucha-
risztidban/urvacsoraban valo kozos részesedés altal, az éneklés,
ima és kozos emlékezés altal, sziikséges, hogy a térben vald szabad
mozgas és térérzet lehetdvé tegye (legalabbis kiilséleg, optikailag és
fizikailag is) a hittapasztalat megvaldsulasat.

A Johannes Wesling kérhdz
okumenikus kdpolndja

A Johannes Wesling kérhaz dkumenikus kapolnaja'’ a szakralis tér
alakitasanak és a vallasi-spiritualis szempontoknak szerencsés egy-
masra talalasat mutatja, a vesztfaliai Minden varosaban, Németor-
szagban. Az alkot6 Susanne Tunn,*® aki jelenleg a Salzburgi Nemzet-
kozi Mlivészeti Akadémia professzora.

A mesterséges szigeten, viz altal koriilvett ivegpavilon kozepén,
mintegy 70 m? teriiletd, kb. 4,5 méter magas, ellipszis formaju faépit-
mény egy 19. szazadi lovagterem fa boltiveinek ujrafelhasznalasaval
késziilt. A 23 fa boltiv vizszintes egymasra helyezése adja a kdpolna
oldalfalait, de mivel nem fedik teljesen egymast, az ivek kozott at-
szlir6d6 fény kiilonos hatast kolcsonoz a térnek. Az ellipszis egyik
gyujtopontjaban durva megmunkalasu kétomb all, oltar, illetve
urasztala gyanant, nyilvan az istentiszteletekre, misékre vald

17 https://www.muehlenkreiskliniken.de/home/umgesetzte-projekte/pro-
jekt-neue-kapelle (utolsé megtekintés: 2024. szeptember 15.).

18 Susanne TUN, Zwischen Mdchten und Menschen. Skulpturaler Bau der Kap-
elle im Johannes Wesling Klinikum Minden, 2004-2008, http://www.susan-
netunn.de/ (utolsé megtekintés: 2024. szeptember 15.).
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tekintettel. A kett8s, de mégis légies tér lehatarolasa (az tivegpavi-
lonban ellipszis formaju fa boltivek altal behatarolt tér) kozépkori
kolostorok kerengdit idézi - a modern és merész formatervezés mi-
vészi eszkozei mégis a valdsag ujraértelmezésére, a vallasos megta-
pasztalas megélésére invitalnak, a jelenben.

3. dbra. A Johannes Wesling kérhdz kdpolndja,
Minden, Németorszdg

Az anyagaban és formatervezésében is lenyligoz6 kapolna vi-
szont nemcsak az istentisztelet vagy a mise tere, hanem a korhaz
funkcionalis-racionalis felépitményének ellenpdlusaként a csend, a
hétkoznapi informaciok, aggodalmak és szorongasok megszakita-
sanak, az élet misztériumara valo raérzésnek a helyszine.” Olyan
tér, ahova emberek - a kérhaz betegei vagy hozzatartozdik - be-
térnek, elcsendesednek - megérintik az anyagot: a fat, észlelik az
egykori szegek vagy csapok helyeit, az anyag szerkezetét, jellegét.

19 Jan Hoet, Zwischen Machten und Menschen (Kapelle 2004-2008), http://
www.susannetunn.de/pdf/KAPELLE_Hoet_D.pdf (utols6 megtekintés:
2024. szeptember 15.).
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Odamennek a kdoltarhoz, amelynek szintén megérintik, végigsimit-
jak anyagat. Naponta 50-100 ember fordul meg ebben a térben.

De hol talalhaté ma olyan tér, ahol ilyen kotetlentil lehet mozog-
ni, a teremtés elemeit és valosagat érzékelni, az élet torténéseit tu-
datositani, ahol az ember magat a vilag részeként értelmezheti? Ez a
tér egyszerre jelent elrejtettséget, atoleld er6t és tavlatot, perspekti-
vat - valami olyasmit, ami a megtapasztalhaté valésagon tulmutat.

Az intézményes egyhazak (protestans és katolikus felekezetek
képviseldi) tettek ugyan probalkozast arra nézve, hogy székek beal-
litasaval, kereszt elhelyezésével sajat vallasos hagyomanyaik értel-
mében és megszokott médon tegyék hasznalhatéva, még funkciona-
lisabba e teret. Ez viszont inkabb rontotta a hatast: ugyanis a sajat
vallasi-felekezeti kultura szimbdlumrendszerével vagy eszkozeivel
kivantak kimondatlanul is érzékeltetni azt, hogy ki is a gazdaja e
vallasos térnek, milyen értelmezési sémakkal kell valaszt adni az
emberi tapasztalatokra.® Az ilyen probalkozas viszont valéjaban
nem segiti, hanem u4jbdl behatarolja, felosztja a teret, lesziikiti a
megtapasztalast, elvalasztja a vallas hivatalos képviseldit és az
életkérdéseire valaszt keres6 embert; vagyis valami olyasmi torté-
nik, amirdl a szakteolégusok gyakran hanyatlasként beszélnek: a
kultuszbdl kultura lesz...

De ha a spiritualis és teoldgiai szempontokat megértd miivész
eredeti koncepcidja szerint nézziik e teret, akkor a teatralis-prog-
ramszer(i vallasi rendezvények koncepcidjatol el lehet mozdulni - a
kultikus tér segitségével és megfelel alakitasaval - a megélt isten-
tapasztalat, az élet misztériumara valod raeszmélés, a communio, az
Isten jelenlétében valo részesedés iranyaba - sét, az individualis
vallasi magatartasformaktodl a kozosségi megtapasztalasok megélé-
sének igénye felé. Erre pedig a mindeni kapolna kivalé példa.

20 Andreas MERTIN, Einladung zur Erfahrung. Religiose Raume nichtkirchli-
cher Einrichtungen entfremden die Kirchen, Zeitzeichen 10.1 (2009) 56-58
(58).
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Osszegzés

Az évszazadok kultikus épitészetére épp az a fesziiltség jellem-
z6, hogy a lathaté forma és a lelki tartalom nem feltétlentil azonos
egymassal. Ez tapasztalhat6é mind protestans, mind pedig romai ka-
tolikus vonalon. Vannak viszont olyan drvendetes probalkozasok
- amint a fenti példak mutatjak -, amelyek abbdl a felismerésbdl és
teoldgiai meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy az istentisztelet nem-
csak a verbalis kommunikaciot és a racionalis megértést, hanem az
ember teljes testi-lelki egzisztenciajat és érzékelését érinti. Ez pedig
sziikségszerlivé teszi annak kifejezését, hogy az istentisztelet tere
a hitbeli megtapasztalas és a talalkozas tere legyen. Ha ez igy van
- nevezetesen, hogy a tér alakitasanak igénye 1j médon kertil 6sz-
szefliggésbe a vallasos megtapasztalassal, valamint a hit megélésé-
nek és értelmezésének igényével -, a kultusz és a kultura kapcsolata
nem feltétlentl jelent hanyatlast, hanem olyan utkeresést, amely
a transzcendens és az immanens kapcsolatanak megélésére és yj
modon valé kifejezésére torekszik.
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Bevezetés

Alasdair MaclIntyre Az erény nyomdban ciml miivét egy gondo-
latkisérlettel kezdi. Egy olyan vilag képét vazolja fel, melyben egy
természeti katasztrofa és az azt kdvetd blinbakkeresés nyoman a
természettudomanyos gondolkodast szamizik a tarsadalombdl,
megsemmisitve annak targyi hordozoit és elpusztitva a természet-
tudomany tertiiletén miikodé tudésokat. Késébb, a viszonyok valto-
zasaval ,a felvilagosultabbak megpréobaljak foléleszteni a természet-
tudomanyt, noha nagyrészt mar elfelejtették, mi is volt az”.* Nem
rendelkeznek atfogoé tudassal a természettudomanyokrol, és nincs
olyan természettudomanyos diskurzus, amelybe becsatlakozhatna-
nak, hanem ,csak toredékek vannak a birtokukban: kisérleti adatok,
kiszakitva minden elméleti kontextusbdl, amely megadta jelenté-
siiket”.? MacIntyre gondolatkisérletében ezek a kisérletek kudarcra
vannak itélve, hiszen az eredeti kontextus ismerete nélkiil, annak

1 Alasdair C. MACINTYRE, Az erény nyomadban. Erkélcselméleti tanulmdny,
Osiris, Budapest, 1999, 13.
2 Uo.
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végérvényes elmultaval nem lehet tobbé értelmes 6sszefiiggésbe
helyezni a még fellelhetd ismerettoredékeket, hiszen hasznalatuk
inkabb 6nkényes, mint rendszeres lenne. MacIntyre szerint egy ha-
sonld katasztrofa torténhetett az erkolcesi nyelvvel, melynek rende-
zetlenségét és tartalmatlansagat éppen ezért nem ismerjiik fel, és
éppen ennek feltarasat teszi meg vizsgaldédasainak céljaul.?

A fenti gondolatkisérlet analdgiajara tehetjiik fel azt a kérdést,
hogy vajon nem tortént-e az elmult években, évtizedekben, vagy
akar évszazadokban valami hasonl6 az ember képességével, hogy
unnepeljen. Naprol napra allami, egyhazi, kozosségi és csaladi inne-
pekkel talaljuk szembe magunkat, olyannyira, hogy egyre nehezebb
hétkoznapot talalni a szamtalan tinnepnap kozé ékelve.* Sokszor
ugy érezziik, hogy a hétkdéznap az igazi iinnep, azok a pillanatok,
amikor latszélag nem torténik semmi kiilénds, a nevesitett iinnep
el6tt pedig tanacstalanul és idegeniil allunk, melynek valddi értelme
és az életben betoltott szerepe mar kérdésként sem meriil fel sokunk
szamara.

Vajon képesek vagyunk felismerni, hogy az tiinnepeink elvesztet-
ték szamunkra értelmiiket? Képesek vagyunk megsejteni azt a ka-
tasztrofat - MacIntyre gondolatkisérletének analdgiajara -, melynek
kovetkeztében elvesztettiik a képességet nem is az tinnep lényegé-
nek megértésére, hanem magara az tinneplésre? Hiszen esetiinkben
nem szemantikai kérdésként, hanem inkabb mint performativ aktus
szlinik meg az innep linnepnek lenni. Nem egy definiciot kerestink,
hanem sokkal inkabb az elmult id6k gesztusait, illatat, nem hétkoz-
napi cselekvés- és létmaodjat.

Jelen iras a német-koreai filozéfus, Byung-Chul Han gondolatain,
els6sorban A kiégés tdrsadalma (2019)° és A ritus eltiinése (2023)°
ciml konyvein keresztill tesz kisérletet az iinnep eltlinésének és
annak a ,katasztréfanak” a megértésére, mely el6bbit el6idézte.

3  Uo.

4 Példaképpen a http://www.jelesnapok.hu/unnepnaptar/ weboldal az év-
ben atlagosan minden harmadik napot tinnepnapként tiintet fel. Utolsé
hozzaférés: 2024. oktober 17.

5 Byung-Chul HAN, A kiégés tdrsadalma, Typotex, Budapest, 2019.

6 Byung-Chul HAN, A ritus eltiinése, Typotex, Budapest, 2023.
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A tanulmany Han gondolatvilagan keresztiil annak a megvilagitasat
kisérli meg, hogy a pozitivitas és a produktivitas kényszere milyen
modon csokkenti az ember képességét az linnepre, és hogy mikép-
pen nyithatjak meg az utat az innep ujrafelfedezésére tett kisérletek
a produktivitason és a pozitivitason vald tullendiilés lehet6ségének
a megtalalasa felé.

Az iinnep mintdzatai korunkban

A COVID-19 pandémia, majd az azt kovetd energiavalsag megmutat-
tak a privat szféra és a nyilvanossag kozotti hatar torékeny voltat
és valtozékonysagat.” A jarvany nyoman nemcsak a kettd kozotti
térbeli mezsgye, hanem az id6t strukturalé hatarvonalak is hatal-
mas atrendez6désen mentek keresztiil.® A digitalizacié megsziintette
a tavolsagot a nyilvanos intézmények, mint az iskola vagy a mun-
kahely, valamint a privat szféra, azt otthonok vilaga kozott; ezzel
egyltt eltordlte a horizontnak az a hatarozott vonalat is, mely ko-
rabban egyértelmi hatarvonalként jelezte a kiilonbséget nappal és
éjszaka, a munka és pihenés, a tanulas és szabadidé vilaga kozott.®
Hasonldan alakitotta at az innepeket is: a korabbi térbeli és idébeli
igazodasi pontok a pandémia soran sokszor megkozelithetetlenné
valtak, melynek kovetkeztében a természetesként megélt térbeli
és iddbeli orientacid is bizonytalanna valt.** A barhol és barmikor
lehetséges digitalis kapcsolddas lehetdsége biztosbol vagy akar

7 KovAcs Gusztav, COVID-19 and Family Schedule, Family Forum 12 (2023)
185-191, httpSZ//dOi.org/lo.25167/FF/4963.

8 Daria A. PAWLAK, Arash SAHRAIE, Lost Time: Perception of Events Timeline
Affected by the COVID Pandemic, PloS ONE 18.5 (2023) e0278250. https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0278250.

9 CsIZMADY Adrienne, K6SZEGHY Lea, A Covid-19-jarvany hatésa a lakas-
hasznalati szokasokra és a lakdsmobilitasra, in CSURGO Bernadett, KOVACH
Imre (szerk.), A Covid-19 jdrvdny tdrsadalmi hatdsai, Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont, Budapest, 2023, 98-120.

10 Leuconoe Grazia SisTI, Danilo BUONSENSO, Umberto MoscATo, Gianfranco
CosTANZO, Walter MALORNI, The Role of Religions in the COVID-19 Pan-
demic: A Narrative Review, International Journal of Environmental Research
and Public Health 20.3 (2023), https://doi.org/10.3390/ijerph20031691.



318 Kovacs Gusztav

kényszerlibdl esetlegessé valtoztatott nemcsak olyan természetes
vonatkozasi pontokat, mint a napfelkelte és a naplemente, hanem
olyan kulturalisan meghatarozottakat is, mint a munka- vagy isko-
laid6 hatarozott kezdete és vége.

A hatarvonalak eltinése atalakitja az tinnepek térbeli és idébeli
elrendezését is. Az iinnep hagyomanyosan egy meghatarozott id6-
hoz kapcsolddik, de sokszor van pontosan kijel6lt helye is, mely lehet
akar egy szentnek vélt természeti képz6dmény, egy épiilet, vagy
akar egy olyan pontja a vilagnak, melyet valamiért az adott innep-
pel kapcsolnak 6ssze. A digitalizacio és a mobilizacié kovetkeztében
ezek a korabban stabil koordinatak folyamatosan atalakulnak. Mar
nem egy szentély elhelyezkedésétdl és nem is a nap mozgasatol figg
az innep, hanem a résztvevok lehetdségeitdl és akaratatol. A térbeli
tavolsagot a digitalis eszkozok révén ugyan athidaltuk, a megfeleld
id6 megtalalasa azonban - éppen a szabadsag sajatos paradoxona-
bdl kifolyodlag - sokkal tobb energiaraforditast igényel az innepbe
bekapcsolodok részérdl.

Az Giinnep hatarozott térbeli és id6beli konturjainak az elt{iné-
séhez hozzajarult a fokozddd kommercializacié is, mely ezeket a
vonalakat a fogyasztas és a kereskedelem logikaja szerint rende-
zi at.** Példaképpen a boltok polcain az adventet joval megel6z6en
megjelennek a karacsonyi vagy husvéti termékek, de sok, ezekhez
az Unnepekhez kot6d6 arucikk egész évben kaphato a vilag minden
tajan, sokszor még ott is, ahol e két innep nem része a helyi kultu-
ranak.'? A kereskedelem a technolégia fejlédésével mar joval korab-
ban feliilirta az agrarvilag korabban megszokott ritmusat: az egyes
élelmiszerek évszakhoz kotottsége megsziint a fagyasztoberende-
zések elterjedésével és a globalis élelmiszer-kereskedelem rendsze-
rének egyre hatékonyabb kiépiilésével. Ennek nyoman elvesznek
olyan korabban megszokott asszociacidk, mint bizonyos ételeknek
olyan tinnepekhez kapcsolasa, mint a karacsony és a husvét, hiszen
ezek a javak aru formajaban egész évben korlatlanul elérhetéek. A

11 Jack SANTINO, Commercialism, Capitalism, and Celebration, Traditiones
34.2 (2005) 43-54, https://doi.org/10.3986/Traditio2005340203.

12 Daniel MILLER, Christmas: An Anthropological Lens, HAU: Journal of Ethno-
graphic Theory 7.3 (2017) 409-442, https://doi.org/10.14318/hau7.3.027.
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kommercializaci6 az iinnepek vallasi karakterét a fogyasztas felé
tereli, elszakitva azokat korabbi jelentésiikt6l. Az tinnep kozossé-
gi formalasa ezzel individualista fordulatot vesz, hiszen az egyén
dontésétdl fiigg nemcsak az iinnepben valo osztozas, hanem annak
tartalmi és formai alakitasa is. A munkaid6 rugalmas formalasa is
hasonlé feladatot r6 az egyénre, hiszen éppen a flexibilitas noveli
meg a lehetséges dontések szamat, rakényszeritve az egyént arra,
amit Peter Berger az ,eretnekség kényszerének” nevez.**

Byung-Chul Han diagnédzisa

Az Unnep korunkat jellemz6 mintazatainak a leirasa nem az tinne-
pek természetérél mond valamit, hanem sokkal inkabb azokrdl a
tarsadalmi folyamatokrdél, melyek az tinnepet, ha egyaltalan léte-
zik, korulveszik. Ha ezeket megértjiik, talan megértjiik azt is, hogy
mi volt az a ,katasztréfa”, aminek nyoman elfelejtettiik az tinnep
lényegét. Megérthetjik, hogy miért toredezett a kapcsolatunk az in-
neppel, és miért tapasztaljuk meg az innepeket is mozaikdarabkak
folytonos illesztgetéseként.

Byung-Chul Han diagndzist allit fel korunk tarsadalmarol, és eh-
hez - hiien a diagndzis kifejezéshez - gyakran az orvostudomany,
elsésorban a patoldgia szokészletet hasznalja. A kiégés tdrsadalma
cimi esszéjének elején a kovetkezd kijelentést teszi: ,Minden kor-
nak megvan a maga vezetd betegsége.”* Han ezt a 21. szazad elején
olyan neuroldgiai rendellenességekben és megbetegedésekben latja,
mint az ADHD (figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar), a borderline
személyiségzavar és a kiégés. Mig a 20. szazadot ,a baktériumok
koranak” nevezi, melynek az antibiotikumok vetettek véget, addig a
21. szazad betegségeit nem a megfert6z6dések, hanem a ,pozitivitas
tultengése” okozza. Erre az immunoldgia nem képes valaszt adni, hi-
szen bajainkat nem valami kiilsé baktérium, ellenség okozza, hanem
»a pozitivitas tultermelésbd], tulteljesitésbdl és tulkozlésbodl fakado

13 Peter L. BERGER, Der Zwang zur Hdresie: Religion in der Pluralistischen Ge-
sellschaft, Fischer, Frankfurt am Main, 1980.
14 HAN, A kiégés tdrsadalma, 9.



320 Kovacs Gusztav

er6szakossaga”.’* Han a korabbi, negativitason alapuld tarsadalmat
allitja szembe a pozitivitas altal meghatarozott tarsadalommal,
amely mar nem ,szegényhazakbdl, bolondok hazabdl, bortonokbdl,
kaszarnyakbol és gyarakbdl all”, mint Foucault vilaga, hanem sokkal
inkabb ,fitneszszalonokbdl, irodahazakbdl, bankokbdl, repiildterek-
bdl, bevasarlokozpontokbdl és genetikai laborokbdl”, melyeket mar
nem ,engedelmes”, hanem sokkal inkabb ,teljesité alanyok” laknak
be.’* Ez a tarsadalom a hatartalannak tliné lehet6ségek vilaga, mely-
ben a ,kezdeményezés és a motivacié” lesznek kozponti motivumma,
és melynek eredménye a ,depressziv és kudarcot vall6” ember.” Han
mindezt egy rovid definiciéban 6sszegzi: ,A depressziv ember az az
animal laborans, aki sajat magat zsakmanyolja ki, és teszi mindezt
onkeént, kiils6 kényszer nélkiil.”®

A Han altal lefestett vilag egy toredezett, besziikiilt és sok eset-
ben eltiin6félben léve vilag, melyet a teljesitménykényszer, a tulara-
do ingerek és ennek kovetkeztében a figyelemre valé képtelenség
hoz létre. A fegyelmez6 és munkaelvl tarsadalom negativitasaval
szemben ugyan kétségtelen elérelépésként hat - és sokszor valéban
az is - a végtelen lehetdségek teljesitményelvii tarsadalma a maga
tultengd pozitivitasaval, ez azonban éppen a hatartalansaga és tul-
tengése miatt illazionak bizonyul.

Ennek példajaként emliti Han a multitasking jelenségét, mely bi-
zonyos szempontbdl éppen hatralépést jelent a korabbi, a figyelmet
egy dologra 6sszpontosito feladatvégzéshez képest. Az egyidejlleg
tobb tevékenységet végz6 embert ahhoz az allathoz hasonlitja, aki-
nek tevékenységei kozben egyszerre tobb feladatot is el kell végez-
nie: egy vadon €16 allat egyszerre kell hogy védje a zsakmanyat és
figyeljen az utddaira, parjara és a ra veszélyes ragadozokra.® Erdekes
modon mig a filozoéfiai antropolégia hagyomanyosan az allatoknak

15 Uo.17.
16 Uo. 21
17 Uo. 22.
18 Uo. 25.
19 Uo. 29.
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a kornyezetikhoz valé illeszkedését hangsulyozza, addig Han sza-
mara éppen az tlinik fel, ami az allatnak terhet jelent, mégpedig a
kornyezet altal nyujtott ingerek figyelmet megoszto, az apoldgia szo-
vegének szorendjére épult kifinomult retorikai szerkezetet mutatja
be, amely egyben a mise belsd teoldgiai rendjét is tiikkrozi. A szérend
és az arra épilo retorikai kozlés:

Egy vadon él6 allat ra van szoritva arra, hogy figyelmét sza-
mos eltérd tevékenység kozott ossza meg. gy nem képes elmé-
lyiilten szemlél6dni - sem a taplalkozas, sem parzas kozben.
Az allat képtelen elmeriilni a kozvetlen kérnyezetében, mivel
egyidejiileg annak hatterét is fel kell dolgoznia. Es nemcsak a
multitasking, hanem mondjuk a szamitégépes jatékok szintén
olyan széles savu, de lapos figyelmet hoznak létre, ami nagy-
ban hasonlit egy vadallat éberségéhez. A legujabb kdzosségi
fejlesztések és a figyelem szerkezetének atalakulasa az emberi
tarsadalmat egyre kozelebb viszi a vadvilaghoz.%

A kérdés tehat az, hogy ebben a figyelemvesztett vilagban kap-e
helyet valami, ami sajtosan emberi, vagyis az iinnep.

A ritus és az iinnep eltiinése
a kigégés tarsadalmdaban

Az iinnep kérdése kiemelt szerepet kap Han kordiagnézisaban. Ha-
sonléképpen tekint a ma tinnepl6 embereire, ahogy MacIntyre gon-
dolatkisérletének azon szerepldire, akik a természettudomanyok
megmaradt mozaikjaibol kisérlik meg a kémia, a fizika vagy a biolé-
gia feltamasztasat, és felteszi a kérdést, hogy ,Egyaltalan, lehetsé-
ges-e még iinnepelni?”?

20 Wolfhart PANNENBERG, Mi az ember? Korunk antropoldgidja a teoldgia fé-
nyében, Egyhazférum, Budapest, 1991.

21 HAN, A kiégés tdrsadalma, 29.

22 Uo. 99.
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Han az tinneprol szélé elemzésében a fent bemutatott, tulten-
g6 pozitivitassal jellemzett teljesit6é tarsadalom sajatossagait veszi
alapul. Az Ginnep etimol6giajabdl kiindulva tesz kisérletet geneald-
giajanak és lényegi jegyeinek meghatarozasara. A kifejezések egy
csoportja az uinnep célossaghoz vald viszonyat vilagitja meg, mint
a német ,ein Fest begehen”, ami az tinnep bejérhatésagat, ,eléviil-
hetetlen” idejét, a benne val6 id6ézést és a ,cél képzetétdl” valé men-
tességét egyszerre jelzi. Kerényi Karoly egy gondolatat idézi, mely
szerint ,A tisztan emberi faradozas, a szokvanyos kotelességtelje-
sités 6Gnmagaban nem iinnep - s az tinnepietlen feldl nézve egy in-
nepet sem megiilni, sem megérteni nem lehet. Valami isteninek kell
hozzajarulnia, ami az egyébként lehetetlent lehetségessé teszi.”
A céltalansag mellett tehat a szent, az isteni az, ami az iinnepet jel-
lemzi. Itt a német ,Fest” és a ,Feier” fogalmak latin eredetét, a feriae
és a fanum szavakat veszi el6, mely a beavatas, a szent és a profan
ideje kozotti hatart jelzi. Han az tinnep fenti két jellemz6jének, a
célossagtol valé mentesség, valamint a szentnek a profantdl valé
szétvalasztasanak a hianyabdl vezeti le az tinnep kiveszését a mai
nyugati tarsadalmakbol. Vilagunkra az tinnep helyett az esemény
jellemz6, az ,eventus”, ami esetleges: ,Ez a jelenlegi tarsadalom id6-
belisége, amely elveszitette kotelezd, mindent 6sszekotd jellegét”.?
A vasarnap, de az egyhazi vagy allami iinnepek sem rendelkeznek
ma olyan, az egész tarsadalmat 6sszekotd erével, mely a célossagot
feliilirna, hiszen ezek az tinnepek is a végtelen lehetéségek egyik
potencialis teriileteként jelennek meg, ahol, éppen utébbi miatt,
a célszerliség logikaja gy6z. A faradtsag és a kiégés éppen azért
jellemezheti atfogéan a mai tarsadalmat, mert maga az iinnep is
sziikségszertien kiizdGtérré valtozott, ahol a tevékenység és a feltol-
t6dés, a munka és a pihenés hadtestei allnak egymassal szemben.
A kiizd6téren azonban nem létezik valodi pihenés, ahogy feltoltédés
sem, hiszen utdébbiak is a kiizdelemnek, végsd soron a teljesitmény
logikajanak vannak alavetve.

23 Kerényi KAROLY, Az iinnep lényege, in ué, Halhatatlansdg és Apollén-vallds.
Okortudomdnyi tanulmdnyok 1918-1943, Magvet®, Budapest, 1984, 333-369
(346); idézi HAN, A kiégés tdrsadalma, 96.

24 HAN, A kiégés tdrsadalma, 99.
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Az iinnep visszahdéditdsa

Byung-Chul Han valdszinileg kritikaval illetné a fenti alcimet, hi-
szen a visszahdditas a célossag és a teljesitmény képzeteit hordozza
magaban, ami ellentétes az tinnep természetével. De mit tehetiink,
ha nem lehet erével visszaszerezni az innepet, ha az élet legfonto-
sabb dolgaihoz hasonl6an nem lehet kikényszeriteni, hogy az tinnep
Ujra belépjen az életiinkbe, és annak mindent athaté része legyen?

Feltétleniil at kell gondolnunk egyénileg és tarsadalmilag az id6-
hoz, a térhez, a produktivitashoz és a korlatlan lehet6ségekhez fiiz6-
d6 viszonyunkat. Hogyan tudunk gatat szabni a tularadé pozitivi-
tasnak? Hol tudjuk megteremteni az a helyet és az id6t, ahol a szent
és a profan kozti hatarvonal Ujbdl megjelenhet? Hogyan tudjuk az
eseményeket atforditani iinnepi formajukba?

Els6ként le kell mondanunk az élet valamennyi pillanatat meg-
hatarozo célszertiségrél. Ez nem konny, hiszen ezzel tul kell lép-
niink a teljesitménytarsadalom logikajan, amely nem ismer ilyen
céltdl mentes pillanatokat. Masodszor fel kell ismerni azt a teret és
az iddt, ahol a szent és a profan kozotti hatarvonal megjelenhet, ahol
a tultengd pozitivitas terébdl kiszakadhat a céltalan idé tere. Olyan
helyet kell talalni, amely ellenall a teljesitménylogika kényszerit6
erejének. Végiil ujra meg kell talalnunk a ritusok erejét, melyek ,sta-
bilizaljak az életet”.* Létrehozzak a ,kommunikacié nélkiili kozos-
séget”, a ,rezonanciakozosséget, [..] amely 6sszhang, k6zos ritmus
létrehozasara képes”.®* Végiil fedezziik fel az elavult dolgok - mely
kozé a ritusok nagy része is tartozik - jelentéségét is.?’ Az elavult
sokszor jelent gatat az életben, de gyakrabban szolgal mankdként
azaltal, hogy valami lathatatlant tart életben, vagy valami elfeledet-
tet idéz elénk. Ahogyan nincs antibiotikum a figyelemzavar vagy a

25 HAN, A ritus elttinése, 11.

26 Uo. 21; CSONTA Istvan, Unnep-e az iinnep egy ismeretlen nyelven? A litur-
gikus népnyelv bevezetésének egyértelmiisége, in BonO Marta, CSONTA
Istvan, LUKAcS Ottilia, ZAMFIR Korinna (szerk.), Unneplc')' ember a k6z6sség-
ben. Bardti készéntékotet Noda Mozes tiszteletére, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2019, 98-107.

27 LuUKAcs Ottilia, ,You Shall Tell Your Sons!” Studying the Bible by an Ancient
Method, Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 41.1 (2021) 35-50.
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depresszio ellen, ugyanugy nincs recept arra, hogy az iinnep mikép-
pen jelenhet meg életiinkben a katasztréfat megel6z6é mélységével
és eredeti jelentésével. A szamara megnyitott tér és id6, az ujrafel-
fedezett ritusok azonban lehet&séget adnak arra, hogy a korabbi
unnepekhez kothet6 toredezett mozaikdarabok ne valami idegen
jelentéshez, hanem az tinnep eredeti tapasztalatahoz vezessenek
vissza minket.
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Posztmodern korunkat Nietzsche, Heidegger vagy Vattimo irasai
alapjan a beteljesiilt nihilizmus koranak nevezhetjuk, amelyet Isten
halalanak gondolata fémjelez, és amelyet az értékek elértéktelene-
dése, valamint az ij értékek megtalalasa mozgat.! Igy az értelem és a
hit szamara az egyetlen jarhato ut a beteljestilt nihilizmus utja lesz,?
s6t nekiink, keresztényeknek is a keresztény nihilizmus utjara kell
lépniink. Ez az ut, ez a korszak nem a megsemmisiilés, nem a sem-
mibe hullas korszaka, nem is az istennélkiiliség utja, hanem valami
Uj kezdete.? Ez esély* a kereszténységnek, mert gjrafogalmazhatja

1 VO.ANDRAS Istvan, Ancilla theologiae, avagy ancilla philosophiae: mistica
libera, in SARKANY Péter, A keresztény beteljesedett nihilizmus margdjdra.
A keresztény filozofia fogalma. Torténeti és szisztematikus elemzések, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2023, 127-134.

2 VO. ANDRAS, Ancilla theologiae, 131-133.

3 VO. ANDRAS Istvan, Naplemente? (A modern kor metamorfdzisa, vagyis a
posztmodern), Studia Theologica Transsylvaniensia, 17.1 (2014) 7-22.

4 V0. Gianni VATTIMO, La fine della modernita, Garzanti, Milano, 2011, 172-189.
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értékeit.> Ez lesz a keresztény beteljesiilt nihilizmus utja.® A kérdés
mar csak az marad, hogy miképpen jarhaté a nihilizmus ttja.

E rovid tanulmanyban arra szeretnék ramutatni, hogy miként
lehet a misztika a keresztény beteljesiilt nihilizmus utja.

Beteljesiilt nihilizmus

Tételiink felvazolasa utan fontos tudatositani, hogy a nietzschei és
heideggeri szemlélettel élve a nihilizmus nem mas, mint az eurdpai
ember legmélyén €16 vagy, a torekvés az értékek felfedezésére és
kovetésére. Ezt Heidegger a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,A
nihilizmus toérténelmi mozgas, nem pedig valami nézet vagy tan,
melyet valaki képvisel. A nihilizmus Nyugat térténetének alap-
mozgasa. Ez a mozgas olyan mélyen zajlik, hogy kibontakozasanak
csakis vilagkatasztrofak lehetnek a kovetkezményei. A nihilizmus
az ujkor hatalmi 6vezetébe vont népek vilagtérténelmi mozgasa.”
Kés6bb Heidegger hozzateszi, hogy ,a nihilizmus ugy jelenik meg,
mint a nyugati torténelem alapfolyamata, egyuttal és mindenekel&tt
ennek a torténelemnek a torvényszeriisége”.? Alapjaban véve tehat a
nyugati ember nihilista.® Nietzsche nihilizmusat vizsgalva Heideg-
ger megallapitja, hogy a nihilizmus atyjanak az elgondolasaban is
ezt fedezhetjiik fel, hiszen Nietzsche a ,nihilizmust a nyugati tor-
ténelem belsé logikajanak gondolja”,** mely allanddan az Igazsagot
keresi. Az értékek felfedezése hajtja az embert, de az ember sosem
elégszik meg azzal, amit megtalalt, mindig tobbet akar - ezért van

5 Az egyhaz mindig is vallotta, hogy a kor nyelvén kell k6z6lni a dogmakat,
hitigazsagokat. Nem kidobni kell, csak tjrafogalmazni, mert a legfébb ér-
ték, a boldog, 6rok élet, minden kor szamara vonzd. Mindenki 6rokké bol-
dogan akar élni (errél szélnak a mitoszok, a népmesék), és ezt a krisztusi
oromhir meg tudja adni az embernek.

6 V0. VATTIMO, La fine, 34-37; ANDRAS, Ancilla theologiae, 133-134.

7 Martin HEIDEGGER, Rejtekutak, ford. Abraham Zoltan et al., Osiris, Budapest,
2006, 191.

8 Uo. 195.

9 Uo.194.

10 Uo. 195.
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fejlédés -, igy jut el odaig, hogy a mar megtalalt értékek elértéktele-
nednek, és mas értékek veszik at helytiket. Mas értékek kellenek.
A nihilizmus az értékek elértéktelenedésérdl és uj értékek teremté-
sérdl szdl, hiszen Nietzsche maga is felismeri, hogy az elértéktele-
nedett vilag helyébe 4j értékek?? kellenek, 1j értékek keletkeznek.
A nihilizmus logikaja megkivanja ezt. Nem maradhat liresen a régi
értékek helye. Ez azért lehetséges, mert a véges emberi értelem a
végtelen Ertéknek mindig csak egy szegmensét képes megismerni.
Soha nem képes teljesen befogadni, és lényegében ez a beteljesiilt
nihilizmus liiktetése.

Keresztény beteljestilt nihilizmus*

Az értékek cseréje soran joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért
ne lehetne jarhat6 az az ut, amely a kereszténység altal elfogadott
és Istenként tisztelt transzcendens kilonb6z6 tulajdonsagait vagy
kilonb6z6 megnyilatkozasait, vagy akar egyszeriien a beléle felfo-
gott igazsagokat jeleniti meg. Ily médon a kereszténység nem eltiinik,
hanem megujul. Ez nem valami 4j keleti hébort, hiszen az egyhaz
eddig is vallotta, hogy a hitigazsagokat mindig a kor nyelvén kell el-
mondani. Ezzel az elgondolassal ezt elevenithetjiik fel sajatos médon.

Ha mar elfogadjuk azt, hogy az értékek cseréje 1ényegében pers-
pektivavaltas, akkor azonnal megsziiletik a kérdés, hogy ki képes
Uj perspektivakat (értékeket) felfedezni, és milyen ut vezet el odaig.

Az érték cseréjére jogosult filozofus?

Az érték észlelhetdvé tevésében, kdvethetdvé valasaban igen nagy
szerep jut a filozéfusnak. Nietzsche meg van gy6zddve arrdl, hogy
a beteljestilt nihilizmus koraban az értékek cseréjét csak a filozofus
képes véghez vinni.*

11 Vo. Friedrich-Wilhelm NIETZSCHE, A hatalom akardsa (ford. Romhanyi T6-
rok Gabor), Chartaphilus, Budapest, 2002, 32-33.

12 Vo. vo. 2-3.

13 Errél bévebben lasd: ANDRAS, Ancilla theologiae, 127-134.

14 V0. NIETZSCHE, A hatalom akardsa, 979-980.
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Amde jogosan feltételezhetjiik, hogy a keresztény beteljesiilt ni-
hilizmus koraban az igazi filoz6fus a misztikus: az az ember, aki az
élmény léttapasztalatanak a fényénél ragadja meg a legigazabb létet,
és ragad meg bel6le valamit, amit képes piedesztalra allitani, csak
misztikus lehet. Evezredeken keresztiil a filozéfusok az Igazsagot
keresték, azt vélték oroknek, és az ehhez vezet6 utat az értelemnek
tartottak fenn. Az Igazsag stabil, az értelem altal is nehezen meg-
kozelithetd, azonban ez a boldogsagot ado,* statikus soha fel nem
foghato 1ét alapja nagy valtozason ment at. Az Igazsag eseménnyé
valt.’* Az Igazsag dinamizmus, mozgas lett, megjelenés, amihez mar
nemcsak az értelmen keresztiil vezet az at, hanem szamtalan mas ut
is l1étezik, mint példaul a tapasztalas, az élmény vagy a misztika utja.
A misztika azért emelkedik ki, mert egyrészt magaba foglal minden
mas utat (még az értelem utjat is), masrészt azért, mert mind a fi-
lozoéfia, mind a misztika a létre iranyul: a misztika az Abszolutum-
ra, mig a filozo6fia a 1étalapra; a misztikus-kulturalis tapasztalat
ugyanaz, mint a filozé6fia.'” A 1ét és a tapasztalat mint mindennek az
alapja®® fonja koriil az embert és valik tudatos aktussa napjainkban.
A misztikus kulturalis tapasztalat megnyitja a filoz6fus megértését.
Annak a filoz6fusnak a megértését, aki Salmann szerint a kultura
embere.’® A kultura embere filoz6fus és misztikus, tehat 6 képes az
értékek cseréjére.

15 VO. LAUTNER Péter, A szemlél6édés kétféle leirdsa Arisztotelésznél, in
SZEILER Zsolt (szerk.), Theodria, szemlél6dés, misztika, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2023, 26-32.

16 Tulajdonképpen errél szdl a keresztény tanitas is.

17 VO.Elmar SALMANN, Presenza e critica. Sulle affinita elettive tra filosofia e
mistica, in Aniceto MOLINARO, Elmar SALMANN (szerk.), Filosofia e mistica.
Itinerari di un progetto di ricerca, Pontificio Ateneo S. Anselmo, Roma, 1997,
29-60 (33).

18 VO.SALMANN, Presenza e critica, 33.

19 V6. Elmar SALMANN, Passi e passaggi nel cristianesimo. Piccola mistagogia
verso il mondo della fede, Cittadella Editrice, Assisi, 2011.



A misztika mint a kultusz és az értékek cseréjének utja 331

A misztika mint a kultusz és az értékek
cseréjének utja

A misztika, barmely kultura részeként is jelenik meg, jegyzi meg
Kuminetz Géza, mindig a vallashoz kapcsolodik, s6t azt is mond-
hatjuk, hogy a vallasossag egyik legdsszetettebb megnyilvanulasa.
Mindez azért, mert nemcsak istenismeretként l1ép fel a tudatban, ha-
nem élményként is jelen van.* Napjainkban pedig az élmény szinte
mindennél fontosabb lett. Az élmény gy6zni latszik az értelemmel
szemben; ami élményszerd, az kell, s6t mindig 0j és 1j élmény kell.
Az élmények valtjak egymast. Mégis, ha az élményt meg akarjuk
érteni, radobbeniink, hogy az élmény lényegében nem mas, mint tu-
datfolyamat (pl. az empirizmusban), ,amennyiben a folyamatok hor-
dozdja egy bizonyos lelkiallapotban fogja f6l magat (akar tud errd],
akar nem)”.?? Igazi élmény nincs gondolkodas nélkil, hiaba allitjuk
szembe az értelemmel, igy az élmény a gondolkodas egyik folyama-
ta. ,Vilagosan kilonbozik ugyan a puszta racionalis, diszkurziv és
elvont gondolkodastdl, mivel nagy élmények pillanataban a targyi
értékeket reflexiomentesen és konkrétan ragadjuk meg.”>* Az élmény
nem mindig passziv, sok estben kotddik az alkotévagyhoz,* a tenni
akarashoz, a kitarulkozashoz, a cselekvéshez, az tizenet atadasahoz.
Az igazi élmény tehat egyesiti az értelemet és az érzelmet, és en-
nek kifejez6dése a keresztény beteljestilt nihilizmus misztikaja. Sal-
mann elgondolasahoz visszatérve azt mondhatjuk, hogy a kultura
embere a liturgia ritusan, a kultuszon keresztiil érti meg a létalapot.
A liturgia maga kultusz még akkor is, ha napjainkban nem szeretik

20 VOo. Géza KUMINETZ, Megfontolasok a keresztény misztika fogalmardl, in
SZEILER Zsolt (szerk.), Theodria, szemlélédés, misztika, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2023, 11-25 (11).

21 VOo.Floris KUHAR, A valldsbélcselet fékérdései, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1930, 8-9.

22 Walter BRUGGER, Filozdfiai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005,
111.

23 BRUGGER, Filozdfiai lexikon, 111.

24 V0. uo. 112.
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ezt hallani.”® Diosi megallapitja, hogy ,A kultuszt atfogoan az Isteni
megkozelitéseknek, a vele valé foglalkozas rogzitett és rendszere-
zett formainak gytjt6fogalmaként lehet meghatarozni”.?® Tehat a
liturgia a kultusz szerves része lehet, de nem kizarélagos kultusz.
Nem a kultusz teljessége. Igy a liturgia kultuszan keresztiil 1étrején
a kapcsolat, ahol az ember a tremendum et fascinans-ban megéli a
Szenthez val6 viszonyat, a téle valo fiiggést, a hozza tartozasat,”
és kiragad bel6le valamit, amivel taplalkozik, ami élteti. A kultusz
fontos eleme az tinnepi étkezésre sz616 meghivas, ahol a test is éltet6
taplalékhoz jut, de sokkal fontosabb a lélek taplalkozasa, mely végs6
soron lehetévé teszi az értékek cseréjét, vagyis a perspektivaval-
tast,”® ami szinte minden esetben misztikus.

Isten halalanak a misztikajahoz tehat, ami a keresztény betelje-
siilt nihilizmus, a kimozdulé Létalap adja az 4j er6t, és a kultuszba
keveredett kultura embere fogalmazza meg a misztika altal, aki a
kultusz altal talalkozik a Szenttel. Ily médon, még ha sokan nem is
értenek egyet ezzel,® a kultusz értékhordozo, értékhordozéva valik.

Az érték mint platonikus idea is ,végso fiiggetlenségében 6nalld
birodalmat alkot”.*° Az érték igy vilagfeletti eszme, amit egyediil az
ember érhet el. A legfontosabb érték maga a Lét.>* A létnek a kiilon-
b6z6 megnyilvanulasai lesznek az ember szamara elérhetd értékek.
Egy kissé masképpen latja ezt Heidegger, amikor azt irja: ,Az érték
lényege, hogy szempont. Az érték olyasmit jelol, amit a szem meg-
ragad. Az érték az olyan latas szem-pontjat jelenti, amely valamit
célba vesz, vagy, ahogy mi mondjuk, valamire szamit.” igy tehat
a misztikaba belemeriil6 kultura embere valamit megsejt, valamit
meglat az értékbdl. A misztika kultusza altal abbdl a Létbdl sejt meg

25 V6. Di6s1 David, Bepillantds a liturgiateoldgidba, Jel, Budapest, 2022, 19.

26 Uo. 24.

27 VOo. Rudolf OTTO, A szent, Osiris, Budapest, 1997; Di16sI, Bepillantds a litur-
giateoldgidba, 24-25.

28 V0. Angela ALES BELLO, Il senso del sacro. Dall’arcaicita alla desacralizzazi-
one, Castelvecchi, Roma, 2014, 59-74.

29 Err6l lasd Byung-Chul HAN, A ritus eltiinése, Typotex, Budapest, 2023.

30 BRUGGER, Filozdfiai lexikon, 125.

31 Uo. 126.

32 HEIDEGGER, Rejtekutak, 199.
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valamit, mely mint a Szent tarulkozik fel el6tte. Ez a megsejtés nem
valami 6nz6, 6nmaga hasznara szolgal6é esemény, hanem a k6zosség
szamara életet és liktetést biztosité valésag. A misztikusnak ezt
nemcsak atélni, hanem értékként tolmacsolnia kell a kozosség felé.
Ezzel pedig nem szakad ki a kozosségébdl. A régiek ezt ugy fogal-
maztak meg, hogy a kdzosség szamara esdik ki az Istent.

A kultuszban megjelend Szent

Az Abszolutum, a Lét és Szent ugyanazon létalap kiilonb6z6, kong-
ruens nevei. Igy a kultira embere a Szentbél tud értéket kovacsolni,
a talalkozas, a megfogalmazas és a kimondas utjan. A Szentet nem
lehet teljesen megragadni; hiaba hozunk létre 1j szavakat, mindig
marad fehér folt, a Szent mindig absconditus (v0. Iz 45,14) marad.
Errél irja Marion: ,A Szent, amelyet sajat mérhetetlen kiilonallasa
Oriz, sem szellem, sem az érzékek szamara nem megragadhat¢”.s
S6t barmennyire is horizontaljuk a Szentet, mindig vertikalis ma-
rad.** Ehhez viszont batran hozzatehetjiik, hogy a Szent megsejt-
het6, hagyja magat felfedezni, engedi, hogy az ember belemerit-
kezzen, igy a Szent misztériumahoz létbizalom kapcsolddik. Eliade
megjegyzi, hogy ,az ember azért tud a szentrdl, mert az megnyilat-
kozik, és a profantdl tokéletesen kiilonbozének bizonyul”.* A Szent
feltarulkozasa altal a Szent hordozéja massa valik, anélkiil, hogy
feloldédna az Istenben, a Szent meg pontosan rajta keresztil tarul-
kozhat fel.

33 Jean-Luc MARION, A ldthaté keresztezddése, ford. Cseke Akos, Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2013, 149.

34 Err6l bévebben lasd: ANDRAS Istvan, Horizontalédas, avagy a szent mai
kultuszardl, Korunk 27.8 (2016) 89-95.

35 Mircea ELIADE, A szent és a profdn, ford. Berény Gabor, Helikon, Budapest,
2014, 8.
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A szent és a profan

A szent fogalma Vattimo pensiero debole (gyenge gondolkodds)*® fo-
galma kapcsan ujraértékelddik, és lehetéséget kinal a posztmodern
embernek.’” Ezt huzza ala Heidegger is egy 1966-ban elhangzott in-
terjuban, amely halala utan egy héttel jelent meg: csak egy Isten tud
megmenteni.*® Ebben az interjuban Heidegger a technika és az em-
beri fejlédés mellett a transzcendens metafizikai problematikajat és
létét targyalja, ami az emberi identitas magjara is kihat, s6t emberi
identitasunk része. A természettdl valo elszakadas a vég felé vezet6
ut, Heidegger pedig ugy latja, hogy sziikségiink van a transzcendens
Istenre. Ez talalkozik Nietzsche elgondolasaval, aki vallotta, hogy az
Erték helyét nem lehet kitorélni, sziikségiink van ra, csupan tjra kell
fogalmaznunk; 4j értékként kell eldtarnunk.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a keresztény beteljesiilt nihilizmus
koraban az érték cseréje a kultuszon keresztiil valésulhat meg. De
hogyan? A valaszhoz a kulcs a szent és vallasos kozotti kapcsolat
megértése,* vagyis a szent és profan kozotti fesziltség normaliza-
lasa. A vallasossag a kultura fejlédéséhez vezetett egészen addig,
amig a vallasossag maga nem szorult hattérbe. Addig, ameddig a
szent és profan jol elkiiloniilt egymastol, és mindegyik betoltotte a
maga teriiletét, nem akarva atvenni a masik helyét és szerepét. A
két szintér lényegében egymas ellentéte, ahogyan azt Eliade meg-
jegyzi,* és a kettd liktetése adja az életet. Amikor a kettd keveredik,
vagy mindkett6 a masik szerepét szeretné betoélteni, a pélusok nem
felcserélédnek, hanem eltlinnek, 6sszeomolnak. A szekularizacié
meghagyja ugyan a szent fogalmat, de messze akarja izni a kul-
turatol és a kultusztdl. Vagy a kultusszal egyiitt el akarja tiintetni,

36 A pensiero debole Vattimo egyik kulcsfogalma. V6. Gianni VATTIMO, Di-
alettica, differenza, pensiero debole, in Gianni VATTIMO, Pier Aldo ROVATTI
(szerk.), Il pensiero debole, Feltrinelli, Milano, 2010, 19-28.

37 VO.ALES BELLO, Il senso del sacro, 11.

38 Ezakonyv (interju) cime is. V6. Martin HEIDEGGER, Ormai solo un Dio ci puo
salvare. Intervista con lo Spiegel (szerk. Alfredo MARINI), Guanda, Parma,
2011.

39 VO.ALES BELLO, Il senso del sacro, 12-13.

40 ELIADE, A szent és a profdn, 8.
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mas, alternativ emberi kultussza alakitva. Mégis ebben a kiilongs
helyzetben a Szent mint létalap kozli magat, pontosan a kultuszon (a
megtépazott kultuszon) keresztiil. Vagy akar még az uj kultuszokon
keresztiil is, amennyiben megmarad a vertikalitas dimenziéja. Igy
torténhet meg, hogy a vallasos tapasztalat felhigul; kiilonb6z6 sze-
rek hatasara (extazis, élmény stb.) vallasi tapasztalatokhoz hasonlo
szintre juthat az ember, és ezzel azt hiheti, hogy a Szentbdl merit és
beléle taplalkozik.”* Ezt Diési ugy fogalmazza meg, hogy ,a ritualis
rendszerek sokfélesége, mely korunk emberének uton-utfélen fel-
kinalja magat, a szent koncepciéjanak a sokféleségéhez vezetett”.*
Mindenkinek lehet kapcsolata a transzcendenssel, és ennek egyik
lehetséges modja a kultusz altal teremtett kapcsolat. Ez a szent pa-
radoxonja, ami a liturgia, illetve a kultusz szemével érthet6 csak.
Ezért van sziikség a filozéfus-liturgikus-misztikusra, aki lényegében
a kultura embere.

Ebben a felismerésben nagy szerepet jatszik a hermeneutika.
A hermeneutika mint a 1ét egésze perspektivajanak benniink rejlé
lehetdsége segit minket. Vattimo szerint a hermeneutika feladata,
hogy minél jobban megkozelitse a lényeget,* hogy minél tobbet fel-
fogjunk a Végtelenbdl. A hermeneutika az igazsagot értelmezi, de
olyan mértékben, amennyiben személyes rekonstrukcio,* és az yj
értékek megragadasa. Igy tjra a 1étbél valik értékké valami, éppen
az aktualis kor nyelvén. A kultusz belépni enged egy narrativ cik-
likus folyamatba, melynek eredményeként a szimbolikus értelme-
zés segitségével életet, mozgast indit. Ertéket allit. fgy a kultuszon
keresztiil allithatunk értéket. Pontosabban a kultuszt végzé, atélé

41 Emberilétiink, testiségiink velejardja, nem tudjuk eltiintetni, még a hyper-
embernek is szliksége van erre. V0. Pierre LEVY, Il virtuale. La rivoluzione
digitale e 'umano (ford. M. Colo et al.), Raffaello Cortina, Milano 1997, 43-62.

42 Diosl, Bepillantds a liturgiateoldgidba, 23.

43 Napjainkban a ritust mint a kultusz részét fel akarjuk gyorsitani, pedig
ez a narrativ folyamat nem felgyorsithaté. A ritus kommunikacié nélkiili
kozosséget hoz 1étre és azt belekapcsolja a Szentbe. Egyiitt 1élegezhetiink
a Szenttel, amit 6 kilélegez, azt mi beszivjuk. V6. HAN, A ritus eltiinése, 24.

44 V0. Gianni VATTIMO, Oltre l'interpretazione, Editori Laterza, Roma - Bari,
2002, 137.

45 Vo. VATTIMO, Oltre l'interpretazione, 133.
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személy lesz erre képes. A hermeneutika tehat az értékek felallita-
saban a kultuszon keresztiil valésul meg, ahol a misztika is tetten
érhetd, de ahol a személynek és a kozosségnek is érintkeznie kell a
Szenttel.

Kovetkeztetések

Elmondhatjuk, hogy a keresztény beteljesiilt nihilizmus korszaka-
ban a kultusz fontos szerepet jatszik, mert a misztikaban elmélyiild
ember kapcsolodhat az Ertékhez/Szenthez, ahonnan tj értéket me-
rithet és allithat tarsadalma elé. Mivel ez a nihilizmus az értékek
allandé cseréjében latja a nyugati ember lényegét, fontos, hogy mi,
keresztények is megragadjuk a lehet&séget, és a Szentbdl mint vég-
telen igazsagbdl uj értékeket ismerjiink és ismertessiink meg. Ezt
nevezhetjik perspektivavaltasnak is, de tudataban kell lenntnk,
hogy e perspektiva forrasa a kultuszon keresztiil megjelené misz-
tika lehet.
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A legkorabbi Maria-tinnep, Urunk sziletésének hiriilladasa, korabbi
nevén az Annuntiatio Beatae Mariae Virginis, az 5. szazadban ala-
kult ki keleten. Bibliai alapja a Lukacs-evangélium elbeszélése az an-
gyali iidvozletrdl (Lk 1,25-38),' azonban az tinnephez f(iz6d6 (féként

1 NODA Mobzes, Liturgika. Szentmise, zsolozsma, szentségek. Keresztény
szimbdélumok, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 22009, 158; Theodor
MAAS-EWERD, Verkiindigung des Herrn IV. Liturgisch, LThK 10., 687-688.
A nyugati egyhaz kezdetben a karacsony el6tti vasarnapon emlékezett
meg az annunciaciorél; a marcius 25-i datum a 7. szazadban rogziilt (a 656-
os toledéi zsinat utal az tinnepre; Rémaban 1. Szergiusz papa vezeti be).
Az innep két 6todik szazadi tanuja Proklosz konstantinapolyi patriarka
harmadik homilidja a megtestesiilésrél (PG 65,703-708, a csodas sziilést is
kiemeli), és a Szeleukiai Baszileiosz piispoknek tulajdonitott 39. homilia
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keleti) liturgikus szovegek és a képi abrazolasok jelentds része a Ja-
kab-evangéliumra vezethetd vissza. E tanulmanyban a Maridnak
sz6l6 angyali idvozlet jeleneteit vizsgalom a Jakab-evangéliumban,
majd azok képi recepciojat tekintem at. Ezt kdvetéen megfogalma-
zok néhany kovetkeztetést az iras liturgikus-ikonografiai hatasarol.

A Jakab-evangélium

A Jakab-(proto)evangélium [JE]? az egyik legnépszeriibb kora keresz-
tény iras. A szinoptikus gyermekségtorténeteket tovabbgondolva

az angyali tidvozletr6l (gig tiv evayyekiopov tig Ocotokov, PG 85,425-452,
egy bibliai hivatkozasokkal atsz6tt teoldgiai értekezés a megtestesiilés-
r6l). Az iinnep marcius 25-i iinneplésének tantja a 6. szazadi Efezusi Ab-
raham piispok homiligja: Martin JUGIE, Abraham d’Ephése et ses écrits,
Byzantinische Zeitschrift 22 (1913) 37-59; R.A. FLETCHER, Celebrations at
Jerusalem on March 25% in the Sixth Century A. D., Studia Patristica V.
Papers Presented to the Third International Conference on Patristic Studies
Held at Christ Church, Oxford, 1959, 1II: Liturgica, Monastica et Ascetica,
Philosophica, szerk. F. L. CRosS et al. (1962), 30-34; Dragos Boicu, Praznicul
Bunei Vestiri in omiliile Sfantului Petru Chrysologul, in Daniel BUDA et al.
(szerk.) Jertfelnicie in apostolat, didascalie si liturghisire. Prinos de cinstire
adus Inaltpreasfintitului Parintelui nostru Dr. Laurentiu Streza, Arhiepis-
copul Sibiului si Mitropolitul Ardealului, la implinirea varstei de 75 de ani,
Andreiana, Sibiu, 2022, 580-591.

2 Constantinus de TISCHENDORF, Evangelia Apocrypha, adhibitis plurimus co-
dicibus Graecis et Latinis, Hermann Mendelssohn, Leipzig, 1876, 1-50; Emile
AMANN, Le Protévangile de Jacques et ses remaniements latins, Letouzey
et Ané, Paris, 1910; Emile DE STRYCKER, La forme la plus ancienne du
Protévangile de Jacques. Recherches sur le papyrus Bodmer 5 avec une éditi-
on critique du texte grec et une traduction annotée, Société des Bollandistes,
Bruxelles, 1961; George Themelis ZERVOS, The Protevangelium of James L.
Greek Text, English Translation, Critical Introduction; IL. Critical Questions
of the Text and Full Collations of the Greek Manuscripts, T&T Clark, London
- New York, 2019, 2022; J. Keith ELLIOTT, The Apocryphal New Testament.
A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation,
Oxford University Press, Oxford, 1993 (repr. 2005), 57-67; Lily VUONG, The
Protevangelium of James (Early Christian Apocrypha 7), Cascade Books,
Eugene, OR, 2019; J. K. ELLIOTT, Patricia M. RUMSEY, The Protevangelium of
James, Brepols, Turnhout, 2022; Ronald F. Hock, The Infancy Gospels of Ja-
mes and Thomas, Polebridge, Santa Rosa, CA, 1995, 1-81; Silvia PELLEGRINI,



Angyali idvozletek a Jakab-evangéliumban 343

megirja Maria sziileinek, fogantatasanak, szlletésének, gyermek-
koranak és Jézseffel valo eljegyzésének torténetét, gjrairja az an-
gyali iidvozletet, illetve harmonizalja és kiegésziti Jézus Maténal
és Lukacsnal olvashato sziiletésének torténetét. A JE valoszintileg
a masodik szazad masodik felében irddott.> A késébbi gyermekség-
evangéliumok (Pszeudo-Maté, az Arab gyermekségevangélium, az
Ormény gyermekségevangélium)* felhasznaltak a JE-ot, és tovab-
birtak Maria, illetve Jézus gyermekségtorténetét.

Az elbeszélés és bibliai motivumai

A JE-ban harom egységet szoktak megkiilonboztetni.® Az elsd
rész (Maria szuletése) Maria sziileinek, Annanak és Joakimnak a

Das Protevangelium des Jakobus, in Christoph MARKSCHIES, Jens SCHROTER
(szerk.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I: Evange-
lien und Verwandtes, Teilband 2, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 903-929.
Magyarul: Jakab-6sevangélium (ford. Ladocsi Gaspar), in VANYO Laszlé
(szerk.), Apokrifek (Okeresztény Irék 2), Szent Istvan Tarsulat, Budapest
21988, 328-343; Jakab protoevangéliuma (ford. Szepessy Tibor), in DOROM-
BOZI Janos, ADAMIK Tamas, Csodds evangéliumok (Apokrif iratok), Telosz,
Budapest, 1998, 5-17.

3 PELLEGRINI, Protevangelium, 907-907; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium,
40-42, Lily VUONG a masodik szazad vége-harmadik szazada eleje mellett
érvel: Gender and Purity in the Protevangelium of James (WUNT 2.358),
Mohr Siebeck, Tlbingen, 2013, 58.

4 Pszeudo-Matérdl a tovabbiakban lesz sz6. A JE és az Ormény gyermek-
ségevangélium parhuzamos terjedésérél és 6sszehasonlitasarol: Mari
MAMYAN, The Protevangelium of James in the Context of the ‘Armenian
Gospel of the Infancy’, in Jan N. BREMMER, J. Andrew DooLE, Thomas R.
KARMANN, Tobias NICKLAS, Boris REPSCHINSKI (szerk.), The Protevangelium
of James, Peeters, Leuven, 2020, 249-263. Az Arab gyermekségevangéli-
umrol: Maria JoSUA, Friedmann EISSLER, Das arabische Kindheitsevange-
lium, in Christoph MARKSCHIES, Jens SCHROTER (szerk.), Antike christliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I: Evangelien und Verwandtes, Teil-
band 2, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, 963-983.

5 A JE egysége vitatott. Legalabb a Zakarias-epizédot késébbi kiegészités-
nek tekintik, noha a P.Bodm. V is tartalmazza: Jan N. BREMMER, Author,
Date and Provenance of the Protevangelium of James, in Jan N. BREMMER
et al. (szerk.), The Protevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 49-70
(51). ZERVOS Osszetett szerkesztéstorténetet vazol fel: az eredeti elbeszélés
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torténetével indit, elbeszéli Maria rendkiviili fogantatasat, sziileté-
sét és gyermekkorat, felnevelkedését, majd ratér Jozseffel valo el-
jegyzésére és az angyali idvozletre (1-16). A haroméves Mariat szi-
lei felviszik a templomba, és ott nevelkedik. Miutan a tizenkettedik
évét betolti, ritualis tisztasagi megfontolasokbdl el kell hagynia a
szentélyt. Isteni jel nyoman® a szlizet Zakarias fépap Jozsef gond-
jaira bizza. A papok elhatarozzak a templom fiiggonyének elkészi-
tését, és a feladatot a David hazabdl valé sziizekre bizzak. Ebben az
osszefliggésben olvashat6 a két angyali tidvozlet Marianak. Maria
meglatogatja Erzsébetet. Jozsefnek angyal nyilatkoztatja ki Maria
titkat. A keserti viz prébaja igazolja Maria és Jozsef artatlansagat a
fépap el6tt.” A masodik, rovidebb egység Jézus sziiletését beszéli el
(17/18-20). A népszamlalas miatt Jézsefnek és Marianak Betlehembe
kell mennie. A gyermeket varé par egy barlangban huzdédik meg.
Jozsef elindul babat keresni. Amulva szamol be arrdl, hogy a vilag
és az id6 megall Jézus szlletésekor.® A barlangnal csodas felh6- és
fényjelenséget 1at. A fény elrejti Jézus csodas sziiletését. A baba egy
Szalomé nevii asszonynak elbeszéli, hogy a szliz csodasan sziilt.
Szalomé kételkedik, de vizsgalata igazolja, hogy Maria a sziiletés
utan is szliz maradt. A napkeleti bolcsek hodolnak az ujsziilott kiraly
el6tt. Herddes elrendeli a kétévesnél kisebb gyermekek meggyilko-
lasat. A megnyilo szikla elrejti a menekiil Erzsébetet és gyermekét.
Az utols6 szakasz Zakarias meggyilkolasat beszéli el (21-22).

(Genesis Mariae) zsidé-keresztény korokben sziiletett, és nem tiikrozte a
kanonikus evangéliumok hatasat vagy akar ismeretét. Ezt egészitette vol-
na ki két tovabbi szerzd/szerkesztd (Protevangelium 1., 19-169). Az irasban
kétségteleniil vannak szerkesztésre utald egyenetlenség (DE STRYCKER,
Forme, 404-412; ZERVOS, Protevangelium 1., 23-126), de Zervos javaslata
meglehet&sen bonyolult.

6 Jozsef botjabdl galamb roppen fel és fejére szall. Az epizdd hattere a Num
17,16-23, ill. Mk 1,10 parh.

7 Jézsef nem a féltékeny, esetleg megcsalt férj szerepében jelenik meg, ha-
nem a hazassagtoréssel gyanusitott asszony tarsaként, akit azzal vadol-
nak, hogy Mariaval térvénytelen kapcsolatot kezdett, és gyermekének
apja. Megan NUTZMAN, Mary in the Protevangelium of James: A Jewish
Woman in the Temple?, Greek, Roman and Byzantine Studies 53.3 (2013)
551-578 (562).

8 Az epizdd nem talalhaté meg a harmadik szazadi Bodmer V. papiruszban.
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Az elbeszélést atszovik a bibliai motivumok. A szerz6 ismeri és
harmonizalja a kanonikus evangéliumok gyermekségtorténetét.
Emellett azonban a JE nagyon sokat merit a Septuagintabdl. Joachim
és Anna a gyermektelen par tipusat testesiti meg, amely keseri-
ségében Istenhez konyorog és meghallgatasra talal, mint Abraham
és Sara, illetve Elkana és Hanna. A gyermektelen Joakim Abraham
torténetét idézi fel,* Anna pedig, gyermekért konyorogve, Sara pél-
dajara hivatkozik.'® Gyermektelensége miatt gany targyava valik;
szolgaléja megveti, mert az Ur bezarta méhét.t

Akarcsak Hanna (LXX: Anna), Joakim felesége is gyermekért
konyorog, és igéretet tesz, hogy az ajandékul kapott gyermeket fel-
ajanlja Isten szolgalatara (JE 2.4; 1Sam 1,10-12). Maria gyermekkora
a kis Samuel torténetét idézi fel. Akarcsak Hanna és Elkana, Anna
és Joakim is teljesiti igéretét, hogy gyermekét Istennek ajandékozza,
de csak azutan viszik fel a szentélybe, hogy az anya elvalasztotta
(1Sam 1,21-23.24-27; JE 7.1-2). A gyermek a szentélyben nevelkedik, és
az isteni kivalasztas jelei nyilvanulnak meg rajta (1Sam 2,26; 3,1-18;
JE 7,3-8,1). Marianak is mennyei hang adja tudtul kivalasztottsagat,
és kiildetése megvaldsitasaban a szentély papja jatszik szerepet.

Az angyal igérete Annanak Manoah gyermektelen felesége ese-
tét is felidézi, akinek az Ur angyala hiriil adja Samson sziiletését
(Bir 13,2-7; itt is az angyal kozvetlenil a leendd anyat szolitja meg,
13,5). Akarcsak az emlitett bibliai elbeszélésekben, vagy Zakarias és
Erzsébet lukacsi torténetében, a szliletend6 gyermek fontos szerepet
fog betolteni Isten tervében. Ezektdl eltér6en azonban itt egy lany
lesz Isten terve kibontakozasanak az eszkoze.

9 Abrahamot Isten ,késé éregkoraban ajandékozta meg fiaval, Izsakkal” (1.3).
Ezt kdvetéen szomorusagaban Jodkim kivonul a pusztaba, hogy ott negy-
ven nap és negyven éjjel bojtoljon és imadkozzon (1.4, akarcsak Jézus, Mt
4,2).

10 JE 2.4: ,hallgasd meg konyorgésemet, ahogyan megaldottad ésanyankat,
Sarat, hiszen fidval ajandékoztad meg, Izsakkal!”

11 JE 2.3; vO. Gen 16,4b; 1 Sam 1,6. A szolgald neve a kéziratokban eltérd
(TISCHENDORF, Evangelia Apocrypha, 5: Tovdi6; ELLIOTT, The Apocryphal
New Testament, 57: Judith / Euthine; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium,
69-70, v0. 12 (TovBivn / Euthine); a bevezet6ben Justhine, i. m., 45). A két
magyar forditasban (Ladocsi és Szepessy) Judit.
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A Septuagintara tett utalasokon tul az elbeszélésben jelentds he-
lyet foglal el a Templom, a papsag, illetve fontos szerepet jatszanak
a zsido el6irasok és ritualis megfontolasok.'? Az iras nem tartalmaz
zsiddellenes felhangokat. Pozitivan szol Izraelrdl és vallasi hagyo-
manyairo6l. Maria élete a jeruzsalemi templomhoz kotédik.** A szer-
z0 sokféle mddon arra torekszik, hogy beillessze Jézus csaladjanak
torténetét Izrael torténetébe, és ezzel hidat teremt a zsidosag szent
iratai és vallasi hagyomanyai és a kereszténység kozott. Mindezek
alapjan valészind, hogy a JE zsido-keresztény kozeget feltételez.™
Keletkezési helye Sziria vagy Egyiptom.*

12 A JE nagy hangsulyt helyez Maria tisztasaga megérzésére. Anna csak a
sziiléssel jard tisztatalansaga elteltével szoptatja 6t. Az iras kiterjeszti a
Templom szentségét és a ritudlis eléirasokat Anna hajlékara, ahol Maria
felcseperedik. Maria halészobaja is szentéllyé valik. Semmi és senki tisz-
tatalan nem érintheti (6.1-3). VUONG, Gender and Purity, 92, 70-106, 120-133;
ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47.

13 A zsid6 hattérnek ellentmondhat, hogy Maria a szentélyben né fel. A rész-
let nem a torténetiség szempontjabdl relevans, hanem a gyermek Samuel
torténetével valé parhuzama miatt. Az iras ezzel is Maria kivalasztottsa-
gat, idvtorténeti szerepét és rendkiviili tisztasagat fejezi ki. Ugyanakkor
NUTZMAN szerint a részlet 6sszhangba hozhaté a zsidé, kdzelebbrél a rab-
binikus hagyomanyokkal, amelyek szerint a n6k harom csoportja tartdz-
kodhatott a templomkorzetben: a hazassagtoréssel vadolt nék a keserti
viz prébaja idején, a templom fliggonyének szovésére kivalasztott lanyok,
és a nazir n6k. Maria mindharom kategériaba besorolhaté (Mary, 551-578).
Szkeptikusabb e lehetdségekkel kapcsolatban Léonie J. ARCHER, The Role
of Jewish Women in the Religion, Ritual and Cult of Graeco-Roman Pa-
lestine, in Averil CAMERON, Amélie KUHRT (szerk.), Images of Women in
Antiquity, Routledge, London, 1993, 273-287 (279); ELLIOTT, RUMSEY, Prote-
vangelium, 41.

14 Tobias NICKLAS, Israel, der Tempel und der theologische Ort des Prote-
vangelium Jacobi, in Jan N. BREMMER et al. (szerk.), The Protevangelium
of James, Peeters, Leuven, 2020, 133-158; Jens SCHROTER, Fortschreibung
und Adaption fruher Traditionen iber die Geburt Jesu im Protevangelium
Jacobi, ugyanabban a kotetben, 71-95 (83-87).

15 PELLEGRINI, Das Protevangelium, 909. Sziria: VUONG, Gender, 194-239 (a JE
a szir kereszténység aszketikus hagyomanyat és a zsido6 ritualis tisztasa-
gi eszmény maradandé hatasat tiikkrozi; kozel all a sziriai dokétizmus-, ill.
markionizmusellenes irasokhoz); ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 38-39.
Egyiptom: DE STRYCKER, Forme, 419-423; BREMMER, Author, 49-70.
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A JE jelentdsége és recepcioja

A JE tobb a kegyes kivancsisagot kielégitd gyermekségtorténetnél.
Egyik nyilvanvalo célja a sziizi sziiletés alatdmasztasa. Az iras sze-
repet jatszott Maria 6rok sziizessége'’ és attételesen Jézus istensége
megerdsitésében.®

A Szliz életére és szentségére o6sszpontositva, a JE a Maria-tiszte-
let egyik legkorabbi tanuja, illetve megalapozdja. Tobb tinnep a JE-
ban gyokerezik: Maria sziiletése, Maria bemutatasa a templomban,
Szent Joakim és Szent Anna uinnepe, keleten Szent Anna foganasa,
nyugaton pedig a Szeplételen fogantatas iinnepe.’® Az irds nagy ha-
tast gyakorolt a keresztény ikonografiara Joakim és Anna torténete,
Maria gyermekkora, az angyali iidvozlet, valamint Jézus szlletése
képi megjelenitéseit tekintve.

A keleti egyhazban az irds népszeriisége és hatasa toretlen volt,
amint azt nagyszamu gorog nyelvl kézirata, szamos forditasa, to-
vabba az altala ihletett iinnepek, a liturgikus szévegek (homiliak,
valaszos zsoltarok) és abrazolasok tanusitjak.? Nyugaton azonban
Jeromos, majd a hatodik szazadi Decretum Gelasianum az apokrifek
kozé sorolta és elvetette,? és ezzel az iras hosszu ideig feledésbe

16 A JE mifajanak és céljainak attekintésér6l (Maria-enkémium, apologetikus
mi, amely Maria sziizességét, Maria és Jézus méltésagat védi, az evangéli-
umokat kiegészitd, a kora keresztények érdeklédését kielégiteni akard iras,
a Maria-tisztelet helyeit hagiografiai legandaként megalapozé mi): Hock,
Infancy, 14-20; ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 30-33.

17 Thomas R. KARMANN, Apokryph oder doch geradezu kanonisch? Zur Re-
zeption des Protevangelium Jacobi im antiken Christentum, in Jan N.
BREMMER et al., The Protevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 1-48
(12-13, 16-17).

18 A JE Jézus csodas fogantatasaval magyarazza, hogy a Magassagbeli Fia
(11.2-3, a Lk 1,31-32-t6l eltéréen, amely nem allapit meg oksagi viszonyt).

19 A keleti egyhazban: KARMANN, Apokryph, 34-35; SCHROTER, Fortschrei-
bung, 71-95 (72-74). A nyugati egyhazban: Thomas O’LOUGHLIN, The Pro-
toevangelium of James and the Modern Roman Rite: A Case Study in the
Structure of Liturgical Memory, Anaphora 3.2 (2009) 57-80.

20 A keleti recepciérdl: KARMANN, Apokryph, 15-23, 32-36. Az ikonografiarol
a tovabbiakban lesz szé.

21 Ernst von DoBSCHUTZ, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et
non recipiendis in kritischem Text (TU 38.4), Hinrichs, Leipzig, 1912, 50
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merult. A JE szovegének ujrafelfedezésére és els6 kiadasara csak a
16. szazadban kertilt sor.?? Azonban a kdzépkorban a JE hatasa koz-
vetve Nyugaton is fennmaradt, elsésorban a (valdszintleg 7. szazad
eleji) latin Pszeudo-Maté evangélium [PM] altal,?® tovabba a PM-t fel-
dolgozé kozépkori irasok, a Libellus de Nativitate Sanctae Mariae (9.
sz.), a Speculum Historiale (Beauvais-i Vincent enciklopédikus miive,
a Speculum Maius harmadik része, 13. sz.) és Jacopo da Voragine
Arany Legendaja (13. sz.) révén. E latin nyelvii forrasokon keresztiil
a JE nagy hatast gyakorolt a kézépkori jaAmborsagra és miivészetre.*

A Pszeudo-Maté evangélium (Liber de Infantia vagy Historia de
Nativitate Mariae et de Infantia Salvatoris) jelentds szerepet jatszott
a JE elbeszélésének atmentésében a nyugati egyhazba.?> A mi 6tvo-
zi, atdolgozza és kiegésziti a JE-ot és a Tamas-gyermekségevangé-
liumot. Néhany részlettel béviti Joachim és Anna, valamint Maria
torténetét. Maria szlizessége még hangsulyosabb. Mariat Abjatar f6-
pap sajat fia feleségének szeretné, azonban Maria elutasitja, mivel

(valésziniileg a JE-ra utal az ,Evangelium nomine Jacobi minoris”).

22 Az irads nyugati recepcidjardl és kiadastorténetérdl: TISCHENDORF, Evan-
gelia Apocrypha, xii-xv; PELLEGRINI, Protevangelium, 909-910; KARMANN,
Apokryph, 1-4, 23-32, 36-40; ZERVOS, Protevangelium IL., 2-14.

23 Oliver EHLEN, Das Pseudo-Matthausevangelium, in Christoph MARKSCHIES,
Jens SCHROTER (szerk.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Uber-
setzung. Bd. I/2: Evangelien und Verwandtes, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012,
983-1002 (984-985).

24 A PM hatastorténetérdl: EHLEN, Pseudo-Matthausevangelium, 986 (a
9-14. szazad kozott keletkezett szamos iras révén); ELLIOTT, The Apocry-
phal New Testament, 84; Anne ROBERTSON, Remembering the Annuncia-
tion in Medieval Polyphony, Speculum 70 (1995) 275-304 (277); KARMANN,
Apokryph, 37-40.

25 A PM tud arrdl, hogy Jeromos elvetette a JE gyermekségtorténetét, de ezt
ugy védi ki, hogy a mi elejére beiktatja Cromatius és Heliodorus piisp6-
kok fiktiv levelezését Jeromossal. Ezek szerint Maria, ill. a Megvalté gyer-
mekségtorténetét Maté apostol irta volna héberiil, és titkosnak szanta, de
Jeromos beleegyezik, hogy a szent életii piispokok kérésére leforditsa, a
Megvalté iranti szeretetbdl, mikdzben nem adja fel kiizdelmét a tévtani-
tok ellen. A fiktiv levélvaltas stratégiajarol: KARMANN, Apokryph, 38-39;
EHLEN, Pseudo-Matthiusevangelium, 983-984.



Angyali idvozletek a Jakab-evangéliumban 349

orok szuizességet fogadott.” Egészen fiatalon Maria az imadsagnak
és a fonasnak-szovésnek szenteli magat.”

A Speculum Historiale hetedik konyve foglalja 6ssze Maria fo-
gantatasa, gyermekkora és az angyali Uidvozlet elbeszélését.?
A Legenda Aurea a Maria-uinnepek (féleg Maria sziiletése, illetve
az annunciacié kapcsan) hozza a JE/PM tovabbirt epizddjait.?® Az
Arany Legenda jelentésen hozzajarult a Maria-innepek rogziilésé-
hez, valamint Joakim és Anna torténete megérzéséhez.

Erdekes médon a JE liturgiara gyakorolt hatdsa nyugaton is ér-
vényesult, az emlitett irasok révén, annak ellenére, hogy a JE-ot a
nyugati egyhaz elvetette, illetve az iinnepek megalapozasaban be-
toltott szerepét mell6zte.>°

26 ELLIOTT, The Apocryphal New Testament, 84-86. Német forditasban:
EHLEN, Pseudo-Matthdusevangelium, 987-1002. A JE kisszdmu latin kéz-
iratairdl: Joseph VERHEYDEN, The Early Church and ,the Other Gospels”,
in Jens SCHROTER (szerk.), The Apocryphal Gospels Within the Context of
Early Christian Theology (BEThL 260), Peeters, Leuven 2013, 477-506 (503)

27 Maria életének leirasa a szerzetesi eszményt tiikrézi. EHLEN, Pseudo-Matt-
hausevangelium, 985. Aprébb részlet, hogy Anna nem haza kapujaban ta-
lal ismét Jodkimra, hanem az angyal szavara a templom Arany kapujanal
(a jelenet kozépkori abrazolasokat ihlette).

28 Speculum historiale VII. 64-66, 72, 76 (kihagyja a JE/PM elbeszélését az
angyali iidvozletrdl; az angyal a szobajaba visszavonul6 Mariat kdszonti).
(Anton Koberger, Niirnberg, 1483).

29 De nativitate beatae Mariae virginis, Legenda aurea 131; De annuntiatione
dominica Legenda aurea 51 (Jacobus de VORAGINE, Legenda aurea: vulgo his-
toria Lombardica dicta ad optimorum librorum fidem, szerk. Johann Georg
Theodor GRASSE, Librariae Arnoldianae, Leipzig, 1850, 585-595; ill. 216-221;
Jacobus de VORAGINE, The Golden Legend. Readings on the Saints, ford. Wil-
liam G. Ryan, bev. Eamon Duffy, Princeton University Press, Princeton -
Oxford, 535-544, ill. 196-202). Atirja Maria nemzetségtablajat, Annat (ha-
rom hazassaga révén) Jézus tobb tanitvanya nagyanyjava teszi, moédositja
a Joakimnak és Annanak sz6l6 angyali hiradast, és nem tartalmazza a
szliletés torténetét és Jézus gyermekkorat. A fejezet Maria csodaival ér
véget. Az annunciaciorol szolo fejezet nem szol az angyali idvozlet JE-bol
ismert részleteirdl. A hangsuly az tinnep teolégiai értelmezésén van.

30 O’LOUGHLIN, Protoevangelium, 59-74, 77.
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A JE felhasznalja (és atirja) a kanonikus evangéliumokbdl ismert
angyali idvozleteteket: akarcsak Lukacsnal, angyal adja hirtil Ma-
ridnak Jézus sziiletését; illetve, amint Maténal, az Ur angyala erésiti
meg Jozsefet kételyében. A JE ugyanakkor a mintat kiterjeszti Ma-
ria sziiletése torténetére. Annanak az Ur angyala adja tudtul, hogy
gyermeke fog sziiletni, akinek fontos tidvtorténeti szerepe lesz.** Jo-
akimmal is angyal kozli, hogy kérése meghallgatasra talalt, és Anna
gyermeket var.*

31 Az angyali idvozlet valasz a gyermektelen Anna panaszara. A magara
hagyott Anna a kertben sétalva egy babérfan madarfészket pillant meg.
Ez keserli panaszt valt ki beléle: felismeri, hogy nem tartozik sem a mada-
rak, sem a hazi-, sem a vadallatok k6zé, mert minden él6lény, téle eltéréen,
termékeny (3.1-3). Az Ur angyala elébe allva megszdlitja: ,Anna, Anna [..],
az Uristen meghallgatta kérésedet. Foganni fogsz és sziilni, s egyszer a te
sarjadrdl beszél majd az egész foldkerekség!” Anna fogadalmat tesz, hogy
a sziiletendé gyermeket felajanlja Istennek. ,Ugy igaz, ahogyan él az Ur,
az Isten [..], sziiljek akar fiut, akar leanyt, aldozati ajandékul viszem az
én Uram és Istenem elé! Az 6 szolgalatara lesz a gyermek élete legvégso
napjaig! (4.1). A jelenet parhuzamai Samuel, illetve Jézus sziiletésének hi-
riilladasa (1Sam 1,10-11.17; Lk 1,31). A JE-ban is, akarcsak Lukacsnal, az anya
fog nevet adni gyermekének (5,2).

32 Az Ur angyala felszélitja Joakimot, hogy térjen haza, mert felesége, Anna,
méhében fogant (4.2). A kéziratok tanusaga a foganas idejérdél nem egysé-
ges. Tischendorf kiadasa szerint Anna foganni fog (AMyetan); a 10. szazadi A
kédex (Venetus Marcianus class. II. 42) alapjan; bar hozza a korabbi B (Ve-
netus Marcianus 363) eiAngs, ~,fogant” olvasatat is. TISCHENDORF, Evangelia
Apocrypha, 9 (vo. xviii a kéziratokrol); ELLIOTT, The Apocryphal New Tes-
tament, 58, akarcsak Ladocsi forditasa: ,ime asszonyod, Anna foganni fog
méhében” (VANYO, Apokrifek, 330). Azonban a harmadik szazadi P. Bodmer
V perfectuma (eiAingev) arra utal, hogy Anna is (akarcsak késébb Maria)
csodas mddon, mar az angyali hiradaskor, férje kozremtikodése nélkiil
fogant: 1 yovfj cov Avva &v yaotpi €ikneev: DE STRYCKER, Forme, 80-81, V0.
AMANN, Protévangile, 17-21 (korabbi kéziaratok alapjan); ZERvVOS, Protevan-
gelium 2., 55: (a P.Bodm. V korardl: i. m., 11-25). V6. Hock, The Infancy, 39; EL-
LIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47, 70 (azonban a forditasban jové id6ben,
i.m., 71). Szepessy is mult id6t fordit: ,feleséged, Anna, a méhében fogant”
(DOROMBOZI, ADAMIK, Csodds evangéliumok, 6). Az olvasat 6sszhangban all
a JE aszketikus beallitottsagaval és azon torekvésével, hogy Maria kivéte-
les tisztasagat hangsulyozza. A vers értelmezése szerepet jatszott a késé
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Maria esetében két (angyali) iidvozletrdl olvasunk. Ezek elbeszé-
lése beékelédik a templomfiiggony szovésének torténetébe. A (f6)
pap utasitasara a templomba 6sszehivnak hét szeplételen sziizet Da-
vid torzsébdl (10.1).3 A pap utdlag emlékezik meg Mariarol és vonja
be a feladatba, nyolcadikként. Ez a fesziiltség szerkesztés jele lehet,
bar Maria kiemelésével a torténet David kivalasztasara is hasonlit
(1Sam 16,6-13). A sorshuzas nyoman Mariara harul a feladat, hogy
a skarlatvords és bibor szindi fonalat fonja (10.2). Maria hazamegy
és hozza is lat a skarlatvoros fonal eldallitasahoz.** Ebben az 6ssze-
fliggésben olvashato az els6 (angyali) iidvozlet. Maria korsot fog, és

6korban és a kozépkorban a Maria szeplételen fogantatasardl szol6 irasok-
ban és vitakban. M[artin] JUGIE, Le Protévangile de Jacques et 'Tmmaculée
Conception, Revue des études byzantines 14.86 (1911) 16-20; Damaszkuszi
Szent Janos kapcsan: O’LOUGHLIN, Protoevangelium, 59-60 és José Maria
SALVADOR GONZALEZ, Iconography of The Birth of the Virgin Mary on the
basis of a homily of St. John Damascene, Eikén Imago 10.2 (2016) 39-68. To-
vabba ELLIOTT, RUMSEY, Protevangelium, 47, Cristian BADILITA, Evanghelii
apocrife, Adevarul, Bucuresti, 52012, 29-31. TISCHENDORF (Evangelia Apoc-
rypha, 9) és BADILITA (Evanghelii apocrife, 29-30) profétai elérejelzésnek
tekinti a jov6 id6t.

33 A PBodm. V és tobb mas kéziratban csak pap (iepevg) (vo. 8.3 Zakarias
pap). TISCHENDORF is ezt az olvasatot részesitette elényben (a kéziratokrol:
Evangelia apocrypha, 20). Az epizéd 6sszhangban all a zsidé hagyoma-
nyokkal, miszerint sziizek sz6tték a fiiggdny anyagat. A kérdésrél NuTz-
MAN, Mary, 563-565. A Kiv 35,12.25 szerint hozzaért6é asszonyok hozzaja-
rultak a szent sator kellékeinek elkészitéséhez, igy a fliggony szovéséhez
is, és elhoztak keziik munkajat, beleértve a bibort és karmazsint. V6. 2 Bar
10,19 (a templom kiisz6bon allé pusztulasa kapcsan sziizekrél olvasunk,
akik gyolcsot és Ofir aranyaval atszoétt selymet sz6ttek; R. H. CHARLES, The
Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English 2., Oxford
University Press, Oxford, 1913, 486; magyarul: http://churchofgod.hu/cont-
ent.php?act=baruk?2); tovabba Pesiqta Rabbati 26.6 (latva, hogy a temp-
lom langokban all, a fiiggdnyt szovo szliizek tlizbe vetették magukat, hogy
az ellenség ne erészakolhassa meg 6ket; Rivka Ulmer (szerk.), A Bilingual
Edition of Pesiqta Rabbati, 11, Walter de Gruyter, Berlin, 2022, 115).

34 A Maria hazatérése és a munka elkezdése elétt olvashaté megjegyzés a
torténteket Zakarids megnémulasahoz kapcsolja. E rovid célzas a Lk 1,11-
22-re, kozelebbrél az 1,22-re feltételezi, hogy az olvasé ismeri Zakarias tor-
ténetét és az angyali jelenés kimenetelét. Hozzafiizi, hogy egy bizonyos
Samuel helyettesitette Zakariast tisztében, mig csak vissza nem tért a
hangja.
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kimegy, hogy vizet meritsen (11.1). A rovid tudositas megszakitja a
fliggonykészitésrél, illetve fonasrol sz6l6 elbeszélést. Nincs sz arrdl,
hogy honnan megy ki Maria,* sem arrol, hogy kutbdl vagy forras-
bol merit vizet. Maria hangot hall, mely Gabriel angyal, valamint
Erzsébet szavaival koszonti (Lk 1,28.42a): ,Udvoz légy, kegyelemmel
teljes! Az Ur veled van, aldott vagy te az asszonyok kozott!” Tovabbi
tuddsitasra vagy parbeszédre nem keriil sor.>** Maria meglep6dve
korultekint, hogy felfedezze, honnan jon a hang, majd félelemtél
remegve visszatér a hazaba. A korsot letéve leill a tronszékre, és
elkezdi a bibor fonalat fonni.

A jelenet kiilonos. A hang nem jelent ki semmit, nem ad utasitast.
Nem tudjuk, kinek a hangjat hallja Maria. A kézenfekvé értelmezés
az, hogy angyal sz6l Mariahoz, tekintettel arra, hogy a JE ismételten
a Lukacs-féle gyermekségtorténetre alapoz, és a koszontés megegye-
zik a Gabrielével. Az ikonografia is legtobbszor igy abrazolja a jele-
netet. (Errdl a tovabbiakban lesz szd.) Zervos viszont ugy véli, hogy
az eredeti elbeszélésben a testetlen hang Isten hangja, a zsidé ha-
gyomanybol ismert bdt kol, akitél Maria fogan, és csak a szerkesztés
alakitja ugy az elbeszélést, hogy a Lukacs-evangéliummal 6sszhang-
ban angyal iidvozolje Mariat. (A javaslat meglehetésen bonyolult.)*’

35 Szepessy forditasa ellenében, miszerint kiment a hazbdél. Ladocsi ebben
pontosabb, bar korsé helyett vodrot fordit (VANYO, Apokrifek, 334). Zervos
ugy véli, hogy az alapelbeszélésben Maria a templomban dolgozott, és a
templomot hagyta el, amikor vizért ment, majd oda tért vissza. A temp-
lomkorzet valamely ritualis tisztulast célz6 medencéjébdl meritett volna
vizet (1Kir 7,23-39 stb.). Az els6 szerkeszt6 (a komponald) azonban ismétel-
ten arra torekedett, hogy Mariat a templombdl eltavolitva a hazhoz kdsse.
Protevangelium 1., 38-41, 44 (a szerkesztéstorténetrdl: 19-21).

36 Zervos szerint az els6 szerkeszté a vizmerités kdzben torténé tidvozlet
mara mar ismeretlen szavait a Lk 1,28.42-vel helyettesitette. Protevangeli-
um ., 19-21, 39-46.

37 Protevangelium 1., 29, 32, 41-43, 46-47; 11, 2 (a végsd szerkesztd illeszti be
Maria és az angyal kozotti parbeszédet, hogy kiiktassa az elgondolasat,
miszerint Maria az isteni Hangtol, a bdt kol-tdl fogant. A foganas eldidé-
z6je igy nem a bdt kol, hanem a megfoghatatlan isteni er; az elbeszélés
egyben azonositja a sziiletendé gyermeket Jézussal); v6. ELLIOTT, RUMSEY,
Protevangelium, 49. A bdt koélrél: Sztcs1 Jozsef, Judaisztikai érintések II., Ke-
resztény-Zsido6 Tarsasag, Budapest, 2013, 318-321. Zervos majd mindegyik
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A szézatbdl nem dertl ki, hogy miért aldott Maria az asszo-
nyok kozott. A Lukacs-evangéliumot ismerd olvasénak eszébe jut-
hat ugyan az angyali iidvozlet folytatasa, ez azonban itt még nem
hangzik el. Maria megrendiil, de nem reagal, hanem a hazba betérve
folytatja munkajat, mintha semmi sem tortént volna.

Kulonos az is, hogy hazatérve Maria trénon foglal helyet. A JE
szerint Maria elit csaladbdl (1.1, 2.2, 4.3), David torzsébol (10.1) szar-
mazik,* de a tronszék emlitése nehezen egyeztethetd 6ssze azzal,
hogy Maria az egyszerl asszonyokhoz hasonléan maga jar vizet
meriteni.* Ennek szimbolikus-teoldgiai jelentése lehet. A David ha-
zabdl szarmazd Maria Isten fiat foganva kiemelkedd méltésagban
részesul.”

Az ,éslam” 4j jelenetet vezet be: az Ur angyala Maria el6tt all, és
hirtil adja, hogy foganni fog: ,Ne félj, Maria, mert kegyelmet talaltal
amindenség Ura el6tt: foganni fogsz az ¢ igéjétol!” (curinyet £k Adyov
avtod, 11.2). Az Isten igéje altali foganas itt Isten teremtd szavara
utal. A 11.3 Isten erejérdl beszél.

Mariat zavarba ejtik a hallottak, és rakérdez az igéret jelentésére.
A kozépkori szovegtanuk szerint nem tartja lehetetlennek, hogy az
él6 Istentdl fogan, hanem azt kérdezi, hogy ennek kovetkeztében

bibliai hivatkozasa esetében az olvaso és a megszolitott szamara vilagos,
hogy Isten hangjardl van sz6, ami a JE-ban egyaltalan nem egyértelmd.

38 A jelolés kiilonos, tekintettel arra, hogy David térzse nem létezett. A Lk 1,27
szerint Jézsef szarmazik David hazabadl (vo. Mt 1,1.6.16.20).

39 Bremmer itt Rebeka torténete mellett pArhuzamot lat olyan gorog és romai
mondakkal, amelyekben egy kiraly lanyat vizmerités kozben egy isten lepi
meg (Author, 53).

40 Zervos az Ez 43,6-7-tel hozza parhuzamba, a megujitott templom latoma-
saval, amely keretében a mennyei hang megmutatja a préfétanak tronja
helyét a templomban. Ugy véli, hogy az eredeti elbeszélésben Maria, a
tiszta szliz, miutan vizet merit ritualis tisztalkodas céljabdl (megtisztulva
a voros fonal altal jelképezett els6 havi vérzés ritualis tisztatalansagatol),
az Isten hangja altal fogan, és 1jbél méltd lesz arra, hogy visszatérjen a
templomba, és Isten kiralyi trénjan foglaljon helyet a Szentek Szentjében.
A bibor fonal, amelyet sz6, immar az isteni gyermeket jelképezi, akit hor-
doz. Protevangelium 1., 41-42, 44.
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ugy fog-e sziilni, mint a tobbi asszony.* Maria tehat a sziilés, nem
a foganas lehetdségérdl kérdezi az angyalt.*? A korabbi P.Bodm. V
szerint azonban Maria a fogantatds modjara kérdez ra: ,ugy fogok
foganni az él6 Istentd], mint ahogy minden né sziil?”.#* A kérdés lat-
szblag nemz6 szerepet tulajdonit Istennek, legalabbis potencialisan
(ami zavardként hathatott a szoveg athagyomanyozasa soran), de
ennek tiitkrében érthet6bb az angyal nemleges valasza: ,Nem ugy,
Maria. Isten ereje (dOvauig Beod) arnyékol be majd, ezért (316) szent
szilottedet a Magassagos fianak fogjak hivni. A Jézus nevet add
neki, mert 6 valtja meg népét biineitdl!”

Az angyal valasza a Lk 1,35 és Mt 1,21 intertextusa (v6. Lk 1,31),
néhany kiilonbséggel.** A Lk 1,35-b6l kimarad a hivatkozas a Szent-
lélekre; Maria Isten ereje altal fog foganni (a Magassagbeli ereje
helyett). Lukacstol eltéréen a sziiletendd gyermeket azért hivjak a
Magassagos fianak, mert Isten ereje altal fogantatott. Az angyali
udvozlet tizenete tehat, hogy Jézus Isten fia, mivel a foganas Isten
ereje altal torténik, de nem feltételezi Isten nemz6 tevékenységét.*

41 Eiéyod cvAAjyopat anod kvupiov Beod (BHvTog, Kol yevvinom Og ndoa yuvn yevvd; La-
docsi forditasa talalébb (VANYO, Apokrifek, 334), és megegyezik a Tischen-
dorf-féle, kozépkori szévegtanukra alapozé szdéveggel. Ezzel szemben
Szepessy két részre osztja a felvetést: ,- En? [...] Foganni fogok az Urtdl,
az él6 Istent6l..? Ahogyan a tobbi asszony a sziilésig eljut?!” (DOROMBOZI,
ADAMIK, Csodds evangéliumok). Ez a forditas arra utal, hogy a foganas és
a sziilés emberileg lehetetlen.

42 J. Andrew DooOLE, ‘Not quite, Mary’ (PJ 11.3). The Ins and Outs of Virginal
Conception in Annunciation Accounts, in Jan N. BREMMER et al., The Pro-
tevangelium of James, Peeters, Leuven, 2020, 217-248; ELLIOTT, RUMSEY,
Protevangelium, 49, 77; ELLIOTT, Apocryphal New Testament, 61; Eric M.
VANDEN EYKEL, ‘But Their Faces Were All Looking Up’: Author and Reader
in the Protevangelium of James, T&T Clark, London - New York, 2016, 115.

43 "Eyo cvviqpyopot and Kvpiov ®god {Hvtog dg mica yuvn yevvd, DE STRYCKER,
Forme, 114/116; ZERVOS, Protevangelium I1., 64.

44 A Magassagbeli ereje helyett Isten erejérdl beszél, a sziiletendd szent pedig
a Magassagbeli fia (Isten fia helyett). A felcserélésnek nincs kiilondsebb
jelent6sége.

45 Ez mar a Lukacs-evangéliumra is érvényes: az Isten ereje és Lelke altali
foganas Isten teremtd erejére utal; a gyermek foganasa emberi természete
szerint Isten teremt6 ereje altal torténik. Joachim KUGLER, Verkiindigung
des Herrn I. Biblisch-theologisch, LThK 10., 684-685.
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A parbeszéd a Lukacs-evangéliumnal jobban hangsulyozza, hogy
Maria sziizességét nem érinti a sziilés. Ez f6leg a kozépkori szoveg-
tanuk olvasataban hangsulyos. Az elbeszélés egészében egyértelmd,
hogy Maria ante partum, sét in partu sziizessége sem sérul.*¢ Maria
engedelmesen fogadja az angyal hiradasat, a Lk 1,38 szavaival.

A kétszeri angyali idvozlet két eltér6 helyszinen, illetve az elbe-
szélés egyenl6tlenségei valoban szerkesztésre utalnak. Ez azonban
nem kovetel olyan bonyolult forgatékdnyvet, amely szerint a szer-
keszt6 szandékosan kiiktatna az isteni hang szerepét és beszurna
kanonikus, lukacsi anyagot. Az elbeszélés jelen formaja azzal is ma-
gyarazhato, hogy a szerkeszt6 két eltéré hagyomanyt illesztett egy-
be, a forrasnal, illetve a fonas kozben torténd angyali iidvozletrdl.”
Az angyal szavainak megegyezése a Lk 1,28.31.42-vel nem feltétleniil
szerkesztGi beavatkozas jele, hanem éppen a JE intertextuadlis jelle-
gébdl adddik, a szerz6 torekvésébdl, hogy a (ma) kanonikus evangé-
liumok harmdéniajat megalkossa és azokat tovabbirja.

A 12.1ismét felveszi a templomfiiggony készitésének szalat. Miu-
tan Maria elkésziil a fonallal, elviszi és atadja a papnak. A pap alda-
sa az Abrahdmnak tett igéretet (Gen 12,2-3), illetve Erzsébet szavait
idézi fel (Lk 1,42): ,Felmagasztalta a te nevedet az Uristen! Aldott
leszel a fold minden nemzetsége el6tt!” Ezt kdveti Maria latogatasa
Erzsébetnél, akit szintén fonas kozben talal. PArbeszédiik a Lk 1,41-
44 parafrazisa. A Magnificat helyett azonban csak egy rovid, Maria
szerénységét kifejez6 fohaszt olvasunk (12.2).

Az angyali iidvozletek hely(zet)e szimbolikus. Az elsé jelenet a
forrasnal vagy kutnal lejatszodo életbevagd bibliai talalkozasokat
idézi fel. A pusztaba menekiil6 Hagarnak a forrasnal jelenik meg az
Ur angyala és adja tudtul Izmael sziiletését (Gen 16,7-15). A forrasnal
talal ra Abraham szolgaja Rebekara, Izsak leendd feleségére (Gen

46 Mar kivalasztasakor vilagos, hogy Jézsef idés, 6zvegy, és fiai az el6z6 ha-
zassagabol szarmaznak (8.3-9.2). Az Ur prébajanak vize (16.1-3, v6. Szam
5,11-31) igazolja Mariat, és Jozsef artatlansagat is bizonyitja. A sziilés cso-
das kortulményei és a Szalomét érd biintet6 csoda egyértelmiivé teszi, hogy
Maria szlizessége csodas mdédon megmarad a sziilés alatt is (19-20).

47 Ugyanakkor érdekes, hogy a két angyali iidvozlet bizonyos hasonlésagot
mutat az Ur angyala kétszeri megjelenésével Manoah feleségének (Bir
13,3.9).
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24). A kutnal talalkozik Jakob jovenddbeli feleségével, Rahellel (Gen
29,1-14), majd Modzes Ciporaval (Ex 2,15-21). A szamariai asszony ta-
lalkozasa Jézussal a kutnal sorsfordito lesz az asszony és honfitar-
sai szamara (Jn 4). Ezek a talalkozasok hozzajarulnak az isteni terv
kibontakozasahoz.

Az angyali idvozlet a fon6 szliznek az 6kori néi ideal megteste-
sit6jeként, egyben a nék szamara kovetend6 példaként mutatja be
Mariat.*® A gyapjukészités, fonas, szovés a legjellegzetesebb néi te-
vékenység, és egyben az erényes, tiszteletre mélt6 n6 ismertetdjele
az okorban, a Foldkozi-tenger medencéje térségében.* Ezzel tlinik
ki a derék asszony (Péld 31,13.19.21-24). Az 6kori gorog miivészet-
ben a fonashoz, szovéshez hasznalt eszk6zok gyakran szerepelnek
istenndk, illetve tiszteletre mélté asszonyok abrazolasain.*® A la-
nifica ismételten szerepel romai nék sirfeliratan mint a néi erények
foglalata, mas, a tisztasagot, szerénységet, a nyilvanossagtol valo
visszavonulast kifejez6 erények mellett.>* Nem véletlen, hogy a PM
kifejezetten hangsulyozza, hogy Maria mar fiatal koraban a gyap-
jukészitésnek (lanificium) szentelte magat. A szovés-fonas egyszers-
mind az anyasaghoz is kapcsolddik, mind a n6k mindennapi tapasz-
talataban, mind metaforikusan; ezzel a torténet hozzajarulhatott a
kora keresztény nék identitasanak formalasahoz a Mariaval valo
azonosulas révén.*? A fonasnak, illetve a templomfiiggdny szévésé-
nek tovabba szimbolikus-teoldgiai értelme is lehet.*

A PM néhany részletben médositja a JE elbeszélését a fliggony
készitésrodl és az angyali idvozletrdl. J6zsef nemcsak Mariat fogadja

48 GINES TAYLOR, Late Antique Images, 20, 58-60, 63-64, 100, 217-219.

49 Arisztophanész, Eccl. 89; Lys. 519; Xenophon, Oec. 7,6.22; Platon, Leg. 7,
805E-806A, Columella, Res rustica, 12, praef. 8-9.

50 Aleksandra WAsowicz, Traditions antiques dans les scénes de I’Annonci-
ation, Dialogues d’histoire ancienne 16.2 (1990) 163-177.

51 Pia, pudica, casta, domestica, domiseda CIL VI, 10230 = ILS 8394 (Laudatio
Murdiae); CIL VI, 41062 (Laudatio Turiae); CIL 12, 1211; CIL VI, 11602 = ILS
8402.

52 GINES TAYLOR, Late Antique Images, 100, 105, 130-131.

53 VANDEN EYKEL, ‘But Their Faces’, 119-134: A templomfiiggdny szimboliku-
san Jézus testére (Zsid 10,20), ill. halalara (Mk 15,38 parh.) utal. A jelenet
uzenete, hogy Maria részt vesz az isteni terv megvaldsitasaban, amely
Jézus személyéhez és halalahoz kapcsolddik.
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be hazaba, hanem masik ot sziizet is, akik a munkaban részt vesz-
nek. Harom nap leforgasa alatt harom angyali jelenésre kertil sor.
A masodik és a harmadik napon torténik a két angyali iidvozlet
Marianak. Miutan sorshuzassal Mariara harul a bibor fonal készi-
tése, a sziizek Mariat gunyosan a sziizek kiralynéjének nevezik, de
a koztitk megjelend Ur angyala megréja 6ket, és kijelenti, hogy sza-
vaik profécianak tekintendék. A masodik napon keriil sor az elsé
angyali tidvozletre, mikozben Maria korséval vizet merit a kutnal.
Az Ur angyala nem egyszeriien készénti Mariat (mint a JE-ban), ha-
nem ezt azzal indokolja, hogy méhében lakast készitett az Urnak;
a mennyei vilagossag eljon, benne lakozik, és altala beragyogja az
egész vilagot. A harmadik napon, mikézben a bibor fonalat fonja, az
Ur angyala egy kimondhatatlanul szép ifju alakjaban jelenik meg a
megrendult Marianak, és aldottként koszonti az asszonyok kozott
(Lk 1,28, mint a JE-ban az els6 angyali tidvozletben): aldott az 6 mé-
hének gyumolcse. Az angyal igy folyatja: ,Maria, mert kegyelmet
talaltal az Istennél: ime, méhedben fogansz, és kiralyt sziilsz, aki
nemcsak a foldet, hanem az eget is betdlti, és nemzedékrél nem-
zedékre uralkodik.” A PM mell6zi Maria kérdését az angyalnak a
foganas/sziiletés modjarol.

A JE hatdsa az angyali iidvozlet abrazolasokra

Azt feltételezhetnénk, hogy az angyali iidvozlet korai abrazolasai
kizardlag keletrdl szarmaznak, azonban a helyzet bonyolultabb. Az
els6 évezredben a keleti Maria-tisztelet, illetve a bizanci miivészet
hatasa egyértelmiien érvényesiilt Italiaban (nem utolsésorban ke-
letrél szarmazo egyhazfok, illetve miivészek révén), aminek kovet-
keztében az 6todiktdl a tizedik szazadig tobb bizanci jellegi, a JE an-
gyali idvozleit idéz6 abrazolas maradt fenn mozaikokon vagy (mara
sulyosan megrongalddott) falfestményeken. A téma szempontjabdl
fontos Santa Maria Maggiore-bazilika kovetleniil az efezusi zsinat
utan épilt (III. Sixtus papa (432-440) idején). A 7-8. szazadban két
papa tiint ki Maria-tiszteletével és annak épitészeti, miivészi és litur-
gikus eldmozditasaval. A sziriai Antiokhiabdl szarmazo 1. Szergiusz
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papa (687-701) vezette be Rémaban az annunciacio, Maria elszende-
rillése, Maria sziiletése, illetve Gyertyaszentelé Boldogasszony un-
nepét.** VII. Janos papa (705-707) az Istenszil6 tiszteletének szentelt
oratoriumot épittetett a Szent Péter-bazilikaban, amelyet Mariat, il-
letve a Jézus életébdl vett jeleneteket abrazold, bizanci hatast tiik-
r6z6 mozaikokkal diszittetett,” és 0j freskokat készittetett a romai
férumon levd Santa Maria Antiquaban.>® E templomra a kovetkezdk-
ben visszatérek.

Masrészt keleten szamos falfestmény, mozaik és ikon a 8-9. sza-
zadban lezajlott két nagy képrombolasi hullam aldozata lett.>” Ezért
Bizancban az angyali tidvozlet abrazolasanak 1j kanonja a képrom-
bolas utan jelent meg. Korai ikonok a Sinai-hegyi Szent Katalin-ko-
lostorban maradtak fenn.

A kovetkezdékben roviden szolok az angyali iidvozlet abrazo-
lasokrdl Annanak és Joakimnak, majd a Marianak szo6l6 két an-
gyali idvozlet ikonografiajat tekintem at keleten és nyugaton.
A kelet-nyugat elkiilonités sokszor nehéz vagy félrevezetd, mivel a
miuivészi abrazolasok stilusa és kivitelezése nem koveti a foldrajzi
valasztdvonalat. Romai, illetve italiai templomok mozaikjai az elsé
évezredben bizanci stilust tukroztek. Kozép-délkelet-Eurépa bizanci

54 John OSBORNE, Rome in the Eighth Century. A History in Art, Cambridge
University Press, Cambridge, 2020, 15-16.

55 Akapolnat a17. szazad elején lebontottak, de azt megel6z6en a mozaikjai-
rol részletes dokumentacioé késziilt. Ezek egy részét atmentették a Vatika-
ni Grottakba és kiilonb6zé templomokba. OSBORNE, Rome, 22-33; Ann VAN
DuK, The Angelic Salutation in Early Byzantine and Medieval Annuncia-
tion Imagery, The Art Bulletin 81.3 (1999) 420-436 (424-427). Az angyali
udvozlet jelenete, ugy tlinik, nem tiikrozte a JE/PM hatasat, a mellette levd
sziiletésjelenet azonban igen (a flirdetésepizdd, ill. Szalomé, aki varja, hogy
keze, amellyel Mariat megvizsgalta, meggyogyuljon).

56 OSBORNE, Rome, 34, 36, 43-44. A templomban tobb angyali tidvozlet fal-
festmény volt. Az 6t egymasra festett fresko réteg toredékeibél allé ,pa-
limpszeszt falon” levé angyali iidvozletbél csak a szép angyal feje maradt
fenn. A rétegekrol: Joseph WILPERT, Die romischen Mosaiken und Malereien
der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert (Band 2): Text: 2. Hdlf-
te, Herder, Freiburg, 1916, 655, 661; kép: Band 4: Tafeln: Malereien, Herder,
Freiburg, 1916, 133, 135-135a.

57 OSBORNE, Rome, 2.
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stilusu mozaikjai (pl. Horvatorszagban) romai katolikus templomban
talalhatok. A kultikus targyak eredete sokszor bizonytalan, vagy
keleten késziilt targyak nyugatra keriilnek.

Angyali tidvézlet Anndnak

Szent Anna (és Joakim) tisztelete a JE-ra vezethet6 vissza. Itt nem
térhetek ki Szent Anna tiszteletére, sem annak képi megnyilvanula-
saira,’® hanem csak az angyali idvozlet néhany példajat mutatom be.

A JE/PM legjelent6sebb nyugati képi recepcidja Giotto falfest-
ménysorozata a paduai Scrovegni- (Arena) kapolnaban, a 14. szazad
elejérél.>® A freskokon szamos innen meritett jelenet lathatd.®® Az
Annanak sz6l6 angyali iidvozlet jelenete egyes részleteiben eltér a
JE-t6], de a PM-tdl is. A JE-ban Anna a kertben sétalva panaszkodik
gyermektelensége miatt, és értelemszeriien ott jelenik meg neki az
angyal. A PM szerint betér az Ur hazanak udvaraba, ott folytatja
panaszat, és ugy tiinik, hogy ott jelenik meg neki az Ur angyala. Ezt
kovetben Anna belép szobajaba, és (nehezen értheté moédon) foly-
tatja panaszat, imadkozik, és szolgaldja gunyolja medddsége miatt.
Giotto abrazolasan viszont Anna a hazban térdelve, 0sszeszedetten
imadkozik, az angyal pedig az ablakon koszon be. Az abrazolas ki-
iktatja a JE és a PM dramaisagat. A hazon kiviil, egy teraszra vezet6

58 Jennifer WELSH, The Cult of St. Anne in Medieval and Early Modern Europe,
Routledge, London, 2016; Virginia NixoN, David THOMAS, Peter STILES, Bar-
bara BAERT, Anne (Mother of Mary), Encyclopedia of the Bible and Its Re-
ception I, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 2009, 49-54.

59 Anne ROBERTSON, Remembering the Annunciation in Medieval Polyphony,
Speculum 70 (1995) 275-304 (279-281).

60 A gyermektelen Joakim kiizése a templombdl, Joakim a pasztorok kozott,
az angyali idvozlet Annanak, az angyal hiradasa Joakimnak, Jodkim aldo-
zatbemutatasa, Joakim és Anna taldlkozasa, Maria sziiletése, bemutatasa
a templomban, a vesszék atadasa a f6papnak, a férfiak imadsaga a temp-
lomban, Maria és Jozsef hazassagkotése, a sziiletés, illetve a gyermekség-
torténet tovabbi részletei. Giuseppe BASILE, Giotto agli Scrovegni. La cappel-
la restaurata. Ediz. illustrata (Guide artistiche Skira), Skira, Genf - Milano,
2002, 14-31. Az angyali iidvozlet Maridnak a diadaliv lunettajan nem tér
el a standard nyugati abrazolasoktdl és nem tiitkrozi a JE/PM hatasat.
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lépcsd alatt Anna szolgaldlanya fon, és némi gyanakvassal néz ur-
néje iranyaba.s!
A parizsi Saint-Germain-des-Prés egykori bencés apatsagi temp-

s s 2

négy jelenet lathaté Anna és Joakim életébdl, amely a JE-ra vezet-
het6 vissza.®? Egyikiik egy angyali idvozlet abrazolas, amelyet rend-
szerint Mariara vonatkoztatnak, de az 6sszefliggésben inkabb az
Annanak sz06l6 hiradas.®

A chartres-i székesegyhazban kétszer is megjelenik a Joakim és
Anna ciklus. A legkorabbi a nyugati (kiralyi) kapu oszlopf6in lathato
sorozat. Latvanyosabbak a szentélyrekeszt6 Jehan Soulastdl szar-
mazo féldombormivei a 16. szazadbdl, beleértve az angyali hiradast
Annanak és Joakimnak.** A jelenet a reims-i székesegyhaz nyugati
homlokzatan is megtalalhato: az angyal egyszerre koszonti Joaki-
mot és Annat.®

Bernhard Strigel német fest6 alkotasa a 16. szazad elejérdl ku-
l6ndsen érdekes, mert két angyali hiradast jelenit meg. Az el6tér-
ben térdel6 angyal a bAnkédé Annanak adja tudtul, hogy gyermeke
lesz (az angyal jobb kezével tartja a fatylat, amellyel Anna kénnyes

61 BASILE, Giotto, 18. https://www.wga.hu/art/g/giotto/padova/ljoachim/joa-
chi3.jpg

62 Az apatsag a francia forradalom alatt sulyosan megrongalédott, a 19. sza-
zad elején a Miasszonyunk-kapolnat lebontottak, és a megmenekiilt vitra-
lidk egy részét athelyezték a Szent Genevieve-kapolnaba. Tovabbi dlomab-
lak panelek jelenleg a Victoria and Albert Mizeumban, illetve a montreali
szépmiivészeti muzeumban lathaték. Ezek egymas mellé helyezése utéla-
gos, ezért a képek jelentése bizonytalan.

63 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/33/Saint-Germa-
in-des-Pr%C3%A9s_Vitrail_2.jpg, Roger ROSEWELL, Mary B. SHEPARD, The
Stained Glass of Saint-Germain-des-Prés, Vidimus 21 (2008).

64 Angyali idvozlet Annanak, ill. Joakimnak, foté © Manuel Cohen, https://
www.manuelcohen.com,.

65 https://www.therosewindow.com/aa-ng/aa-small/W-fac-rev-C-L-2abc-
576A6672.jpg. A jelenet a durance-i Saint-Etienne-de-la-Grange perjelség
egyik falfestményén is lathaté: Andrea-Bianka ZNOROVSZKY, Building the
Temple: Marian Imagery and Iconographic Influences in the Late Middle
Ages, in André Filipe OLIVEIRA DA SILVA et al. (szerk.), Juvenes - The Middle
Ages Seen by Young Researchers, Publica¢des do Cidehus, University of
Evora, 2022, 41. jegyz.
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szemét torli). A hattérben az ablakon keresztiil 1athatd, amint egy
masik angyal a pasztorok korében tartézkodd, csodalkozé Joakim-
mal kozli a j6 hirt.®®

Az angyali iidvozlet Annanak nem szerepel minden alkalommal
a JE/PM altal ihletett Joakim és Anna ciklus keretében. A jelenet nem
lathaté a velencei Szent Mark 12/13. szazadi mozaikjain, amelyeken
viszont lathaté a JE/PM angyali iidvozlete Marianak. Albrecht Diirer
metszetsorozata Maria életér6l abrazolja az angyali hiradast Joa-
kimnak, de kihagyja az angyali iidvozletet Annanak.®”” Hasonlo a
helyzet a krakkéi Maria-templom Veit Stoss-féle szarnyasoltaraval.

Angyali tidvézlet Mdrianak

Tipusok

Michael Peppard a JE hatasat tiikr6z6 nyolc angyaliidvozlet-tipust
kulénboztet meg.®® (1) A forrasbol vizet merité Maria: Maria lehajol és
korséval vizet merit egy (alkalomadtan a szikla alél fakado) forrasbol.
Valla folott hatratekint a kozeled6 angyalra.® (2) A fond, hatra tekintd
Maria. Az angyal a hazban foné szliznek jelenik meg, aki visszapillant
az 6t koszontd angyalra.” (3) Az 116, fon6 Mariat az el6tte all angyal

66 Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Madrid, Inv. no. 380 (1978.48), 1505~
1510 koril.

67 ,Das Marienleben”. Albrecht Diirer 1502-1510, https://germanprints.ru/re-
ference/series/life_of_marie/index.php?lang=de.

68 Michael PEPPARD, The World’s Oldest Church: Bible, Art, and Ritual at Du-
ra-Europos, Syria, Yale University Press, New Haven, CT, 2016, 162-179.

69 Példai a szirakuzai Adelphia szarkofag abrazolasa (4. sz.), egy elefantcsont
konyvborito (5. sz., Miland), a Werden-koporsoé elefantcsont képeinek egyi-
ke (Victoria and Albert Museum, London, kora vitatott: 5. sz. vagy Karoling
kor), egy 6. szazadi palesztinai terrakotta zarandokérem (Monza), az egyip-
tomi panopoliszi ,Méaria-selyem” (Marienseide, Abegg-Stiftung, Riggisberg,
Svijc), egy ormény kézirat illumindacidja (Maria vizvezetékbdl veszi a vi-
zet). PEPPARD, Oldest Church, 165-166; GINES TAYLOR, Late Antique Images,
159-161; a keleti abrazolasoknal még sz¢ lesz errdl.

70 Ezlathaté egy fémbdl késziilt 6. szazadi zarandok kulacson (Monza), ame-
lyen az angyal felfele mutat az Udvézlégy feliratra, egy bobbiéi zarandok-
flizéren, amelyen a fonalat tartalmazé kosar Maria és az angyal kozott lat-
hatd, egy hatodik szazadi elefantcsont pyxisen (Cleveland), amelyen Maria



262 Zamfir Korinna

koszonti.™ (4) A két angyali idvozlet 6tvozete: Maria el6tt valamilyen,
kutra vagy kosarra emlékeztet6 edény all, amelybdl fonal emelkedik
ki.”? Valoszinlleg erre vezethet vissza a nyugati ikonografidban na-
gyon gyakori abrazolas a viragvazava stilizalt vizeskorsdval, benne
liliomszallal.” (5) Maria guzsallyal: Maria tl vagy all, kezében guzsaly-
lyal; el6tte fonalas kosar.” (6) Angyali iidvozlet korsoval vagy kosar-
szerll edénnyel, amely a vizhordas vagy a fondas epizddra utal. Maria
nem tart a kezében semmilyen munkaeszkdzt. (7) Angyali tidvozlet a
kutnal. Az angyal és Maria szemtdl szemben talalkoznak egy kut két
oldalan.”” (8) A kutnal hatra pillant6é Maria: a szliz a kut felé hajol, de
fejét hatraforditja a kozeled6 angyal felé.”

A kovetkezékben leegyszeriisitve két tipust mutatok be, a kut-
nal/forrasndl, illetve a fonas kdzben, tovabba a két tipus szintéziseit.

Korai, vitatott dbrdzoldsok

Az angyali idvozlet talan legkorabbi abrazolasa a 3. szazadi Dura
Europosz-i templom keresztel kapolnajanak egyik falfestménye,
amelyen egy kutbol vizet merit6, a valla folott oldalra/visszapillanto

il és a kosar folott tekint vissza, az angyalra. PEPPARD, Oldest Church,
165-167.

71 PEPPARD, Oldest Church, 166-167.

72 Példaul egy egyiptomi, zarandokhelyekhez kapcsolédé jeleneteket abra-
zol6 eziist karkotén (6./7. sz.) és egy hatodik-hetedik szazadi, konstanti-
napolyi jegygytriin (a Walters Art Museumbdl). PEPPARD, Oldest Church,
168-169.

73 PEPPARD, Oldest Church, 169-170.

74 PEPPARD, Oldest Church, 171-172. Idesorolhato a 9. szazadi bizanci szent ke-
reszt ereklyetarto (Fieschi Morgan sztaurotéka) fedelének aljan, a bal fels6
sarokban lathaté metszet; gérog felirata ,Udvozlégy, kegyelemmel teljes”.
Az angyal és Maria kozott a f6ldon fonalas kosar (The Glory of Byzantium.
Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, szerk. Helen C.
Evans, William D. WixoM, Metropolitan Museum of Art, New York, 1997,
74-75). A mellette lev{ sziiletés jelenet is a Jakab-, ill. a Pszeudo-Maté-evan-
gélium hatdasat tiikrozi. Maximianus ravennai érsek 6. szazadi trénja egyik
elefantcsont féldombormiive, Mark BELCH, Chair of Maximianus, Nasscal,
2021.03.29. (szintén a JE/PM-bdl szarmazik a keser(i viz prébaja és a szii-
letés jelenete).

75 PEPPARD, Oldest Church, 172-173.

76 PEPPARD, Oldest Church, 174,176-179. A példakat a tovabbiakban targyalom.
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néi alak lathaté. Egy korabbi nézet szerint a jelenet a szamariai asz-
szonyt, esetleg Rebekat abrazolta, de valészinilibb, hogy a képet a JE
els6 angyali iidvozlete ihlette (JE 11.1).7 Ezt az értelmezést tamaszt-
jak ala késébbi ikonok is, amelyeken Maria ugyanigy lathato, azzal
a kiilonbséggel, hogy mogotte az angyal is megjelenik.

Nyugaton a Priscilla-katakomba harmadik szazadi falfestmé-
nyén egy né magas tamlas széken (trénon) il, a romai matrénak
oltozetében, stélaban és pallaval. Jobb karja leengedve. A bal karja
mellett halvanyan lathato targy egy guzsaly lehet. El6tte egy férfi-
alak all, és jobb kezét feléje nyujtja.”® A kép allapota miatt tovabbi
részleteket nem lehet megallapitani.”

Angyali iidvozlet abrdzolasok Keleten

Angyali tidvozlet a kutndl vagy forrdsndl

Az abrazolas megtalalhato kegytargyakon, kéziratok illuminaci-
6in, valamint templomokban.

Egy Palesztinabol szarmazd, 6/7. szazadi terrakotta zarandoké-
rem Mariat abrazolja, amint vizet merit egy palmafa alatti kutbol,
és visszapillant az 6t fentrél koszontd, hirnékbotot tarté angyalra.®

77 A durai templom freskdit a Yale Egyetemen 6rzik: Yale University Art Gal-
lery, https://artgallery.yale.edu/collections/objects/34502. Dominic E. SER-
RA, The Baptistery at Dura-Europos: The Wall Paintings in the Context of
Syrian Baptismal Theology, Ephemerides Liturgicae 120.1 (2006) 67-78 (72,
77-78); PEPPARD, Illuminating the Dura-Europos Baptistery: Comparanda
for the Female Figures, Journal of Early Christian Studies 20.4 (2012) 543~
574 (tovabbi késoébbi példakkal); ué, The World’s Oldest Church, 155-161,
179-183; VUONG, Protevangelium, 1-2. A szamariai asszonyt megjelenit6 ab-
razolasokon mindig Jézus is lathato, itt azonban az asszony mellett nincs
mas alak. Hasonlé a helyzet a Rebeka-abrazolasokkal.

78 Catherine GINES TAYLOR, Late Antique Images of the Virgin Annunciate
Spinning: Allotting the Scarlet and the Purple (Texts and Studies in Eastern
Christianity 11), Brill, Leiden, 2018, 17-21.

79 A korai abrazolasok vitatott értelmezésérol: Maria LipovAa, XAIPE MAPIA.
Annunciation Imagery in the Making, Ikon 10 (2017) 45-61.

80 A monzai dém muzeuma gyljteményében. Gorog nyelvi felirata: XEPE
KEXAPITOMHNI, ill. EYAOT'TA THX @EOTOKOY THX IIETPAX BOYATAMO (a
hely ismeretlen). PEPPARD, The World’s Oldest Church, 187-188; Tony Burke,
Annunciation Token (Monza), NASSCAL, https://www.nasscal.com/
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A téma nagyon gyakori 13-14. szazadi 6rmény kéziratokban, ahol
Maria korsoéval kutbdl vagy vizvezetékbdl késziil vizet meriteni,
vagy egy korso all Maria és az angyal kozott.® 13. szazadi szir kéz-
iratok illuminacioin Maria elfatyolozva egy épiilet arkadja alatt, egy
tronszék el6tt all, kozotte és az érkez6 angyal kozott egy kut lathatd,
Maria hata mogott voros és zold fliggony. Az égi korong feldl a Szent-
lélek galamb képében, fénysugaron érkezik Maridhoz.

A jelenet freskdkon és mozaikokon is lathatd. A kijevi Szent
Szoéfia-katedralis diakonikonjat a Jakab-evangéliumbol meritett cik-
lus disziti. A 11. szazadi freskok egyike az angyali iidvozlet a kutnal.®
Egyszerliségével az abrazolas nagyon kozel all a JE elbeszéléséhez,
illetve a Dura Europosz-i freskéhoz: Maria disztelen ruhaban, elfa-
tyolozva all a kutnal és vissza-, illetve felfele pillant, hogy lassa, ki
sz6l hozza. Csodalkozva felemeli jobb kezét. Fenn, a mennyei korong-
ban az angyal lathatd. A képen nincsenek épiiletek, hanem hegyek
lathatok. A Chora-templom (ma Kariye-mecset, Isztambul) egyik 14.
szazad eleji mozaikjan Maria a kutnal korséval késziil vizet meriteni,

materiae-apocryphorum/annunciation-token-monza/, VUONG, Protevan-
gelium, 44, Marco FLAMINE, Le ampole di Monza, tesori di Terra Santa, in
Cezare ALZATI et al. (szerk.), Milano e la Terra Santa: Atti del convegno in
apertura delle celebrazioni per i cento anni della rivista Terrasanta, Milano,
9 novembre 2019, Fondazione Terra Santa, Milano, 2020, 95-112 (106-107).

81 Matenadaran, Ms. 6289 (Toros Taronatsi, 1323, Gladzor kolostor), Ms. 6305
(Syuniki Gergely); Ms. M 7482 (Grigor Tatevatsi, 1297, Tatev kolostor). Nira
STONE, Studies in Armenian Art. Collected Papers, szerk. Michael E. STONE,
Asya BEREZNYAK (Armenian Texts and Studies 2), Brill, Leiden - Boston,
2019, 93-94, 139. V6. Annunciation. Armenian illuminated manuscripts,
https://shnorhali.com/annunciation/ szamos példaval. A Gladzori evan-
géliumos konyv abrazolasat a Szintézis alatt targyalom.

82 British Library, Add. 7170, f. 15, https://imagesonline.bl.uk/asset/8839/. Na-
gyon hasonl¢ a szir-jakobita evangéliumos konyv abrazolasa, Vat. Syr. 559
f. 8v, Mar Mattai kolostor Moszul mellett, 13. sz. eleje, Vatikani Kényvtar,
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.sir.559. Maskor Maria is kinn all.

83 A diakonikon apszisaban, Nadia NIKITENKO, [1po nepBuHHe IPUCBIYEHHS
BiBTapiB Codii KuiBcekoi [A kijevi Szent Széfia els6 oltarainak felszente-
1ésérél], Ucrainica Mediaevalia 4 (2021) 61-92 (76-79); Yaryna MOROZ SAR-
NO, Lannunciazione del Signore (25.03.2024), YkpaiHa: peniria-KynsTypa-
mucrtenTBo / Ucraina: religione-cultura-arte, https://ucrainistica.blogspot.
com/2020/04/annuncianzione.html.
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és meglepddve hatra, illetve felfele tekint az érkezd angyalra.®
A koszovdi Visoki Decani-kolostor egyik 15. szazadi falfestménye
Mariat a kut bal oldalan mutatja, kékbe 6ltozve, bibor szind fatyol-
lal, jobb kezében korsoval, baljat felemelve. Maria némi félelemmel
tekint a feléje fentrdl érkez6 angyalra.®

A fono Mdria

Az angyali idvozlet a foné Marianak nagyon elterjedt Keleten.
A Sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban szamos ilyen jellegi abrazo-
las talalhatd (tobbnyire a 12. szazadbol), gyakran mas bibliai-linnepi
jelenetekkel egyiitt. Egy panelen az angyali tidvozlet lathatd, alatta
a szinevaltozas és Lazar feltamasztasa. Maria egy épliletegyiittes
elétt egyszeri széken il fekete fatyolba burkolva, voros fonalat fon,
és hatratekint a feléje kozeledd, 6t koszonté angyalra. Az angyal
bal kezében hirnokbot, jobb kezét kinyujtja Maria felé. Fentrdl, az
istenséget jelképez6 napkorongbdl fény sugarzik Mariara, benne a
Szentlélek szall le galamb képében.®® A gyiijtemény masik képe egy
ikonosztazrészlet, tobb iinnepi jelenettel. (Az angyali iidvozlet rend-
szeresen szerepel ikonosztazok kiralyi ajtajan, az iidvosség kezde-
tét jelezve.) Maria all, a nézével szembefordulva, fejét a jobbja feldl
kozeled6 angyal felé forditva, jobb kezében voros fonal, és kezét a
meglepetés gesztusaval kitarja. Maria mogott a templom lathato, ar-
kadjain voros fliggdny. A mennybdl fénysugaron, aranykorongban a

84 PEPPARD, Oldest Church, 177-178; Manuela STUDER-KARLEN, Walking
through the Narthex: the Rite in the Chora, in ué (szerk.), Biography of a
Landmark, The Chora Monastery and Kariye Camii in Constantinople/Is-
tanbul from Late Antiquity to the 21t Century, Brill, Leiden, 2023, 31-73; v0.
http://www.churchofchora.com/img/inner-narthex-mosaics/the-annunci-
ation-to-the-virgin.jpg.

85 Nina POLISCSUK, IkoHorpadis BiaroBiljeHHs: MOKipHICTH Apyroi €Bu
[Az angyali iidvozlet ikonogréafidja: A masodik Eva engedelmessége],
PenizitiHo-iH¢opmauitiHa cnyxba YkpaiHu (07.04.2018), https://risu.ua/
ikonografiya-blagovishchennya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175.

86 Epistyle with Feasts, Sinai Digital Archive (Michigan-Princeton-Alexand-
ria Expeditions to Mount Sinai), Michigan Inv. No. 1754/1759 (12. sz. vége,
valészintileg egy ikonosztaz részlete.)
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Szentlélek szall le Mariara.®” Az el6bbi abrazolashoz nagyon hason-
lité angyali idvozlet ikonon Maria ezuttal tronszéken, egy diszes
épiilet el6tt iil, a nézdvel szemben, és oldalra tekint, a jobbja feldl
kozeled6 angyalra. Kezében orsot tart és bibor fonalat fon. A fény-
sugar a mennybdl jon, benne a Szentlélek galamb alakjaban szall le
ra.® A Szent Katalin-kolostor gylijteményében az abrazolas nemcsak
ikonokon, hanem szamos mas liturgikus targyon felttinik.®

A foné Maria tipus tobb ohridi ikonon is lathatd, a Szentlélek
abrazolasa nélkul.*

Kéziratokban szintén gyakori az angyali iidvozlet a fond Maria-
nak. Egy 6-7. szazadi szir kézirat egyik illuminaciéjan Mariat és az
angyalt a két szembenéz6 lapon abrazoltak; Maria bal kezében orso
és guzsaly.®* Néhany 13. szazadi 6rmény kézirat abrazolasai élénk
szinvilagukkal tinnek ki. Ilyen a jerevani Matenadaran Kézirattar-
ban 6rzott 13. szazadi kilikiai evangéliumos konyv angyali idvoz-
lete.? A kék kiilonboz6 arnyalataiba 6lt6zott, elfatyolozott, bibor
fonalat fon6 Maria a tronszék elétt all, leeresztett bal kezében orsé.

87 Annunciation, Transfiguration, and Raising of Lazarus, Sinai Digital
Archive (Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai),
Princeton No. 346; Michigan Inv. No. 494 (kb. 12. sz.). Tovabbi jelenetei a
sziiletés, ill. Maria bemutatasa a templomban.

88 Angyali Gidvozlet (12. sz. vége, valdsziniileg konstantinapolyi miivész-
t6l), St. Catherine’s Monastery, https://stcatherines.mused.com/en/items/
146895/annunciation; vo. EVANS, WixoM, The Glory of Byzantium, 374-375.

89 Himzett papi kézel6kon (epimanikia), No. 580282, Sinai Digital Archive
(Michigan-Princeton-Alexandria Expeditions to Mount Sinai). Tovabbi pél-
dak, a 18. szazadig, kiillonboz6 liturgikus targyakon (kereszt, ereklyetarto,
textiliak), ill. kéziratokban: https://www.sinaiarchive.org/s/mpa/item?-
fulltext_search=annunciation&resource_template_id%5B%5D=2&resour-
ce_template_id%5B%5D=5&resource_template_id%5B%5D=7&sort_by=c-
reated&sort_order=desc&submit=Search.

90 Egy 12.szazad eleji ohridi kettds ikon Gabriel arkangyallal és a kezében or-
sot tartd Mariaval; egy 14. szazadi, kormenetekben hasznalt ikon; 14., ill. 15.
szazadi ikonpar a kiralyi kapukrél. Milcho GEORGIEVSKI, The Icon Gallery-
Ohrid, Ohrid, 2024, 4., 5., 19., 34. (a botuni Istenanya-templom), 31. abra.

91 Paris, Bibliothéque nationale, ms syr. 33, 3v-4r.

92 Matenadaran, Mesrop Mashtots Régi Kéziratok Intézete. 9422. sz. evangé-
liumos konyv, https://matenadaran.am/en/2023/12/31/gospel-xiii-centu-
ry-cilicia/.
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Maria a jobbja feldl kozeled6 angyalra tekint. A trén mogott életfa
all. A trén hatterében a templom és annak bibor fiiggonye lathaté.
A szines ruhaba 61t6zott angyal bal kezében hirnékbot, jobbjat Ma-
ria felé nyujtja.*

A tipus egyik monumentalis keleti abrazolasa a kijevi Szent
Szoéfia székesegyhazban egy 11. szazadi diszes mozaikon lathato, a
keleti diadalivet keretez6 két pilléren. Az északi pilléren az angyal
érkezik, fehér tégaba 6ltozve, bal kezében a szokasos vords hirnok-
bot, jobb kezét aldva emeli Mariara. A déli pilléren Maria kék ruha-
ban, kék fatyollal boritva elére néz, kezében bibor fonal. Az arany
hattéren az angyal, illetve Maria szavai olvashaték gorogul.*

A kép néha kozvetve utal a fonasra. Az Ecsmiadzin evangéliumos
konyv (989) egyik illuminacidjan az angyal Maria mellett all; a sziiz
a néz6 felé fordul, jobb kezét az arcahoz emeli az amulat gesztusa-
val. Kettejiik kozott a foldon fonalas kosar.*

A két angyali iidvozlet szintézise

A szintézis egyik példaja keleten Kokkinobaphosi Jakab prédi-
kacidinak 12. szazadi kézirata, amelyet a JE-bdl vett gazdag kép-
anyag illusztral. Az egyik illusztracion mindkét angyali iidvozlet

93 Pontatlanul Toros Roslinnak tulajdonitjak: https://en.wikipedia.org/wiki/
Annunciation#/media/File:Annunciation_from_13th_century_Armenian_
Gospel.jpg. Tovabbi 6rmény illuminacidkrdl a 14. szazadbol: Lusine SARG-
SYAN, Illustrated Story of Jesus Christ and John the Baptist According to
the Gospel of Luke (Armenian Miniature Art of 14™ Century), Revue des
études sud-est européennes / Journal of South-East Suropean Studies 56.1-4
(2018) 43-67.

94 POLISCSUK, Ikonorpadis, https://risu.ua/ikonografiya-blagovishcheny-
nya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175. Ugyanitt az angyali idvizlet egy azo-
nos korabeli, megrongalédott freskén, amely feltételezhetéen ugyancsak
fonas kozben mutatja Mariat. Poliscsuk tovabbi példaja egy 16. szazadi
kett6s ikon, amelyen az annunciacié és a Jeruzsalembe valé bevonulas
lathato.

95 Matenadaran, Mesrop Mashtots Régi Kéziratok Intézete, Jerevan, Ms. 2374,
korabban Etchmiadzin Ms. 229. STONE, Studies, 133 (als6 abra). Az angyal
romai fehér tégat visel. Az evangéliumos konyv eliilsé elefantcsont bori-
téjan Maria trénon iil, bal kezében talan orsot tart, jobb kezét szinte el-
utasitéan feltartja az el6tte all6 angyal felé. https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/6/69/Echgospfrontcov.jpeg.
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lathat6. Baloldalt Maria korsoval vizet merit egy szikla el6tt levd
kutbdl (a labanal egy masodik korsé lathatd); a sziiz visszapillant
a fentrél kozeled6 angyalra. A kép jobb oldalan Maria éppen érke-
zik, kezében a két korsoval, el6tte tronszék, amelynek tamlajara
fel van aggatva a fliiggdny. A hattérben magas, diszes épiilet, va-
16sziniileg a templom.®®

A szintézis masik példaja az drményorszagi gladzori kolostor-
bol szarmazo evangéliumos konyv a 14. szazad elejérdl. Az angyali
udvozlet festdje T'oros Taroni.”” Az abrazolas rendkiviil szines. Az
angyal és Maria kozott levd kutbdl a viz egy korséba folyik. A kut
mogott fa magaslik. Maria magas szék el6tt all, kék, arany diszité-
st kontosben, biborszinti fatyolba burkolva, bal kezében orsé6 voros
fonallal, jobb kezét felemeli a csodalkozas gesztusaval. Fejét a feléje
kozeledd angyal felé forditja. Az angyal kék tunikaban, biborszini
togaban kozeledik, jobb kezével Mariat koszonti. A jelenet hatteré-
ben magas épiiletek lathatok, egyikiik valdszintileg a templom, a
masik talan Maria haza.

96 PEPPARD, Oldest Church, 177, PATTON, Annunciation (Paris, BnF, MS gr. 1208,
fol. 159v), https://ima.princeton.edu/wp-content/uploads/2017/03/bgmpa-
ris1208.159v.jpg. A homiliak Maria életének eseményeir6l szélnak a JE
alapjan. A Konstantinapolybdl szarmazod kézirat valészintileg Iréne (Pi-
roska) csdszarné tdmogatasaval jelent meg. Elizabeth JEFFREYS, The Homi-
lies of James Kokkinobaphos in Their Twelth Century Context, in Thomas
ARENTZEN, Mary B. CUNNINGHAM (szerk.), The Reception of the Virgin in
Byzantium. Marian Narratives in Texts and Images, Cambridge University
Press, Cambridge, 2019, 281-307.

97 Thomas F. MATHEWS, Alice TAYLOR, The Armenian Gospels of Gladzor, The
Life of Christ Illuminated, J. Paul Getty Museum, Los Angeles, 2001, 41-42;
melléklet, 43. abra. Avedis K. Sanjian, Medieval Armenian Manuscripts at
the University of California, University of California Press, Los Angeles,
1999.
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Gladzori evangéliumos konyv*®  Lviv, Andrej Septickij Nemzeti Muizeum®

Szintézis mdsként: kettds annuncidcio

Egy 16. szazad els6 felébdl szarmazo, a lvivi nemzeti muzeumban
talalhat6 panelen egymas mellett lathat6 az angyali iidvozlet An-
nanak és Marianak.'® A kép nem idérendi sorrendben (balrél jobbra)
tunteti fel a két torténetet. A néz6 bal oldalan az angyal az allo, fond,
fejét szerényen lehajté Mariat koszonti. Jobboldalt egy kisebb terme-
tl (fiatalabb?) angyal adja tudtul Annanak, hogy gyermeke sziiletik.
Anna felfele néz, az égre, illetve a babérfan levo fészekre (a jelenet
Anna panaszara utal, JE 2.4, 3.1). A hattérben a szintén felfele tekintd
Joakimot latjuk.

98 Gladzor Gospels, University of California, Los Angeles. Library Department
of Special Collections. Armenian Manuscripts Armenian MS. 1 170/466,
305, https://digital.library.ucla.edu/catalog/ark:/21198/z2z0009gx6g (a 309.
o. kikeresésével), https://iiif.library.ucla.edu/iiif/2/ark%3A%2F21198%2F z-
z0009hj0Oh/full/4280,/0/default.jpg.

99 Lviv, Andrej Septickij Nemzeti Muzeum, https://nml.com.ua/wp-content/
themes/museum/img/collection/collection-img-3-2x.jpg.

100 PoLISCSUK, IKOHOrpA®Id, https://risu.ua/ikonografiya-blagovishcheny-
nya-pokirnist-drugoji-yevi_n90175 (11. abra).
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Angyali iidvozlet abrdzolasok Nyugaton

Nyugaton a kozépkortdl a reneszanszig terjedd, kdzismert miial-
kotasokon az angyali idvozlet abrazolasa legtobbszor sematikus.
Maria térdelve imadkozik, vagy il és olvas, az angyal gyakran tér-
den allva adja tudtul a jé hirt. Az angyal kezében hirnokbot vagy
liliomszal. Azonban az ékortdl a 16. szazadig tobb olyan abrazolas is
fennmaradt, amely a PM/JE hatasat tiikkrozi.'®

Angyali tidvozlet a forrdsndl vagy a kutnal

A jelenet nem olyan gyakori, mint a parja, és ritkabb, mint Kele-
ten, de nem ismeretlen. A milanoéi székesegyhaz kincstaraban lat-
hato¢ 6todik szazadi elefantcsont diptychonon Maria térdelve éppen
vizet meriteni késziil a forrasbdl, és visszatekint az 6t megszalitd
angyalra.i®

A velencei Szent Mark-bazilika tobb 12/13. szazadi bizanci sti-
lust mozaikja a PM, kozvetve a JE hatasat tikrozi.'® A sotétkék-
be 6ltozott, elfatyolozott Maria a kutbdl vizet meriteni készil, és
hatratekint a fentrél érkez6 angyalra; mogotte aranyozott hattér.
A kép szélén magas, impozans épllet all. A falon egymas mellett lat-
hat6 az angyali tidvozlet a kutnal és a vizpréba. A tarsitas kiillonos,
mivel a JE/PM alapjan a nyilvanvalé parositas a fono, a templom

101 Az angyali idvozlet képi reprezentacidjardl roviden Volkmar GREISEL-
MAYER, Verkiindigung. Ikonographisch, LThK 10, 688-689 (nyugaton);
Végh Janos, Angyali iidvozlet, MKL 1 (1993) 282-283, keleten: Stelian PAs-
cA-Tusa, Gabriel-Stefan SoLoMON, Bogdan SOPTEREAN, The Annunciation
in Byzantine Art. Patterns of Representation, European Journal of Science
and Theology 19.3 (2023) 133-144.

102 Pamela PATTON, The Annunciation at the Spring, The Index of Medieval
Art (2017. marcius 22.), https://ima.princeton.edu/2017/03/22/the-annun-
ciation-at-the-spring/.

103 Otto DEMUS, The Mosaic Decoration of San Marco, Venice, Dumbarton
Oaks, Washington, DC - University of Chicago Press, Chicago, IL, 1988, ix,
51; fiiggelék: 12b. abra (a kereszthajo északi részén). A mozaikok egy része
a 17. szazadi munkalatok soran eltlint, a fennmaradt résziik moédosult.
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fliggonyén dolgozdé Marianak megjelend angyal lenne. Ezt sugallja a
két panel folotti felirat masodik része is.***

L
N

San Marco (Velence), Angyali iidvézlet és vizproba'*

A foné Mdria

Nyugaton a tipus legkorabbi és legismertebb példaja a Santa Ma-
ria Maggiore 5. szazadi mozaikja. A képsor a 13. szazadi atépitések
nyoman a diadaliven lathat6. A Maria életérél szo6lo ciklust a PM
ihlette. Maria diszes széken il és a biborszind szalat fonja, mellette
magas kosar biborfonallal. Maria 6lt6zéke, hajviselete, testtartasa

104 Az angyali iidvozlet melletti mozaik a vizprébat abrazolja. A pap edényt
tart Maria elé. Maria mogott Jozsef és két fiatal férfi (talan a tanuk). A két
mozaik folotti felirat: +NUNTIAT- EXPAVIT - QUO TINGAT - VELA - PARA-
VIT. Az els6 rész (,[az angyal] hirdet, [Maria] megrendilt”) az elsé angyali
tidvozletre utal. A felirat masodik része ([a pap] »ellatja azt, aki fliggdnyt
fest”) nem talal a képhez, ugyanis a biborfesték atadasaként értelmezi (at)
a keseri viz prébaja jelenetét. A lehetséges okrdl: Evelyn CHAMRAD, Der
Mythos vom Verstehen: ein Gang durch die Kunstgeschichte unter dem Aspekt
des Verstehens und Nichtverstehens in der Bildinterpretation, doktori disz-
szertacio, Heinrich Heine Egyetem, Diisseldorf, 2001, 94-96; v6. Otto DEMUS,
Die Mosaiken von San Marco in Venedig, 1100-1300, Rohrer, Wien, 1935, 35.

105 PATTON, Annunciation, https://ima.princeton.edu/wp-content/uploads/
2017/03/San-Marco-768x543.jpg.
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egy bizanci csaszarnéé: arany tunikat visel, ruhajat gyongysor di-
sziti, filében gyongyfiiggbk. Egy angyal Maria el6tt all és jobb kezé-
vel koszonti vagy bemutatja 6t.2¢ Fentrél egy masik angyal érkezik,
felemelt kézzel. Mariara a Szentlélek szall le galamb képében. Maria
mogott két masik angyal all; tovabbi két angyal atvezet a kovetke-
z0 jelenetbe. Az angyalok sokasaga Maria udvartartasat idézi. Az
angyalok tégaba 6ltozott romai férfiakra hasonlitanak (bar labbelit
nem viselnek); kilétiiket a szarnyak és a gldria jelzik. A kép bal olda-
lan haz all zart diszes kapuval.

A horvatorszagi Pore¢ romai katolikus Euphrasius-bazilikaja ke-
let és nyugat hataran all. Az angyali tidvozlet abrazolasa kétszer is
szerepel. Az apszis belsé falan egy hatodik szazadi mozaikon a fon6
Maria tipusa vilagosan lathaté. A trénon 1il6 Maria bal kezében jol
kivehet6 a bibor fonal. A szi{iz meglepetésében jobb kezét az arca-
hoz emeli. Sotét szinii ruhat visel, de az attetszdé fatyol alig boritja
a hajat. Vonasai a bizanci udvar néi alakjaira emlékeztetnek. El6tte
a f6ldon kehelyszerti kosar, amelyben fonal lathaté. Vele szemben
all az érkezd angyal, rémai viseletben, bal kezében hirnokbottal.
A 13. szazadban az Ujonnan épitett ciborium boltivét szintén az an-
gyali idvozletet abrazolé mozaik disziti. A két alak egymastdl tavol
all. Maria itt is trénon i, de sotét oltozetben, teljesen elfatyolozva,
a kés6i bizanci konvencidknak megfeleléen. A fonas téma elhalva-
nyult, csak a Maria bal kezében tartott alig kivehet6 orsé utal ra.
Testtartasa engedelmes valaszara utal. Mindkét mozaikon a tréon
mogott diszes, oszlopos épiilet all, valdszintileg a templom.'*” A 13.

106 PEPPARD, Oldest Church, 166-167; Joseph WILPERT, Die romischen Mosai-
ken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert 1.
Text. 1: Herder, Freiburg, 1916, 76, 412-417; IV: Tafeln: Malereien, Herder,
Freiburg, 1916; 53-55; Late Antique Images, 213-217; Christian Iconography.
Vele egyidds a Pignatta szarkofag oldalan levd féldombormi (Quadrarco
di Braccioforte, Ravenna), Gines Taylor, i.m., 188-201, vo. AMS Historica.

107 The Two Annunciation Mosaics in the Apse of the Euphrasian Basilica
(szerz6 nélkill), in A Guide to Christian Iconography: Images, Symbols, and
Texts. A 6. szazadi mozaik eucharisztikus szimbolizmusardl (a fonal, ame-
lyet Maria sz6, mint Krisztus teste, a kehely alaka kosar): Maria EVANGE-
LATOU, Female Materialities at the Altar. Mary’s Priestly Motherhood and
Women's Eucharistic Experience in Late Antique and Byzantine Churches,
in Mark D. ELLISON, Catherine Gines TAYLOR, Carolyn OSIEK, Material
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szazadi mozaik felett latin felirat olvashaté: ANGELUS INQUIT AVE
QUA MUNDUS SOLVITUR A V[A]E, ,Az angyal szélt: Udvoz légy, te,
aki altal a vilag megmentetik a jajtol!” (az angyal szavai egy kozép-
kori himnusz kezd6sorat idézik).»® A felirat ugy mutatja be Mariat,
mint Uj Evat, aki igent mondott a megvaltasra.

A tipus tovabbi példaja egy féldombormi a franciaorszagi
Conques Sainte-Foy apatsagi templombol.**®

A foné Maria jelenete targyakon, illetve kéziratokban is megta-
lalhato. Jol lathato példaul az 5-6. szazadi berlini elefantcsont pyxi-
sen.’® A genoelseldereni Szent Marton-templombdl szarmazé Karo-
ling kori elefantcsont faragvanyon Maria egy épiilet arkadjai el6tt
trénon iil, kezében orséval; jobbja fel6l az angyal koszonti, balrél egy
masik alak a fiiggdnyt huzza el. Alatta a vizitacié lathatd.'** Hasonlo
az oxfordi Bodleian Library evangéliumos konyv elefantcsont bori-
tojan lathatd abrazolas, a 9. szazad elejérdl.1*?

Amint Peppard utalt ra, egyes abrazolasok nem fonas kdzben
jelenitik meg Mariat, de egy fonalas kosar vagy mas eszkoz utal az
epizddra. A Santa Maria Antiqua egyik délkeleti oszlopa mellett egy
[. Marton papa (649-653) korabeli, toredékesen fennmaradt angyali
udvozlet freskén az angyal lathato, illetve részben a tréonszéken iilé
Maria (feje nem vehet6 ki). Maria jobb laba mellett biborszinii fo-
nalas kosar.'* Az un. Grado-szék elefantcsont féldombormiiveinek

Culture and Women'’s Religious Experience in Antiquity: An Interdisciplinary
Symposium, Lexington Books, Lanham, MD, 2021, 257-302 (272-273).

108 Felix mater, ave, qua mundus solvitur a vae / Quae genitrix Evae vae fecit
omnia breve (54. Oratio ad beatam Mariam V. Orat. ms. Tegurinum saec. 15.
Clm. Monacen. 20 002), Guido Maria DREVES (szerk.), Pia dictamina. Reim-
gebete und Leselieder des Mittelalters, V. (Analecta hymnica medii aevi 31),
Reisland, Leipzig, 1899, 86.

109 Az északi kereszthajd egyik oszlopan, 12. sz. eleje.

110 Gines TayLor, Late Antique Images, 71-72 (Skulpturensammlung und
Museum fiir Byzantinische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin).

111 Briisszel, Musées Royaux d’Art et d’Histoire, 790 koril. https://upload.wiki-
media.org/wikipedia/commons/5/58/Ivory_from_Genoels-Elderen_right.
JPG

112 Bodleian Library MS. Douce 176.

113 Joseph WILPERT, Die romischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen
Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert (Band 2): Text: 2. Halfte, Herder,
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egyikén Maria laba mellett egy kosar lathatd a fonashoz sziikséges
eszkozokkel.'** A San Gimignano-i ferences korokb6l szarmazo Me-
ditationes vitae Christi az apokrif gyermekségevangéliumok hatasat
tukrozi®s Az iras egyik olasz nyelvi, gazdagon illusztralt kézirata,
az Ital 115, szamos jelenetet tartalmaz Maria életébdl.’** Az angyali
udvozlet alig utal a JE/PM-ra (Maria trénon ul, bal kezében konyv,

Freiburg, 1916, 664, 679; Band 4: Tafeln: Malereien, Herder, Freiburg, 1916,
143a (szines abra); van Dijk, The Angelic Salutation, 426, 428 (10. abra, fe-
kete-fehér). E korabbi freskoéra a késébbi, VII. Janos papa korabeli angyali
udvozlet réteg alatt bukkantak ra. A VII. Janos korabeli freské hasonlg,
Maria és az angyal laba kozott fonalas kosar all. Wilpert, Die romischen
Mosaiken I1.2., 144a.

114 PEPPARD, Oldest Church, 172 (tovabbi példakkal). Az tin. Grado-szék (7-8. sz.)
rendeltetése bizonytalan. Talan egy liturgikus tronszék, amelyet Hérakle-
iosz bizanci csaszar (7. sz.) kapott az italiai Gradéban Egyiptom visszafog-
lalasa utan, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/477490.
Kurt WEITZMANN szerint azonban az elefantcsont féldombormtivek nem
a Grado-katedrat diszitették, és nem keletrél szarmaznak, hanem Amalfi-
bdl. Az angyali tidvozletet a legkorabbinak tekinti (7. sz.), és ugy véli, hogy
egy konstantinapolyi mintat kovethetett. The Ivories of the So-Called Gra-
do Chair (Dumbarton Oaks Papers 26), Dumbarton Oaks, Washington, DC,
1972, 65-67, 89-91.

115 A 13-14. szazadi iras szerzéje ismeretlen (Giovanni di Caulibus vagy Jaco-
bus da San Gimignano?). Egy toszkan klarisszanak irédott. A mi a szerze-
tesnék példaképeként mutatja be Mariat. Holly FLORA, The Devout Belief of
the Imagination. The Paris Meditationes Vitae Christi and Female Francis-
can Spirituality in Trecento Italy (Disciplina Monastica 16), Brepols, Turn-
hout, 2009, 27-33; Cathleen A. FLECK, Reimagining Jerusalem’s Architectural
Identities in the Later Middle Ages, Brill, Leiden, 2022, 121.

116 Isa RAGUSA, Rosalie B. GREEN, Meditations on the Life of Christ. An Illustra-
ted Manuscript of the Fourteenth Century: Paris, Bibliotheque Nationale, Ms.
ital. 115, Princeton, 1961, xxi-xxxV, 9-15; FLORA, Devout Belief, 93-97; Diego
DoTTO, David FALVAY, Antonio MONTEFUSCO (szerk.), Le Meditationes vitae
Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115 (Filologie medievali e
moderne 24; Serie occidentale 20), Ca’Foscari, Venezia, 2021, 296, 298-299,
302. Ld. Folio 6r, 7v, 81, 9r (Maria bemutatasa a templomban, Maria a t6bbi
szlizzel a templom el6tt sz6, angyal égi kenyérrel taplalja, Jozsef eljegyzi
Mariat).
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el6tte korsoszerti vazaban liliom),**” de a fon6 Maria is megjelenik,
Jozsef kételye abrazolasaban.'®

A két angyali tidvozlet szintézise

A Milané melletti castelsepridi Santa Maria foris portas templom
jelentésen megrongalddott freskoi vilagosan tiikrozik a JE/PM hata-
sat. A templom és freskoi kora vitatott (a 8. szazadtdl a 10. szazad ele-
jéig).® A falfestmények bizanci hatast mutatnak. Az angyali tidvoz-
let jelenetén a fatylat visel¢ Maria tronszéken iil, bal kezében orso és
guzsaly. Jobb kezével mintha a labanal lev6 vizeskorsé felé nyulna,
mikozben meglepddve a kozeled6 angyalra tekint. Maria mogott az
ajton egy masik, megrendiilt néi alak néz be, talan a sziizek egyike.

A valéra vdlt angyali iidvézlet: a fond, a varanddés Mdria

A 14. szazad végén-15. szazad elején egy sajatos tipus jelenik
meg, a Maria gravida abrazolas, amely a JE/PM hatasat tikrozi, de
a mar valdra valt igéretet jeleniti meg. A kozéppontban a varandds
Maria rendszerint tronszéken il és fon. Az angyal nincs mindig je-
len, maskor két angyal is lathaté. Maria méhében mar ott lathato
a gyermek Jézus. Az egyik legszebb példa a Magyar Nemzeti Ga-
lériaban 6rzott, a Batthyanyok németujvari (gissingi) gyljtemé-
nyébdl szarmazo, a varandds Mariat abrazolo toredékes tablakép
(1410 kortil).**® Maria diszes széken 1il, jobb kezében orsé, mellette

117 Folio 101, vo. 11v (Maria elfogadja a kiildetést), 12r (halat ad a kivalaszta-
sért). RAGUSA, GREEN, Meditations, 17-19; FLORA, Devout Belief, 96-97; DOT-
TO, FALVAY, MONTEFUSCO, Le Meditationes, 304-305.

118 Maria bal kezével fejti le a fonalat a guzsalyrdl, jobb kezében orsé; a le-
vert Jozsefet nézi, folio 16v, RAGUSA, GREEN, Meditations, 27, DOTTO, FALVAY,
MONTEFUSCO, Le Meditationes, 314.

119 Tobb kép egyértelmiien a JE/PM-bdl merit (Maria alavetése a vizpréba-
nak; a sziiletésjelenet a két babaval, amint a kis Jézust fiirdetik). John
MITCHELL, Bea LEAL, Wall Paintings in S. Maria Foris Portas (Castelseprio)
and the Tower at Torba. Reflections and Reappraisal, in Castelseprio e Tor-
ba: sintesi delle ricerche e aggiornamenti, szerk. Paola Marina DE MARCH]I,
SAP Societa Archeologica, Mantua, 2013, 311-244.

120 https://www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/34408/; TOROK Gyongyi, Ujabb
ismeretek az oltarépit6 miihelyek munkamddszereirél, Ars Hungarica 2
(1995) 181-197.
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motolla, balra hatrabb guzsaly. Jobb oldalan egy edénybdl viz foly-
dogal. Maria folott a Szentlélek galamb képében lathato, valamint
két kis angyal, egyikiik kezében orsé és kicsi rokka vagy motolla.
A masik angyal a guzsaly végét tartja. Igy a Maria bal kezében tar-
tott leheletszerli fonal mintha az égi rostokbdl szarmazna, és terhes
méhe folott halad at, amig az orsdig ér. A tablaképet 1993-ban res-
tauraltak, és a barokk korbdl szarmazo atfestést eltavolitottdk. Az
infravoros kameras vizsgalat kimutatta, hogy eredetileg a varan-
dés Maria méhében kett6s mandorlaban a keresztet tarté gyermek
Jézust abrazoltak. Maria jobb oldalan egy olvasdéallvanyon nyitott
konyv lathato, oldalain az angyali tidvozlet szavai: ,Ave, gratia ple-
na’, ill. ,.Dominus tecum”. A tablakép egy nagyobb oltarkép részlete
lehetett. A Maria jobb oldalan, a kép szélén lev6 angyalszarny vége
arra utal, hogy az eredeti képen az angyal is lathat6 volt. A festmény
igy aLk 1,26-38 és a JE 11.1-3 szintézise. A f6ldon heverd, botra flizott
szalmakalapot J6zsefnek tulajdonitjak, és azt feltételezik, hogy a kép
Jozsef kételyeit is szemléltette Maria terhességét illetéen (JE 13-14),'%
azonban Jozsef abrazolasanak hianyaban ez csak feltételezés. A kép
egy, a korban mashol is el6fordulé tipust abrazol. Az Erfurti Mester-
tél szarmazo festmény a tréonon 1lé Mariat abrazolja fonas kozben,
guzsallyal és orsdval; hasaban mandorlaban a kis Jézus lathat6.'?
A Maria jobbjan benéz6 csodalkozo iddsebb férfi valdszintileg Jozsef.
A Schwaébisch Hall-i Urbanskirche falfestményén (14/15. sz.) Maria
tréonon il és fon. Baloldalt guzsaly, jobboldalt a f6ldon orsd, Maria
pedig a fonalat tartja jobb kezében.'?

121 TOROK, Ujabb ismeretek, 184.

122 Maria am Spinnrocken, Staatliche Museen zu Berlin, PreuRRischer Kultur-
besitz, 1400 kortl, https://www.bildindex.de/document/obj02552102; Gian-
nina WEDDE, Am seidenen Faden, Publik Forum (30.08.2020).

123 Klaus KLUNDER, Christa Regina KLUNDER, Katalog der Wandmalereien in
den Kirchen und Kapellen Baden-Wiirttemberg’s von der ottonischen Zeit
bis zur Renaissance, https://kirchenwandmalereien.de/html/schwabisch_
hall-st_urban.html; Christiane Rossner, Der Faden des Lebens, Monumente,
2012. december. A tipus tovabbi példairdl: Térok, Ujabb ismeretek, 184-185.
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Zdrogondolatok

A JE olyan tOrténetet tar az olvaso elé, amely egyszerre bibliai moti-
vumoktol athatott, csodas és mélységesen emberi. Joakim és Anna a
bibliai parokhoz hasonléan gyermektelensége miatt szenved, Isten-
hez kialt, meghallgatasra talal, és rendkiviili médon gyermeket kap
ajandékba, aki majd kiemelt szerepet tolt be a valasztott nép életé-
ben. Maria a kivalasztott, Istennek szentelt gyermek, akit a szentség
jelei kisérnek. Fiatal kora az életszentség utja: csodalatot valt ki és
kovetésre inspiral. Maria egyszerre Istennek szentelt szliz, mint a
néi nazirok és a gorog-romai vallasokbdl ismert szent sziizek, egy-
szer( fiatal lany, aki a n6k mindennapi életét éli, vizért jar a kutra,
ahol a biblia vilagaban sorsfordité talalkozasokra keriil sor, tiszte-
letre mélt6 asszony, aki a fonassal, szovéssel az erényes néi élet
példajat testesiti meg, és az anyak példaképe. A torténet tovabbi-
rasa a PM-ban Mariat az Istennek szentelt szlizek és szerzetesnék
példaképévé avatja.

A JE a Maria-tisztelet legkorabbi tanuja. Az irds rendkiviili hatast
gyakorolt a liturgiara, a marioldgiara és az ikonografiara. Befolyasa
Keleten kozvetlentl, Nyugaton kozvetve, a PM és az altala ihletett
irasokon keresztiil érvényesiilt. Az angyaliiidvozlet-abrazolasok
tipoldgiaja szempontjabdl érdekes, hogy a fon6 Maria tipusa joval
gyakoribb, mint a kutnal/forrasnal abrazolt jelenet. Kiilondsen a bi-
zanci ikonografidban évszazadokon at ez volt a szabvanyabrazolas,
részben valodszintleg azért, mert Jézus sziiletésének hirtiladasa ek-
kor hangzik el kifejezetten, részben a fond né korabban emlitett eré-
teljes szimbolizmusa miatt. Maria igy a tiszteletre méltd, otthoniild,
a hagyomanyos életformat megtestesité nd tipusa lesz. A bizanci
ikonografia ezt erdsiti meg Maria teljesen elfatyolozott abrazolasa-
val. A diszesen 01tozott, alkalomadtan ékszert visel6 otodik-hatodik
szazadi el6kel6 matréna vagy bizanci csaszarné képét idéz6 Mariat
felvaltja a vilagtdl visszavonuld, elrejt6z6 Istenanya. Erdekes lenne
megvizsgalni azt is, hogy miként és miért valtja fel a késé kozépkor-
tol/a reneszansztol a kétkezi munkaval foglalatoskodé Maria képét
az olvaso és szemlél6dé Mariaé, de ez egy masik tanulmany témaja
lenne.
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E széles kori recepcid érdekessége, hogy mig a keleti egyhazak
elismerték a JE kiilonleges statusat, a nyugati egyhaz hivatalosan
elvetette, mégis az innepek megalapozasaban és sokaig a templo-
mi-kultikus abrazolasokon is felhasznalta. A JE elvetését kovetéen
az ikonografiaban nem tiint el az annunciacié a kutnal vagy fonas
kozben. Itt csak az angyali idvozlet ikonografiajarol volt szo, de
Maria sziiletése, bemutatasa a templomban, kézvetve a szeplételen
fogantatas, Szent Anna és Joakim liturgikus iinneplése és abrazo-
lasa, a sziiletés hagyomanyos megjelenitése a JE/PM hallgatélagos
elfogadasat feltételezi.

Thomas O’Loughlin a ritualis-kultikus megemlékezés és az ala-
pul szolgalo szoveg elfelejtése kozotti ellentmondasra mutat ra: mi-
kozben a JE altal ihletett iinnepeket megtartjuk és a mogottiik levo
hagyomanyokrél megemlékeziink, kikiiszoboljiikk vagy leértékeljiik
azokat a szovegeket, amelyek e liturgikus megemlékezés legkorab-
bi tanui.*** A kanonizalasi folyamat nyoman apokriffa lett irodalom
a kora kereszténység sokszinliségét szemlélteti. Ugyanakkor azt is
tudatosithatja, hogy a ,kanonikus” és ,apokrif” irodalom éles elkii-
l6nitése nem célravezetd, ha meg akarjuk érteni a keresztény hit és
liturgikus gyakorlat gyokereit.
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Sziliz Maria tisztelete a kultikus
dbrazoldasok szemsz6qgébdl,
két erdélyi kegykép osszefiiggésében

HEGEDUS ENIKO

Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség (RO)
eniko.hegedus@romkat.ro

A kozelmultban két kultikus Maria-abrazolasnak - a csiksomlyoi
kegyszobornak és a kolozsvari kegyképnek, valamint azok valtoza-
tainak - a behatobb vizsgalataval foglalkozhattam dr. N6da Mdzes
professzor ur iranyitasaval. Doktori disszertaciémban a két kegy-
kép Osszefliggését kutattam a Maria-tisztelet erdélyi elterjedésével
kapcsolatban, valamint kiemelt szerepiiket a maig él6 kultusz vo-
natkozasaban.! A két kiilonboz6 korbdl szarmazo és tipusu kultikus
Maria-abrazolas ugyanis mindmaig meghatarozo szerepet tolt be
az erdélyi Maria-tiszteletben. Jelen iras a disszertacioban kifejtett
kutatas eredményeibdl egy szubjektiv valogatas.

Barmely korbdl szarmazé Maria-abrazolast el6szor is a mariold-
gia tanaival 6sszefiiggésben kell vizsgalnunk. A Szliz Mariarol alko-
tott képet a Maria-tisztelet teoldgiai megkozelitései alapoztak meg.
Szliz Mariat, akit Isten Fidanak szent anyjdvd vdlasztott? az idvosség

1 Mdria-tisztelet Erdélyben a csiksomlydi és kolozsvdri kultikus dbrdzoldsok
vonatkozdsdban, doktori tézis, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var, 2023. Ezuton is koszondm dr. N6da Mézes professzor urnak a tudoma-
nyos vezetést és tamogatast.

2 CSELENYIIstvan Gabor, Mariapdcsi énekeink teoldgidja, Keresztény Sz6 27.7
(2016) 1-6.
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miivében betoltott szerepe és istensziildi kivalasztottsaga révén,
az egyhaz a kezdetek 6ta tisztelettel 6vezi,® istenanyai mivoltaban
példaként all az egyhaz szamara,* hiszen ,Szliz Maria kiemelked6
modon kozvetitéje iidvosségiinknek”.

A mariolégiai értelmezések viszont a keleti és nyugati egyha-
zaknal nem mindenben azonosak, ahogy a képtiszteletrdl szolo
egyhazi hagyomany(ok) sem. A kereszténység elsé évezredében, a
kelet-nyugati schizma bekovetkeztéig (1054) a Maria-tisztelet tekin-
tetében nem volt lényeges kiilonbség a keleti és nyugati egyhazak-
ban.® Az egyhazak eltérd marioldgiai felfogasa els6sorban a tisztelet
megnyilvanulasaiban érzékelhetd.” Masrészt a képmds értelmezése
az els6 hét egyetemes zsinaton tisztazodott, és els6sorban Krisz-
tus istenemberi misztériumarol szold értekezésekhez tarsult.®

3 ,Az Egyhaz egész eddigi torténetében tudataban volt annak, hogy Szliz
Mariat, egyedi udvtorténeti helyzetébdl fakaddan, kiilonleges tisztelet
illeti meg.” Leo SCHEFFCZYK, Anton ZIEGENAUS, Mdria az lidvtorténetben.
Marioldgia (Szent Istvan Kézikonyvek 8), Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 316.

4 SCHEFFCZYK, ZIEGENAUS, Mdria, 69-117, 170-181.

5 ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1978, 594.
Ugyanott megjegyzi: ,Amikor Maria kozvetit6 szerepérél beszéliink, a mediat-
rix kifejezést éppoly dévatosan kell haszndalni, mint a corredemptrix kifejezést,
nehogy elhomalyositsa az egyediili kozvetitd, Krisztus (1Tim 2,5) szerepét.”

6 Az egyhaz legrégebbi, az efezusi egyetemes zsinaton (431) megfogalma-
zott, a III. konstantinapolyi zsinaton (681) kiegészitett Maria-dogma sze-
rint: Mdria Isten anyja. A keleti egyhazak az Istensziil6 (gorog kifejezés-
sel Theotokosz) megnevezést hasznaljak mindmaig. V6. ELOD, Katolikus
dogmatika, 627; Alois MULLER, Dorothea SATTLER, Marioldgia, in Theodor
SCHNEIDER, A dogmatika kézikonyve 2., Vigilia, Budapest, 1997, 161-194.

7 ,Az ortodox marioldgiat [..] kevésbé a témak értelmi feldolgozasa és gon-
dolati athatolasa, hanem az elmélkedd, tiszteld latasmdd jellemzi. Ennek
megfeleléen az ortodox tan kevésbé fejezédik ki rendszeres értekezések-
ben, hanem homilidakban és liturgikus himnuszokban, amelyek dus ké-
pekben tébbnyire allegorikusan a Theotokoszra vonatkoztatnak biblikus
eseményeket és hasonlatokat.” SCHEFFCZYK, ZIEGENAUS, Mdria, 45.

8 Az ikon (gorog kifejezéssel eikon, ikon) krisztoldgiai alapjait targyalo és
vitato teoldgiai nézetek, a 5-7. szazadi nagy krisztologiai vitak - kivalt-
képpen Origenész, Caesearai Euszebiosz, Alexandriai Kiirillosz és Hit-
vallé Maximosz értekezései - az ikonteolégia szempontjabdl is alapvetd
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A kultuszképek, Krisztus és a szentek képmasai a keresztény hitval-
las részéveé valtak. A képtisztelet koriil azonban egyes idészakokban
a képrombolasig fajulé vita zajlott.’

Az els6 szazadokban a Szentf6ld utan Konstantinapoly valt az
ereklyék és ikonok 6rzéjévé.’* Az 5. szazadban két konstantinapolyi
templom is otthont adott Szi{iz Maria-ruhaereklyéjének,'* a harmadik
legjelent6sebb Maria-templom pedig egy relikvianak szamito, ugy-
nevezett Lukdcs-képnek.'? Bizancban a Maria-ikonok kiilon titulust
kaptak, az 6rzési helytk, tobbnyire a kolostortemplom megnevezése
alapjan.®® A konstantinapolyi Seraglionon alld, egykor a vakok men-
helyét magaba foglalo kolostor Maria-ikonja a Hodégétria (Odigitria,
Hodogotria), azaz Vezetd néven valt ismertté. A Hodégétria-ikon
Konstantinapoly legfontosabb kultikus képének szamitott, és a
csaszarvaros védoépajzsava (palladium) valt.** A Hodégétria-kép

fontossaguak voltak. V6. Egon SENDLER, Licona immagine dell'invisibile.
Elementi di teologia, estetica e tecnica, Ed. San Paolo, Milano, 1985, 19-38.

9 ,Azikonoklazmus a filozéfiai képfogalom, az eikén, valamint a festett kép,
az ikon viszonyanak alapvetd tisztasagara torekedett [...] Mindkét vitazoé
fél egyetértett a filozéfiai képmasfogalom Krisztusra vonatkoztatasaban,
eltért azonban a véleményiik abban a kérdésben, hogy Isten eikénja meg-
jelenithet6-e képi dbrazolasokon, azaz festett ikonokon, vagy éppenséggel
6vakodni kell a lealacsonyité képi abrazolasait6l.” Hans BELTING, A hiteles
kép. Képvitdk mint hitvitdk, Atlantisz, Budapest, 2009, 98-99.

10 A Maria-tisztelet Konstantinapolyban (Szent) Pulkheria csaszarné (399-
453) révén, 450 koriil erételjes tAmogatodra talalt. A csdszarné tamogatasa-
nak koszonhet6 a harom legjelent8sebb bizanci Maria-templom felépitése.

11 Ezen ereklyekultusszal 6sszefiiggésben alakitottak centralissa Bizancban
a Maria-kultusz els6é templomait.

12 Az Istensziilé nem kézzel alkotott dbrazolasat a hagyomany és a Lukacs-le-
genda Szent Lukacs evangélista személyéhez kapcsolta. Az igynevezett
Lukdcs-képeknek - az Istenanya és gyermek Jézus félalakos abrazolasa
- tobb valtozata ismert. A legkorabbrol ismert Hodégétria-ikon 6. szazadi,
az Eleusza-ikon a 10. szazadra tehet6. V6. RuzsA Gyorgy, Az ikon. Teoldgia,
esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia, technika, Budapest, 2012, 33.

13 A Sinai-hegyen all6 Szent Katalin-kolostor egy olyan 11. szazadi ikont 6riz,
amely kiilonboz6 Maria-abrazolasokat foglal magaba. A képfeliratok egy-
egy templom nevére utalnak: Blakhernai, Hodégoén, Hagia Szorosz, Khalkop-
rateia és Kheimeutissza.

14 Az ikont a Szentf6ldrél Pulkheria csdszarné szerezte meg a Maria ruha-
ereklyékkel egyiitt és szallittatta a kelet-réomai csaszarvarosba. Az ikon
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szamtalan gjkori variansa kozott talaljuk az erdélyi mikolai, vala-
mint a kolozsvari Kénnyez6 Sziiz-ikont is.

A képrombolas id6szakaban Réma mint bizanci provincia a kons-
tantinapolyi csodatevd képek menedékhelyévé valt.*> A kozépkori
Rémaban az egyhazi év legnagyobb Maria-linnepén, Szliz Maria
mennybe vételenek vigilidjan, Krisztus nem kézzel alkotott képét
(Sancta Sanctorum-ikon, 600 koriil, eziist boritasa 1200 koriil késziilt)
a laterani papai magankapolnabdl a Santa Maria Maggiore-bazilika-
ban lev6 Lukdcs-képhez (Regina Caeli-ikon) vitték. Az innepi menet
soran a Jézus-kép a kdzbees6 allomasok Maria-ikonjaihoz is ,betért”.
Az tinnepi kormenetek Roman kivil is elterjedtek, kiiléndsen a ve-
szélyek (jarvanyok, ellenség tamadasa) idején.*

A képek és ereklyék kultusza 6sszefonodott. A szentf6ldi, bizanci
és romai zarandoklatok soran a hivek eligazitast kaptak (templomi
kalauzokat is hasznaltak), hogy adott betegség gyogyitasara és ko-
nyorgésiik meghallgatasara melyik templomban levd ereklyét vagy
ikont keressék fel. A képeket, ereklyéket és ,képereklyéket” kozvetité
er6vel ruhaztak fel. Egyes ikonok tisztelete a képrombolas ellenére is
toretlen maradt. A vitat ,tuléls” képek kivaltsagos helyzetbe kertil-
tek. Az ikonoklazmust kovet6en az ikonportré mar nem kotédott egy
meghatarozott képhez, hanem felcserélhetévé és megismételhetévé
valt. Miként a szentet a kultuszkép képviselte, a kép sokszorositott
valtozatai az eredeti képet helyettesitették.”

tisztelete a birodalom, a varos és vallasossag egységét juttatta kifejezésre,
valamint a birodalom és Konstantinapoly bevehetetlenségét (1204-ig). V0.
Hans BELTING, Kép és kultusz, Balassi, Budapest, 2000, 56.

15 Egy Rémai Mdridnak (Rhémaia) nevezett Maria-kép legenddja szerint a kép
menekilt Rémaba. V6. BELTING, Kép, 64. Egy masik romai képlegenda arrdl
szamolt be, hogy a képrombolast Rémaban atvészeld ikon a szamiizetésbol
hazatért. V6. BELTING, Kép, 198.

16 Roéma védelmét 626-ban az avar megszalldk ellen egy Maria-ikon biztositot-
ta. Novgorod varosat az Istensziild a Jel (orosz Znaményije) csodatevd ikon
mentette meg 1169-ben. Az Athoszon, a gorog szerzetesek szent hegyén, azt
az Istensziilé-ikont rendszeresen iinnepi kormenetben hordozzak.

17 A rémai Santa Maria Maggiore-bazilika Maria-ikonjat évszazadokig nem
masolhattak. Borgia Szent Ferenc kért engedélyt (1569-ben) V. Piusz papa-
tol arra, hogy az ikonrdl késziilt masolatokat eljuttassa a jezsuita kdzpon-
tok és az eurdpai fejedelmi udvarok részére. Azt kovetéen az ugynevezett
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A valtozd anyagbdl - fabdl, textiliabol, kébdl, fémbdl - késziilt
~képereklyék” a lathatatlan szent jelenlétét tették érzékelhet6vé. Az
ikonokat mar a korai kereszténység id6szakaban megkoszoruztak
vagy koronaztak, oltoztették (himzett, igazgyongyokkel, draga- és
félkovekkel, iiveggyongyokkel diszitett textiliakkal), ékszerekkel
lattak el. Az ikontablat részben vagy akar egész feliiletében arany-,
eziist- vagy rézlappal boritottak.:®

A csodatev6 ikonok mellett a zardndokok olyan valtozatokhoz
vagy targyakhoz is hozzajutottak, amelyeket emlékbe magukkal vi-
hettek. A kegyképek széles korti elterjedéséhez mind a zarandokok,
mind a szerzetesrendek, valamint tehet6sebb tamogatdk hozzajarul-
tak. Adott kultuszkép jelent6ségét a részére felajanlott adomanyok
is emelték. Az offerek adomanyozasanak szokasa szintén a korai
szazadokig nyulik vissza.

A szentképek a romai egyhdaz tanitasa szerint az evangéliumi
uzenet hordozoi, szent jelek, az imadsag segit6i, kovetésre 0szto-
noznek. Egyfajta katekézis szerepét toltik be, mivel ,megvaltasunk
misztériumainak torténeti elbeszélése, amelyet a festmények vagy
mas abrazolasok kifejeznek, miveli és erdsiti a népet a hitigazsa-
gok eszébe juttatasaval és a rajuk valo folytonos emlékezéssel”.®
A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak utmutatasaban: ,Kép és sz6
kolcsonosen megvilagitjak egymast. [...] A szent ikonok szemlélése,
amelyet az Isten igéjér6l vald elmélkedés és liturgikus himnuszok
éneklése kisér, belevegyiil az iinneplés jeleinek harmoéniajaba, hogy

Havas Boldogasszony-kép tisztelete Eurdpa-szerte elterjedt, az abrazolas
szamos 18. szazadi erdélyi templomban is megtalalhato.

18 Az ikon elmélyiilt tiszteletét az ikonborité (oroszul ubor) és az iivegezett
szekrénybe (oroszul kiét) helyezés is hangsulyozza. Az ikonok fémlemezzel
valé boritasat a masodik nicei zsinat (787-ben) az arannyal boritott frigy-
ladaval hozta 6sszefiiggésbe. Textiliabdl is készitettek ikonboritékat, ame-
lyeket kiilonb6zé himzésekkel és gyongyokkel, féldragakovekkel lattak el.
VO. RuzsaA, Az ikon, 82-84.

19 Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio, A népi jamborsdg és liturgia direk-
tériuma. Alapelvek és irdnymutatok (Rémai Dokumentumok XXXI), szerk.
NEMETH Laszlo, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 156.



292 Hegediis Eniké

az unnepelt misztérium beleivodjék a sziv emlékezetébe, és azutan
majd megmutatkozzék a hivek 1j életében.”?

Azonban a képtisztelet fogalma és gyakorlata, féként a litur-
giaban betoltott szerepe radikalisan atalakult nyugati egyhazban
a reneszansz ikonolégia és miivészetelmélet? elterjedésével és a
reformacidé hatasanak kovetkeztében.?? A képi abrazolasok témai
koronként mas és mas hangsulyt nyertek, amelyben a vallasi élet
képvisel6inek (szerzetesrendeknek, vallasos tarsulatoknak, lelkiségi
mozgalmaknak) és a megrendeldk igényeinek is lényeges szerepe
volt. Az Ujkori Eurépaban, kiilonésen a veszélyek (to6rok hdoditasok),
valamint a feléled6 jarvanyok idején a Szliz Maria-képeknek (Maria
Lactans, Beata Vergine del Sangue, Mariahilf, Stella Coeli, Stella Maris)
kiil6nos védder6t tulajdonitottak.?

A rémai katolikus egyhazi kornyezetben szamos Maria-képpel
talalkozhatunk. Az abrazolasok tébbsége templomi liturgikus térben
allt, és oltaron kapott elhelyezést. A templomi abrazolasokhoz ha-
sonlé maganahitatra késziilt kisebb méret(i képek formai megoldasa
is. Néhany, kiemelt tiszteletben allé kép mint kegykép valt ismertté.
A kultuszképek tiszteletének alakulasaban a hivatalos egyhazi és

20 A szentképek, A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1994, 1159-1162.

21 ,A reneszansz miivészetében egy bizonyos fajta gondolkoddi szenvedély
rejlik: a megformalas szellemi eleme, melynek személytelennek, mérhe-
tetlennek és valtozhatatlannak kellene lennie, itt a szenvedély targyava
valik. Ez kiilonos vilagossaggal leplezddik le a perspektivanak a festészet-
be torténd bevezetése révén. A perspektiva annak a szubjektumnak a ki-
fejez6dése, aki sajat magat teszi a vilag kozepévé.” V. Titus BURCKHARDT,
A szakrdlis miivészet lényegérdl, Arcticus, Budapest 2000, 66.

22 ,Minden tovabbi stilusvaltozas a szenvedély és a gondolati merevség e
két polusa kozott imbolyog. [...] sehol sem emelkedik tobbé a forma addig
az idétlen hitelességig, mely az elmélkedés szamara lehet6vé teszi, hogy
a forma tiifokan keresztiil a szellemi szemléléshez érkezzék.” V6. BURCK-
HARDT, A szakrdlis, 67.

23 SZILARDFY Zoltan, Kegyképtipusok a pestisjarvanyok térténetében. A Ma-
ria Lactans, a Segitd Boldogasszony, Szent Sebestyén, Rékus és Rozalia
egylittes abrazolasaval, in SZILARDFY Zoltan, Ikonogrdfia - kultusztorténet.
Képes tanulmdnyok, Balassi, Budapest, 2003, 180-204.
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vilagi vezet6 rétegnek, valamint a kozosségi devécionak, népi val-
lasossagnak és az egyéni ahitatnak egyarant szerepe volt.

A kegyképek eredettorténetét, a csodas események kezdetét a
megtapasztalas mellett az egyhaznak is hitelesitenie kellett, vala-
mint az egyhazi kozeg tartotta fenn az adott kegyhelyet (fogadta
a zarandokokat, biztositotta a szentségek vételét, prédikaciokkal,
publikaciokkal hozzajarult a kultusz terjedéséhez). Az egyéni és ko-
z0sségi imameghallgatasok, valamint azok feljegyzése a tisztelet
folytonossagat biztositotta.

A képkultuszhoz paraliturgikus cselekmények is tarsultak, mint az
oltoztetés gyakorlata, a kultusztargy érintése, az adomanyozas vagy
fogadalmi felajanlasok, sajatos imadsagok és bucsujaras, a népi valla-
sossagnak és maganahitatnak megannyi mindmaig gyakorolt szokasa.

A kegyképek kultuszanak évszazados, széles korii elterjedése so-
ran az egyhazi tanitastdl eltéré megnyilvanulasok is teret nyertek.
Ezért is foglalkoztak visszatér6en a kdzépkori és kora ujkori zsinatok
a képek megfelelf tiszteletével. A katolikus egyhaz ajkori hitéletét
meghatarozo trienti zsinat (1545-1563) kiilon figyelmet forditott Sziiz
Maria és a szentek tiszteletére, valamint a kép- és ereklye-tisztelet
megfeleld formainak a meghatarozasara.?* Szliz Maria tiszteletével®
a II. vatikani zsinat is kiemelten foglalkozott.?

Evezredek 6ta szamos Sziiz Maridhoz kapcsolédé targyi em-
lékkel talalkozhatunk. A Maria-tisztelethez kot6d6, Eurépa-szerte
ismert képtipusok Erdélyben is elterjedtek. A Karpat-medencében

24 Hatdrozat a szentek segitségiil hivdsdrdl, tiszteletérdl és ereklyéikrél és a
szentképekrdl (1563. december 3.) Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN,
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, szerk. FILA
Béla, Juc Laszlé (Szent Istvan kézikonyvek 9), Budapest, 2004, 425-426.

25 A liturgiardl és az Egyhazrdél sz616 konstituciéiban arra térekedett, hogy
az Istenanya tiszteletének biztositsa helyét a Biblia és a krisztocentri-
kus teoldgia értelmezése szerint.” ELOD, Katolikus dogmatika, 659; SC 103
(CSERHATI JOzsef, FABIAN Arpéd (szerk.), A II. vatikdni zsinat tanitdsa, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1975; Di10s Istvan (szerk.), A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000).

26 A Lumen Gentium, az egyhdazrél sz6lé dogmatikai konstitucié szerint:
»-Maria anyai feladata semmiképpen sem homalyositja el, nem is csok-
kenti Krisztusnak az egyetlen koézvetitd szerepét” (LG 60), ,Maria részese
volt Krisztus misztériumanak, ezért méltan tiszteli az Egyhaz kiilonleges
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és Erdélyben az egyhazmiivészet emlékanyaga a kozép-eurdpai
mintakhoz hasonl6 jegyeket hordoz. A miivészi formavilag mellett
a kultusz tekintetében, valamint a torténelmi és lelkiségtorténeti
hatasok vonatkozasaban is Eurdpa-szerte hasonlo jelenségek érzé-
kelhet6ek.”

A Gyulafehérvari Féegyhazmegye templomaiban a kézépkorbdl
alig maradt fenn néhany 14-15. szazadi gétikus, valamint a 16. szazad
els6 felébdl szarmazo, késd gotikus-kora reneszansz Maria-abrazo-
las. A féegyhazmegyében az oltarképek és szobrok tobbsége barokk
stilusjegyeket hordoz. Egy résziik a 17. szazad masodik felében lét-
rejott, kora barokk alkotas, nagyobb szamban pedig a 18-19. szazad
folyaman készult. A 19-20. szazad forduldjan épilt templomokban
leginkabb historizalé abrazolasokkal talalkozhatunk. A katolikus
templomokban Erdély-szerte a barokk és a neogoétikus stilus domi-
nal, a liturgikus targyak is ezen korstilusok sajatos formai jellegze-
tességeit hordozzak. Mindez egyfajta korlenyomatnak is tekinthetd,
hiszen 0sszefiiggésébe hozhatd Erdély torténelmével és egyhaztor-
ténetével. Viszont a Maria-kultusz vonatkozasaban szinte mellékes-
nek tekinthet6 az abrazolas miivészi mivolta, illetve korabelisége.

Erdélyben a 17-18. szazad folyaman a Maria-kultusz feléledésé-
hez nagymértékben hozzajarultak a katolikus megujulast szorgal-
mazo jezsuita és ferences erdélyi misszidk. Leginkabb a szerzetesek
alakitottak a barokk korban a Maria-kultusz mindmaig érzékelhet6
formait. A kultusz alakulasat viszont a torténeti események és a
valtozo tarsadalmi berendezkedések is befolyasoltak.

A Szliz Maria tiszteletének targyi emlékei koziil két erdélyi kegy-
kép kiemelt jelentéséggel bir. A két kiilonbozé korbdl szarmazo ab-
razolas torténete tobb szalon 6sszefondodik. Mindkét kegykép/szobor
osszefliggésbe hozhaté a 17. szazad masodik felétdl érzékelhetd, a
szazad végén és a 18. szazad elején erdteljesebben megmutatkozo, a
katolikus restauracidra iranyulé folyamatokkal.

tisztelettel” (LG 66), ,tisztelete a j6zan és ortodox tanitas hatarain beliil”
jovahagyott (LG 66).

27 Dana JENEL Art and Mentality in the Late Middle Ages Tranylvania, in New
Europe College (NEC) Yearbook 2001-2001, 2001-2002 (2004) 11-72.
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Az erdélyi piispokség tertiletén a 18. szazad folyaman két Maria-
képet ismert el az egyhazi hatdsag kegyképként: a kolozsvdri Kony-
nyezd Sztiz csodatevd képet (17. szazad utolsé negyede), valamint a
csiksomlyoi Segité Sziiz Mdria szobrat (16. szazad els6 negyede).® A
kolozsvari, illetve fiizesmikolai ikon 1699. évi konnyezését grof Kol-
lonits Zsigmond biboros ismerte el, és ezt 1798-ban grof Batthyany
Ignac erdélyi piispok megerdsitette. A csiksomlydi Maria-szoborhoz
kapcsolddo csodakat és imameghallgatasokat a 18. szazad masodik
felében folytatott egyhazi kihallgatasok lezarasaval, 1798-ban szin-
tén grof Batthyany Ignac erdélyi plispok ismerte el.

A képtisztelet megnyilvanulasaiban, a kultusz kialakulasaban
és fejlodésében sok hasonldsag allapithaté meg, bar mas-mas képi
abrazolasrol van sz, és kiilonboz6 targytipusba tartoznak, mas
ikonografiai jellemz6ik vannak, eltéré a készitési technikajuk és
idejiik, valamint a befogado6 kornyezetiik is. A helyi kozosségekben
sajatos szokasok kapcsolodtak a kegyképként tisztelt Maria-abra-
zolasokhoz. Ez kimutathaté Kolozsvaron és Csiksomly6n is, példaul
az offerezés szokasaban. A hivek altal tett felajanlasok, kiilonboz6
offerek adomanyozasanak szamos emléke maradt fenn.

Mindkét kegyképet/szobrot ékesitették, koronakkal lattak el
A szobor és kép formai kiillonb6zéségébol adddott az dltdztetés meg-
oldasa. A kolozsvari képre skofiumbdl font, gyongy- és korallszemek-
kel diszitett fonalszerii fuzért szegeztek, amely az ikon egész feli-
letét mustraszertien kitolti. Szliz Maria és a gyermek Jézus koronait
ratétdiszitésbdl formaztak. Emellett a képnek kis eziistbdl és rézbol
kialakitott (fél)koronakat is adomanyoztak.

A csiksomlydi kegyszobor a 17. szazad masodik felében kapta
a ma is lathaté harmas tiara-koronat. Az ehhez hasonld, eziistbdl
késziilt koronat gréf Batthyany Ignac piispok adomanyozta, az egy-
hazi elismerést kovet6en. A kis Jézus zart koronat visel, ami fabol
és eziistbdl is elkésziilt. A csiksomlyo6i Maria-szobor Oltoztetése a
20. szazad kozepéig (1966-ig) gyakorlatban volt. Az id6k folyaman

28 JORDANSZKY Elek, Magyar Orszdgban, s’ az ahoz tartozo részekben lévé
Béldogsdgos Sztiz Mdria kegyelem’ képeinek rovid leirdsa, Belnai, Pozsony,
1836.
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az adomanyok formai atalakultak, és a korabbi eziist votivokat az
1940-es évektdl kis halatablak valtottak fel.

A csiksomlydi kegytemplomban a féoltaron all6 Maria-szo-
bor mellett, a falra rogzitett tablakon ma is lathatéak a 19. szazad
masodik felétél a 20. szazad kozepéig elhelyezett eziist offerek.
A kozel 500 darab votiv targy féként emberi testrészt (szem, fil
orr, sziv, kar, lab) imital vagy imadkozo férfit, nét, esetleg pdlyas
csecsemdt abrazol.® A kegyszobor talapzatanal helyet kaptak a ko-
zelmultban készittetett, koszonetet kifejez6 tablak (kisebb-nagyobb
marvanylapra, fa, keramia vagy fém alapra vésett vagy festett,
nevekkel és évszammal megjelolt koszondsorok). 2019-ben, Ferenc
papa a csiksomlyo6i kegyhelyen tett latogatasa alkalmabdl a kegy-
szobornak aranyrézsat adomanyozott, amelyet szintén a Maria-szo-
bor mellett helyeztek el.*°

A kolozsvari kegyképhez kapcsolédodan, az egyetemi templom
gyljteményében szintén jelentds szamu, mintegy 100 darab adoma-
nyozott/votiv targy maradt fenn. Kolozsvaron azonban a votivok
ma mar nem lathatok a kegykép kozelében. A kolozsvari ikonon levo
szogek viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy egykor az adoma-
nyozott targyak egy részét kozvetlentil a kegyképre fliiggeszthették.

Az adomanyozott targyak jellege és formai hasonléak az eurépai
kegyhelyek targyi emlékanyagaban talalhaté példakhoz. Ez targyi
bizonyitékul szolgal arra, hogy az offerezésnek a barokk korban uj-
jaéledo szokasa a 20. szazad elejéig altalanos gyakorlatban volt.

A kegyképekhez kapcsolddo torténetek és imameghallgatasok
is azonossagot mutatnak, barmelyik helyen valdsagos tapasztalat

29 BARABAS Kisanna, HEGEDUS Eniké, Offerek a Gyulafehérvari Féegyhazme-
gye mitargyallomanyaban. Adomanyozdk azonositasa a kolozsvari kegy-
kép votiv targyainak korében, Acta Siculica 2020-2022 (2023) 252-253.

30 Ardémaipapakkiilonleges alkalommal aranyrézsat adomanyoznak egy-egy
Maria-kegyképnek. Az aranyrézsa (Rosa d’Oro) adomanyozasanak szokasa
kozépkori hagyomanyra vezethet6 vissza. A Karpat-medencében jelenleg
ez az egyetlen papa altal adomanyozott aranyrézsa. A Ferenc papa cime-
rével ellatott eziist vaza két szdal, aranyozott szaron allé, eziist levelekkel
és borostyan szirmokkal diszitett r6zsat foglal magaba. V6. Bodé Marta,
Aranyroézsa a csiksomlyoéi kegyszobornak, in Bono Marta, OLAH Zoltan,
Ferenc pdpa Csiksomlyén. Emlékkonyv, Verbum, Kolozsvar, 2019, 180-181.
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lehetett. A hiv6k évszazadok alatt létsziikségleteikkel, a betegségbdl
valé gyoégyulas, nehéz élethelyzetek megoldasa reményében folya-
modtak Sziiz Maridahoz és kérték/kérik kozbenjarasat, onmagukért
és szeretteikért, kozosségiikért.

Azt gondolnank, hogy napjainkban mar nincs kiilondsebb jelen-
tésége annak, hogy melyik Maria-kegyhelyen folyamodunk a Szent
Szliz oltalmaért. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy egy-egy
hely jelent6ségében kiemelkedik. A Karpat-medencében erre Csik-
somlyot relevans példa, a kolozsvari kegyhely viszont a 20. szazad
kozepétdl feledésbe mertilt. Ez is bizonyiték arra, hogy a kegyképek
tiszteletének alakulasa nem valaszthaté el attdl a kozegt6l, annak
torténelmi kontextusatol, ahol jelen vannak.

A hivek a kegyképek kozvetitd szerepét jobban érzékelték/érzéke-
lik, és ezen tapasztalatot a kovetkezd generacidkra hagyomanyoztak.
Az egyes kegyképek csodatevd hatasardl akar évszazadokon keresz-
til is fennmaradnak legendakka alakult torténetek, illetve a csodas
eredettorténetek valds vagy vélt torténeti eseményekhez is kotédtek.
A kegyképek zarandokok sokasagat vonzzak, és napjainkban a mi
vidékiinkon is betoltik azt a szerepet, amit a kereszténység els6 sza-
zadaiban az ikonteoldgia megfogalmazott, hogy a képmas kozvetit6 a
lathato foldi vilag és emberi személyek, valamint a lathatatlan isteni
1ét és szentek kozott.
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Kolozsvaron 2023-ban kertilt vissza eredeti helyére és 2024. augusz-
tus 15-én lett megaldva a fogadalmi Maria-szobor, amelyet Kornis
Antal fékormanyszéki tanacsos és felesége, Petki Anna emeltetett
Schuhbauer Antal szobrasszal a jezsuitak temploma és azok épiiletei
eldtt, a Bels6-Torda utca kis terén, a varosnak a pestisjarvanybadl
valod szerencsés megmenekiilése emlékére 1744-46-ban.! A szobor
a piarista templom el6tti téren all Ujra, a templomban pedig ott van

1 Ld.KovAcs Zsolt, A kolozsvari Maria-oszlop. Egy kozép-eurdpai emléktipus
a 18. szazadi Erdélyben, in NAGY Rébert, RUSz-FOGARASI Eniké (szerk.), Ab-
lakok a multra, Kolozsvar, 2012, 130-160. Egykor alacsony kébabos kerités
vette koriil a szobor talapzatat, a szobor maga 1944-ben meg is rongalédott.
A koébabos keritést az 1950-es években kdoszlopok kozé illesztett vasracssal
potoltak, s a kommunista ideolégia miatt sem nézte el a hatalom, hogy a
tudomanyegyetem el6tt Maria-szobor alljon; ez akadalyozta az akkor nove-
ked6ben lev6 kozlekedést is. 1957-ben szakszerlien restauraltak, 1959-ben
pedig szétszedték, a ferences templomban elraktaroztak, 1961-ben a Szent
Péter-templom mogotti térre keriilt, ahonnan restauralasra Vistara vitték
Kiss Zoltan miihelyébe, és 2023 végére ismét korabbi helyére kertilt.
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az egykor konnyezd kegykép, amely a varos katolikusainak nagy
becsben tartott, mara kissé elfelejtett ereklyéje.?

Kolozsvar vallasi életének egyik fontos megnyilvanulasi forma-
jat a 18. szazadban a kérmenetek jelentették. Ezek egyikét a kolozs-
variva lett konnyez6 kegyképpel tartottak, amelynek kultuszat a
jezsuitak honositottak meg és alakitottak ki, de amely a varos, az
egész egyhazkozség sajatossagava lett. A konnyezés évforduldja-
ra és Nagyboldogasszony tinnepére, amely a kegyhely féiinnepe is
volt, Kolozsvaron nagy kormenetet tartottak. Ekkoriban évente két

2 A krénika szerint a Flizesmikolahoz (Nicula) kézeli Iklédon egy Lukdcs
nevii Orosz kép-iré irta, majd egy helybeli roman nemes, bizonyos Kupcsa
vagy Kopsa Janos ajandékaként lett a mikolai, ma gordgkeleti (abban az
idében unitus, vagyis gorog ritusu katolikus) fatemplom felszerelésének
részévé; itt lattak els6 izben kénnyezni 1699-ben (csak az anyat, a gyermek
Jézus szeme mindvégig szaraz maradt), bojtel6 (azaz februar) havanak 15.
napjan, a kénnyezés pedig kisebb megszakitasokkal folytatédott bojtmas
(azaz marcius) havanak 12. napjaig; innen Kornis Zsigmond, a késébbi er-
délyi kormanyzo szentbenedeki kastélyaba vitette, majd, engedve a hely-
beliek nyomasanak, vissza Fluzesmikolara, ahol letakarva és -pecsételve
6rizték a vizsgalatok lefolytatasanak idejére. A kijelolt vizsgalobizottsag
pedig, huszonnyolc ,hiitds tanut” meghallgatvan, alaposan kivizsgalta a
konnyezést és hitelesnek talalta. Ezutan Kollonich Lip6t érsek engedélyez-
te a kép nyilvanos tiszteletét, 6rzésével pedig a Jézus-tarsasagi atyakat
bizta meg: igy koltoztették nagy pompaval a kolozsvari jezsuitaknak a
Fajdalmas Sziizrdl elnevezett kolozsmonostori kdpolnajaba, majd a rend
varosi (Farkas utcai) kapolnajanak féoltarara, azutan az ujonnan épitett
kollégium kapolnajaba, mikozben a tisztelet jeleként ,kiilomb-féle Uri Mél-
tosagok Istenes adakozasabdl csudason” felékesitették. Végiil annak fel-
épiilése utan 1724-ben a jezsuitak templomaba (vagyis mai helyére) kertiilt,
mikozben kozosségi (olykor protestans személyeket is jelentd) tisztelet ala-
kult koriilotte, és tovabbi csodatorténetekrol kezdett szdélni a fama.” GABOR
Csilla, Maria kénnye: ,a’ kolosvari béldog aszszony sir6 képe”, Keresztény
5269 (2009) 4-8 (https://epa.oszk.hu/00900/00939/00109/2009_09_02_001
09.htm), v. GABOR Csilla, Laus et polemia. Magasztalds és vetélkedés kdzép-
és kora ujkori szovegtipusokban, Debreceni Egyetemi Kiado, Bolyai Tarsa-
sag - Egyetem Mihely Kiad6, Debrecen - Kolozsvar, 2015, 185-209. A Va-
sdarnap 2020. aprilis 5-i szamaban egy 6sszeallitas jelent meg a kolozsvari
konnyez6 kegykép torténeti és kultusztorténeti aspektusairdl: A kolozsva-
ri Kénnyez6 Madonna kegyképe, szerzok: Gabor Csilla, Fabian Rébert, Ve-
res Stelian, N6da Mézes, 0sszedllitotta Bodé Marta, Vasdrnap 30.14 (2020)
4-5. https://www.verbumkiado.ro/hu/vasarnap/vasarnap-2020aprilis-5.
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nagy kormenet volt a kegyképpel: egyiket a jezsuita templombeli
kegykép els6 konnyezésének évforduldjan tartottak,* amikor a pi-
actéren 1évd ,oregtemplombdl” lobogokkal és énekszdval mentek
a képhez, ahol énekes misét és beszédet hallgattak, a masikat
Nagyboldogasszony napjan. Az 1719-ben Nagyboldogasszony nap-
jan tartott kormenet az orszag jolétéért a részt vevo nemzetisé-
gek és nemek szerint tagolddott.

A 19. szazadra Kolozsvarnak egy nagy kérmenete maradt: az ur-
napi. A jelenség osszefliiggésben all a szerzetesrendek 18. szazadi
feloszlatasaval, a gondozasukban levd kegyhelyek népszertiségé-
nek visszaesésével. Kolozsvaron a jezsuita rend gondozta a Fiizes-
mikolaroél idekertlt konnyez6 Sziz Maria-kegyképet. A rend 1773-as
megsziintetése utan csak harom évvel érkeztek a piaristak Maria
Terézia hivasara Kolozsvarra; valdszintileg ez érintette a Maria-kor-
menetek sorsat is. Jelzésértékl egy 19. szazad kozepérdl fennmaradt
katonai rendelkezés, amely felsorolja a hat nagy katolikus tinnepet
(karacsony, husvét, piinkésdvasarnap, urnapja, Gyiimolcsolté Bol-
dogasszony napja és Kisasszony napja), és feltiiné mdédon kihagyja
a két korabbi, kormenetes nagy uinnepet. Az okok kozt lehet a Ma-
ria-tisztelet bizonyos mértékii csokkenése, a kegykép jelentéségének
elhalvanyulasa, de az is lehet, hogy mivel e felsorolas célja a mun-
kasziineti napok tisztazasa, a kormenetes nagy Maria-iinnepek nem
foltétleniil tartoztak ebbe a kategériaba, ezért (is) maradhattak ki.

Maria-tarsulatok Kolozsvdron

Tiiskés Gabor és Knapp Eva a 17-18. szazadi tarsulati élet atfogé at-
tekintésében megallapitja:

3 A korabeli jezsuita leiras szerint a konnyezés elkezdédott ,,bojteld (azaz
februar) havanak 15. napjan, a kdnnyezés pedig kisebb megszakitasok-
kal folytatédott bojtmas (azaz marcius) havanak 12. napjaig. *** Kolosvari
konyvezo Sziiznek Historidja. Irattatott az ott 1évé JESUS Tdrsasdga-béli
Szerzetesek dltal..., Kolozsvar, 1770, 24-38.
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A tarsulattipusok id6beli elterjedését vizsgalva vannak olyan
szervezetek, amelyek az egész idészakban folyamatosan
megtalalhatok (példaul Maria-, Krisztus teste-, kordas tarsu-
latok), masok csupan meghatarozott idészakra jellemzék. Az
intenzitast befolyasolé tényezdk koziil kiemelkedik a gondo-
zok aktivitasa, a kiillonbo6zé kultuszaramlatok elterjedése és
az ellenreformacids tevékenység. Az egész idészakban jelen
1év6 tarsulatok kozil a kordas tarsulatok feltiin6en nagy
szamban keletkeznek a 18. szdzad harmadik évtizedében, a
Krisztus teste-tarsulatok pedig az 1750-1780 kozo6tti id6szakra
jellemz6ek elsésorban. A Maria-tarsulatok koziil a skapula-
rétarsulatok az 1670-es évektdl fordulnak el6, mig a rozsafi-
zér-tarsulatok az 1620-as évektdl, a Maria-kongregaciok mar
1580-t0], kezdetben kisebb megszakitasokkal, folyamatosan
jelentkeznek. Az 1640-es évektdl alakulnak a haldoklé Krisz-
tus-tarsulatok. A Szentharomsag-tarsulatok az 1710-es évek-
td], a ferences harmadrendi tarsulatok az 1720-as évektdl sze-
repelnek. A tarsulatok szamanak ugrasszerli novekedésével
parhuzamosan a 18. szazad kozepén érvényesiild tendencia
a tarsulatok differencialédasa, individualizalédasa, illetve a
torekvés a lehatarolasra a kdrnyez6 szervezetektdl. Ez gyak-
ran a régi és az Uj szervezetek kozti konkurencia, rivalizalas
novekedésében is kifejezddik. Ezzel egy id6ben jelentkezik az
egyhazi torekvés a tarsulatok egységesitésére.*

A tarsulatok kozt kiemelkedtek a Maria-tarsulatok, amelyek a
jezsuita iskolakhoz kapcsolddtak, mindeniitt egységes elvek alapjan
szervezddtek, nem életkort és tarsadalmi csoportot, miiveltségi szin-
tet figyelembe véve, hanem pedagoégiai, valamint erds ellenreforma-
cios/rekatolizacios célkitlizéssel hoztak létre. Kolozsvari ,valtozata”
a 19. szazadra alakult ki és at.

Az els6 erdélyi Maria-tarsulat 1588. augusztus 27-én alakult meg
Gyulafehérvaron (a fiatal fejedelem, Bathory Zsigmond is tagja volt),
majd hanyatlasa utan, 1743-ban ujjaszervezték, XIV. Benedek papa

4 TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Népi valldsossdg Magyarorszdgon a 17-18. szd-
zadban. Forrdsok, formdk, kdzvetitdk, Osiris, Budapest, 2001, 279.
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1751. szeptember 8-kan kelt bullaja pedig tobb bucsukegyelemmel
gazdagitotta. A Maria-tarsulat Erdélyben és Kolozsvaron is II. J6zsef
csaszar 1784-es megsziintetd rendeletéig miikodott.

A Maria-tarsulatok 1784-es megsziintetése utan tizenegy évvel,
1795-ben engedélyezte az uralkod¢ a visszaallitasukat. Ez id6 tajt -
Kolozsvar és Beszterce kivételével - az erdélyi katolikus iskolakban
gjraindultak a korabbiak mintajara a Maria-tarsulatok. A kolozsva-
ri tarsulat ,nehezebb koriilmények miatt” csak 1819. oktdber 5-én
indult Ujra Rudnay Sandor piispok rendeletével és kétszaz forintos
adomanyaval.

Az erdélyi egyhazmegye tertiletén miikodott Maria-tarsulatok
torténetét dr. Zerich Tivadar teologus, egyhaztorténet- és jogtanar
irta meg 1857-ben a Csalddi Lapok szamara, a Maria-tarsulatok 1854-
es trencséni és 1856-os gyulafehérvari egyhazmegyés ujrainditasa
alkalmabdl.® A Maria-tarsulatok létrejottiikkor a jezsuita iskolakhoz
kapcsolodtak, kozvetleniil nem a csaladi erények elterjesztését céloz-
tak, hanem pedagégiai, valamint erds ellenreformacios célkitiizéssel
hoztak létre.® A kolozsvari mirakulumos konyv azt irja, a szovetség
»leghathatdsabb a j6 halalra”’ A kilonbo6z6 korokbdl szarmazé ada-
tok alapjan valészintisithetjiik, hogy a szervezet célkitiizése a 19.
szazadra fokozatosan alakult at. Romaban a legelsé Maria-tarsulat
a jezsuitak ottani kollégiumaban jott 1étre 1584-ben, az év december
otodikén erdsitette meg XIII. Gergely papa.® Az erdélyi Maria-tarsu-
lat 1588. augusztus 27-én alakult meg Gyulafehérvaron, titulusa a
Virginis Annunciatz volt, és bekebelezték a rémai sodalitasba.® A

5 ZEericH Tivadar, Torténelmi vazlatok I-II., Csalddi Lapok 6.5 (1857. januar
29.) 64-67; 6.6 (1857. februar 5.) 79-81.

6 V0. Louis CHATELLIER, La congrégation académique de Molsheim et la so-
ciété alsacienne a la fin du XVIII siecle, Annuaire de la Société d’histoire et
darcheologie de Molsheim et environs (1980) 89-97.

7 1dézi TUSKES Gabor, Biicsujdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulum-
irodalom tiikrében, Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 181.

8 ZERICH, Torténelmi vazlatok I., 64.

9 ZERICH, Torténelmi vazlatok I., 65. Erdekes megjegyezniink, ekkor az erdé-
lyi piispok mar harminckét éve szamiizetésben volt, Zerich Tivadar pedig
ugy véli: ,...a kath. hit, és e hitben tenyészd tiszta erények fontartasa s
gyarapitasara jétékony befolyasu volt Erdélyben, s6t ezen szent czéloknal
fogva annal hasznosabb és sziikségesebb volt a Maria-tarsulat, mivelhogy
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tarsulat torténetérdl nem tudunk semmit egészen az erdélyi pus-
pokség VI. Karoly altali visszaallitasaig. Ennek kovetkeztében 1743-
ban ujraszervezték a tarsulatot, XIV. Benedek papa 1751. szeptem-
ber 8-an kelt bullaja pedig tobb bucsukegyelemmel gazdagitotta. A
gyulafehérvarin kiviil Kolozsmonostoron az ott miikodé jezsuitak
partfogasaval jott létre Maria-tarsulat a 16. szazadban, majd kozel
6tvenévnyi sziinet utan 1641-ben indult ujra, titulusa a B. Virginis
Natae volt. Miutan a jezsuitak Kolozsvarra keriiltek, a Maria-tarsu-
lat titulusa megvaltozott B. V. Maria Elisabeth Visitantisra; a tar-
sulatot 1763. februar 14-én kebelezték be a rémai anyatarsulatba.
A ,Mariaval valé ajtatos szovetség™be 1épést egy 1735-ben megje-
lent magyar nyelvi kolozsvari mirakulumos konyv* ajanlja. A tar-
sulat szabalyai a konnyez6 Maria-kegykép koré szervezédnek. A
szovetségbe belépni kivano elészor kellett szerezzen maganak egy
megszentelt és az eredeti képhez hozzaérintett képet, amit mindig
a nyakaban kellett hordania. A meghatarozott konyorgést és egy
Udvézlégy Mdria imadsagot naponta reggel és este el kellett mon-
dani. Ezekhez a szabalyokhoz két tovabbi ,javaslat” is kapcsolddik:
kisértés esetén a képet a szivhez szoritva a megadott fohaszt kell
mondani, illetve a kép kénnyezésének évforduldjan az imadsagokat
és konyorgéseket a szovetségben 1éve tarsakért kell elmondani.™
Miutan a jezsuita rendet feloszlattak, a Maria-tarsulatot a piaristak
vették at.?

A Maria-tarsulatok belsd szervezetérdl annyit ir altalanossagban
Zerich, hogy mindenhol ugyanugy szervezddtek: a Marianus rec-
tor vagy praeses, prefektus, promoter és mas hivatalokat ,erényben
és tudomanyban, s6t egyhazi vagy politikai méltésagokban fényl6
férfiak viselék”,* akik végigjartak a hierarchia minden lépcséfo-
kat, vagyis el6bb tjoncok voltak, majd tagok, és csak azt kovették

akkoron a hirneves erdélyi prot. tiirelem és szeretet nemcsak a kath. piis-
pokséget, hanem a kaptalant és szerzetesrendeket sét a vilagi papsagot is
szétrobbantotta volt.” (i. m.).

10 Idézi TUSKES, Bucsujdrds, 181.

11 Uo.

12 ZERICH, Torténelmi vazlatok I., 66.

13 Uo.
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a magasabb hivatalok. A kolozsvari Maria-tarsasagi naplé* szerint
az eldljarodk és jotevok ,a grof Banffyak, Kornisok, Hallerek, Lazarok
s mas féurak és féhivatalnokok, s rangban levé asszonysagok és
delndk™ voltak.

A vallasos szervezetek feloszlatdsa és tjrainduldsa

Tiiskés Gabor és Knapp Eva ramutat arra, hogy az allam és az egy-
haz kozotti viszony atrendezése nyoman, a 18. szazadik masodik fe-
1ét6l a Habsburg-uralom, kozelebbrdl I1. Jozsef erételjesen korlatozta
a tarsulatok miikodését. A szerzék ugy értékelik, hogy ez a folyamat
»a barokk és a felvilagosult tarsadalomfelfogas 6sszetitk6zésének” a
kifejezdje. A korlatozd intézkedések kozé tartozik a szerzetesrendek
feloszlatasa (1773-tdl), az Uj tarsulat alapitasanak és miikodésének
szigoritasa (az alapitashoz az uralkodé engedélye sziikséges, a ki-
adasokat engedélyeztetni kell), a 1atvanyos tinnepségek és gyakor-
latok korlatozasa, az 4j tagok felvételét érint6 szigoritasok, illetve a
miikodés ellehetetlenitése az anyagi javak felszamolasaval és azok
atiranyitasaval allami célokra.® Az allami korlatozo intézkedésekkel
parhuzamosan, regionalis kiilonbségekkel zajlott a tarsulatok bels6
hanyatlasa is a 18. szazad masodik felében; ennek okai kozt fellel-
het6 a felvilagosodas eszméjének terjedése, a szabadkémiivesség
népszerlivé valasa és az egyhazon beliil torténd, egyes tarsulatokat
favorizald, masokat hattérbe szorit6 magatartas is.”

Mivel II. Jézsef tobbszor is kiadott a tarsulatok korlatozasara vo-
natkozo6 rendeleteket, arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy a szerve-
zetek nagy része az ismétl6do intézkedések ellenére is tovabb miiko-
dott. Els6 komolyabb lépésként 1781-1782-ben a kordas tarsulatokat
és a ferences harmadrendet oszlatta fel, majd két évre ra, 1784-ben

14 Meglétér6l ZERICH ir, uo.

15 Uo. Ehhez a felsorolashoz képest feltling, hogy amikor tjraindulnak a Ma-
ria-tarsulatok, tamogatéik egyhazi méltésagok és rang és cim nélkiili vi-
lagiak. Ez egy, a tanulmany kereteit szétfeszitd témat iranyoz el6re: meny-
nyiben befolyasolhatta a mindenkori uralkodé valladsos magatartasa az
arisztokracia ilyetén megnyilvanulasait.

16 VO. TUSKES, KNAPP, Népi valldsossdg, 293.

17 Uo.
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elrendelte az 6sszes tarsulat feloszlatasat. 1787-1788-ban a tarsula-
tok teljes vagyonanak elkobzasardl rendelkezett az uralkodo, ezzel
gyakorlatilag megsziintette a barokk tarsulati modellt. Jollehet az
allam a tarsulatok szocialis funkcioit megprobalta atvenni, az in-
tézményi hattér felallitasa vontatottan haladt, és csak fokozatosan
tudta betolteni azt a szerepet, amit korabban a tarsulatok. 1795 utan
nyilt lehet&ség a tarsulatok ujjaszervezésére, azonban jo ideig csu-
pan szérvanyosan jelentek meg Uj szervezetek. Amikor a 19. szazad
elsé felében ismét fontos szerepet kapnak a vallasos tarsulatok, mar
észlelhet6 a kilonbség a néhany évtizeddel korabbi és az ujraindi-
tott szervezetek kozott.

Evfordulds iinnepség a Mdria-kegykép
konnyezésének tiszteletére

Bir6 Béla kolozsvari plébanossaga idejére esett az akadémiai temp-
lomban 6rzott Sziiz Mdria-kegykép konnyezésének kétszazadik év-
forduldja. Nem csupan az egyhazkozség szamara volt fontos ez az
esemény, hanem gréf Mailath Gusztav Karoly és az egész egyhaz-
megye szamara is, a nagyszabasu tinnepséget a plébania a piispok-
kel egylitt szervezte és bonyolitotta le. A Boldogsagos Sziiz Maria
konnyezd kegyképének évforduldjat innepélyes keretek kozott ter-
vezték megiinnepelni 1899. oktdber 26-an. A Szent Mihaly-plébania
levéltaraban fennmaradt néhany, a rendkiviili iinnepre vald igen
alapos és koriiltekintd késziilédésre vonatkozo irat. A grof Mailath
Gusztav Karoly 1500 példanyban kinyomtatott korlevele,'®* amely
egyben az tinnepi menetrend, meghivé is volt, minden bizonnyal
Kolozsvaron késziilt - a levéltari példanyon korrekturajelek és ja-
vitasok talalhatoak -, amelyet a piispok vazolt fel és hagyott jova,
illetve a végil egy oldalra szedve kiadott dokumentum itt még két

18 Az eredetikézirat KGYL: 290/b, 87. doboz, 1900/1899; a végleges irat: KGYL:
290/b, 87. doboz, 1987/1899.
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kilon lapon szerepel.** A Konnyezd Maria-innepségen valé ahitatos
részvétel teljes bucsu nyerésével jart. XIII. Le6 papa oktéber 5-én
kelt szentszéki kijelentésével hagyta jova, hogy hét évre bucsut
nyerhet mindenki, aki a reggeli szentmisén és az esti szentbeszé-
den részt vesz, akik pedig 22-26. kozo6tt gyénnak és aldoznak, az
anyaszentegyhaz felmagasztalasaért, a tévelygdk visszatéréséért, a
blindsok megtéréséért, a békesség ajandékaiért imadkoznak, teljes
buicsut nyerhetnek.?

A bucsura a kornyékbeli telepiilések zaszloaljait vartak, de tavo-
labbrol is érkeztek zarandokok. Bird Béla arrdl tajékoztatta a pispo-
kot 1899. szeptember 26-an, hogy értesiilése szerint a verespataki
esperes-plébanos, Sneff J6zsef haromszaz hivével gyalogosan zaran-
dokol Mariahoz, at a Gyalui-havasokon.?* A rendkiviili Maria-iinnep-
re ezerotszaz meghivot nyomtattak ki, Biré Bélanak és a piispoknek
az esemény szervezése kapcsan valtott levelezésébdl arrol értesiil-
hetiink, hogy minden Status-tagot meghivtak, ezenkiviil a féespere-
si keriiletekbe is juttattak a meghivokbdl, tovabba, a plispok akara-
tanak eleget téve, mas erdélyi katolikus magnasokat és nagyurakat
is meghivtak az tinnepélyre.? A korabeli magyarorszagi sajto igy
értékelte Kolozsvar tinnepét: ,Ilyen hatalmas megnyilatkozasat a
Maria kultusznak tan még nem latta e szazad Magyarorszagon.”
A rendkiviili innepségen az erdélyi piispokon kiviil jelen volt Wolaf-
ka Nandor c. piispok, debreceni prépost-plébanos, Schlauch Lérinc
nagyvaradi biboros, Bubics Zsigmond kassai, Meszlényi Gyula szat-
mari és Steiner Fullop székesfehérvari piispok is. A vilagi féurak és
eloljarok diszmagyart 6ltottek magukra a jeles alkalomra. Az Gjsag-
iré a megjelentek szamat 16-18 000-re tette. A hazakat nemzeti lo-
bogokkal diszitették fel, kora hajnalban rengetegen voltak mar az
utcan, vonultak a vidéki zardndokok Maria-lobogdik alatt.?

19 Nincs iktatva, megtalalhaté a KGYL: 290/b, 87. doboz, 1600/1900. szamu
irataba tlirve.

20 Nincs iktatva, megtalalhaté a KGYL: 290/b, 87. doboz, 1600/1900. szamu
irataba tlirve.

21 KGYL: 290/b, 87. doboz, 1820/1899.

22 KGYL: 290/b, 87. doboz, 1946/1899.

23 *** A kolozsvari kegykép jubileuma, Alkotmdny 4.259 (1899. okt. 28.) 5-6 (5).

24 *** A kolozsvari kegykép, 5.
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Az iinnepet megel6z6 harom napon reggel hét 6ratol az akadémi-
ai templom f6oltaranal szentmisét celebraltak kézos szentaldozas-
sal, délutan hat 6ratol pedig a Szent Mihaly-templomban rézsafiizért
imadkoztak, ezt kovetben pedig minden nap szentbeszéd hangzott
el. A haromnapi lelkigyakorlat megtartasara Rosti Kalman SJ-t kér-
ték fel.> Végiil Rosti SJ helyett Wolafka Nandor piispok tartott ,lel-
ket meginditd, szivet megrazd szonoklat™okat.?® Oktober 26-an reg-
gel hét 6ratol a fétemplomban mutattak be szentmisét, ahol szintén
kozos aldozasra keriilt sor. Haromnegyed kilenckor megérkezett és
unnepélyesen, szaz karinges pap altal kisérve bevonult a székesfe-
hérvari piispok, Steiner Fiilop.” A papsag felsorakozott a féoltarnal,
a fégimnaziumi kdrus elénekelte a Boldogasszony, anydnk egy sza-
kaszat, és ezt kovetden, kilenc érakor iinnepélyes kdormenettel?® vo-
nultak at az akadémiai templomba. A kérmenet alatt a megkezdett
éneket énekelték, és a katolikus templomok harangjait 6sszehuztak.
A kormenetben elol haladtak a testiiletek zaszloik alatt, azutan a
rozsafiizér-tarsulat tagjai keziikben szentelt gyertyakkal, utanuk a
jotékonysagi néegyletek, ezutan a Status-gylési tagok, a papsag és
fépapok egyhazi ornatusban, végiil a papi segédlet és a nagykozon-
ség.”® Az akadémiai templomban az eredeti terveknek megfeleléen
a kassai plispok mondott csendes szentmisét. A korabbi tervektdl
eltérden itt Meszlényi Gyula plispok szentbeszédet mondott,*° majd
Majlath plispok imadsagszer(i beszédet tartott, ,Magyarorszagot, hi-
veit, papjait, Marianak, a magyarok patronajanak kegyébe ajanlotta,

25 KGYL: 290/b, 87. doboz, 1946/1899.

26 *** A kolozsvari kegykép, 5.

27 Az eredeti tervekben Schlauch Lérinc volt erre kijel6lve.

28 Az el6zetes tervekben az szerepelt, hogy négy templomot érint a korme-
net, a piaristaktol indul a f6téri templomba, onnan a ferencesekhez, majd
végiil a minoritakhoz. A kérmenet alatt kalazanciumi didkok vitték volna
a korbe a kegyképet. V6. KGYL: 290/b, 87. doboz, 1730/1899. A plispok tana-
csara roviditették le a kormenetet, aki sokallta a négy templomba torténé
elzarandoklast. V6. KGYL: 290/b, 87. doboz, 1730/1899. - Megj. A piispok
levele és Bird Béla elézetes terve ugyanazon szam alatt van iktatva.

29 *** A kolozsvari kegykép, 6.

30 Az eredetitervben nem szerepelt semmilyen szentbeszéd, a csendes szent-
mise utan rovid konyorgés és felajanlé imadsag elmondasa utan a kdrme-
net visszatért volna a Szent Mihaly-templomba.
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a hivekkel egyiitt téve nyilvanos fogadalmat”.?* Ezt kovet6en a kor-
menet Boldogasszony, anydnk ciml éneket énekelve tért vissza a
Szent Mihaly-templomba.

Itt innepélyesen fogadtak Schlauch Lérinc biborost, aki ,teljes
papi ornatusban jelent meg. A piispok biboros palastjan érdemrendjei
ragyogtak.” A templomba beléptekor a Kolozsvari Dalkor az Ecce Sa-
cerdos Magnust énekelte. Az tinnepélyes misén Schlauch volt a féce-
lebrans,*? segédkezett neki tobbek kozott Meszlényi, Steiner, Wolaf-
ka piispok, Biré Béla és Ujfalusi Jézsef kolozsmonostori c. apat is.
A szentmise utan az tinnepi beszédet Wolafka Nandor plispok tar-
totta, majd pedig Schlauch biboros papai aldasban részesitette a je-
lenlévéket.® A tervek szerint délutan hat 6ratol iinnepélyes istentisz-
teletre kertilt sor, és végezetiil egy tinnepi szentbeszéd hangzott el.

A korabeli vilagi sajto ezt a rendkiviili és nagyszabasu Maria-iin-
nepséget igy értékelte: ,...kiinduld pontjava lett a katholikus 6ntudat
felébredésének és sok ezerek lelki megujulasanak az erdélyi részek-
ben. Az érdem ebben Maria utan Mailath piispoké, ki a mai nappal
a magyar egyhaztorténelem egyik legragyogdbb lapjat irta meg.”*

Feltehet6en a Szent Istvan altal alapitott allam ezeréves jubileu-
mara szervezett tinnepségek népszeriisége miatt 1900 oktédberében
is szerveztek egy hasonlét.® Err6l csak a Bir6 Béla kézirasaval jegy-
zett tervezet maradt rank,* a jelek szerint nem folyt élénk levelezés
a piispokével vagy masokkal ez tigyben. A levéltarba tett dokumen-
tum alapjan egy Maria-innepet lehetne feltételezni. Az egyik kora-
beli kolozsvari lap, a Magyar Polgdr napokon keresztiil hosszabb-r6-
videbb cikkeket és hireket kozolt a gréf Mailath Gusztav Karoly
pliispok altal Kolozsvarra szervezett egyhazi innepségsorozatrol.’’

31 *** A kolozsvari kegykép, 6.

32 Az eredeti tervek szerint Steiner lett volna a f6celebrans.

33 Tervezdirat: KGYL: 290/b, 87. doboz, 1971/1899.

34 *** A kolozsvari kegykép, 6.

35 Olyannyira igyekeztek hasonlét szervezni, hogy az 1899-es esemény 6sz-
szes iratat athelyezték az 1900-as eseményt tervez6 dokumentumhoz.

36 KaGYL: 290/b, 87. doboz, 1699/1900.

37 *** Hirek, Majlath piispok Kolozsvartt, Magyar Polgdr 23.243 (1900) 5; ***,
Hirek, Katholikus jubileumi tinnepségek, Magyar Polgdr 23.246 (1900) 5-6;
*** Hirek, Jubileumi tiinnepségek Kolozsvartt, Magyar Polgdr, 23.247 (1900) 6.
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Az Ujsagiré szohasznalata megtévesztd, folyamatosan a keresz-
ténység fennallasanak 900 éves évforduldjardl irt, viszont egyér-
telmd, hogy itt tulajdonképpen a magyar allamisag kezdeteire,
Szent Istvan kiraly megkoronazasara kell érteniink e kifejezést.
A plébaniai levéltarban talalhaté bucsus kérmenet programtervét
az ujsag beszamolojaval vetjuk ossze.

Az Ujsagban 1900. oktdber 23-an kozolték az tinnepi programok
sorozatat.’® Ebbdél értesiilhettiink arrdl, hogy oktdber 22-én érkezett
kiséretével és a Status-igazgatdtanacs tagjaival Kolozsvarra Mailath
Gusztav Karoly piispok. Oktober 23-an reggel a fétéri templomban
misézett, 10 6rakor a ferencesek templomaban jelen volt a Szent An-
tal kenyerének kiosztasan, délutan 5 érakor a fétéri templomban
szentolvason vett részt, majd utana szentbeszédet tartott. Masnap
délelétt, mise utan gyontatott, délutan pedig szentbeszédet tartott.
A beszédekre eredetileg Wolafka Nandor debreceni plébanos-pis-
pokot kérték fel, aki el is vallalta ezt, azonban egészségi okokbdl le
kellett mondania, és az egri érsek, Samassa Jézsef sem tudott eleget
tenni a meghivasnak.

A kolozsvari plébaniai levéltarban 1év tervezet szerint oktéber
25-én délutan otkor szentolvasét imadkoztak, és szentségkitétel
volt a Matyas kiraly téri plébaniatemplomban, ezt kovetden lehetett
gyonni. Oktdber 26-an reggel 7 drakor a tervek szerint csendes szent-
misének kellett volna lennie a lednyiskolai korus kozremiikodésével
a Szent Mihaly-templomban, azonban ehelyett piispoki nagymise
volt.* Igy jéllehet fél kilencre tervezték a fépasztor bevonulasat, mi-
kozben a fégimnaziumi tanulék Maria-éneket adtak volna eld, erre
a mozzanatra nem volt sziikség. Fél kilenckor elindult az tiinnepi
kérmenet, igy vonultak a piaristakhoz. Az akadémiai templomban
bemutatott szentmise utan grof Mailath Gusztav Karoly, Szent Ist-
van kiraly példajat kdvetve, a Boldogsagos Sziiz oltalmaba ajanlotta
egyhazmegyéjét.*® Ezt kovetden kormenettel vonultak vissza a f6-
téri templomba, amely zsufolasig megtelt; a kormenetben részt vet-
tek a katolikus iskolakban tanuldk, a tantestiiletek és egyesiiletek

38 *** Hirek, Majlath piispok Kolozsvartt, Magyar Polgdr 23.243 (1900) 5.
39 *** Hirek, Magyar Polgdr, 26.243 (1900) 5.
40 Uo. 6.
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zaszloikkal, a Status igazgatotanacsanak vilagi tagjai, koztiik baré
Josika Samuel és baré Szentkereszthy Zsigmond diszmagyarban; a
keriileti papsag és a hivé kozosség. A Szent Mihaly-templomban tin-
nepélyes piispoki szentmisét celebraltak, amelyen a szentbeszédet
Karcz Janos csikkarcfalvi plébanos mondta, ezt kdvet6en az erdé-
lyi puispok apostoli aldasban részesitette a jelenlévéket. A jubileu-
mi alkalmon valé imadsagos részvétellel az elholtak szamara volt
eszkozolhetd teljes bucsu. Ugyanaznap délutan 5-kor tiinnepélyes
vecsernyét tartottak az oltariszentség kitételével, ezt szentbeszéd
és égl gyertyas kormenet kovette. A délutani istentiszteletet rovid
eucharisztikus értekezlet elézte meg.*

Az Uinnepséget el6készitd dokumentacidoban iktatdészam nélkiil
megtalalhatd egy lista, amely Maria-énekeket tartalmaz. Hat éneket
sorolnak el6: Boldogasszony, anydnk; Egek ékessége; Magyar Sztiza-
nyddnak; Magyarok kirdlynéja; Szeretlek, szép Sziiz Mdria és a Nagy-
asszonyunk, hazdnk reménye. Minden valdszinliség szerint ezek a
liturgia és/vagy a kormenet énekei lehettek.*?

A 19. szdzadi Maria-tisztelet formdja:
El6 Rozsafiizér

Kolozsvaron a Maria-tarsulatot 1891 majusaban akarta Bir6 Béla uj-
rainditani, az alapitasara 6sszehivott iilés jegyzékonyvét megdriz-
te a levéltar.®* A majus 10-én megtartott gylilésen hatvanan vet-
tek részt Bird Béla elnoklete mellett. Az els6 megtargyalt kérdés az
volt, a Maria-tisztel6 tarsulat tevékenysége hogyan zajlott korabban.
Egy részt vevd asszony, Benedek Mihalyné azt nyilatkozta, hogy
Kolozsvaron ,eddig nem volt semmi tarsulat Maria tiszteletére, csak
egyesek imadkoztak tetszésiik szerint Szent Bernard imadsagaval, 5
szent titokrdl Jézus feltalalasa alkalmabdl a templomban, a 8 titokrol

41 Uo. 5-6.
42 Nincs iktatva, KGyL: 290/b, 87. doboz, 1600/1900. szamu iratba betiirve.
43 KGYL: 290/b 79. doboz, 709/1891.



412 Veres Stelian

Jézus megkoronaztatasa alkalmabdl stb.”.** A gytilésen elhatarozzak,
hogy az elkdvetkez6kben milyen szabalyok szerint lehetne miikod-
tetni a Maria-tarsulatot. A jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a Boldog-
sagos Szliz Maria Kivalé Tisztel6inek nétarsulata azokat célozta
meg, akik ,igazi tiszta szivérzelemb6l™ kivanjak tisztelni Mariat, jo
erkolcsliek, legalabb harom tag ajanlja 6ket felvételre, és vallaljak,
hogy meghatarozott imakat adott napokon elmondjanak. Az ilésen
megallapitottak az alakuld tarsulat strukturajat is, a vezetdség az
elnokbdl, az igazgatobdl és egy dttagu valasztmanybdl tevédott vol-
na o6ssze. Az elnoki tisztet a mindenkori kolozsvari plébanosnak, az
igazgatoi stallumot pedig az els6 segédlelkésznek szantak. Az igaz-
gatdé hataskorébe tartozott a tarsulat minden beliigye, a lelki élet
megszervezésétdl az adminisztracidig, tagdijak beszedéséig. A tar-
sulati tagok kotelesek voltak naponta elimadkozni egy rozsafiizért
Maria tiszteletére, bojtolni minden kedden a Szlizanya tiszteletére,
szombatonként gyonni és aldozni, hetente alamizsnat osztani a sze-
gényeknek, havonta egy szentmisét mondatni Maria tiszteletére, a
havi tagdijat befizetni, a begytlt pénzbdl Maria tiszteletére misét
mondatni. Ha valaki elmulasztja betartani valamelyik szabalypon-
tot, megszlinik a tarsulati tagsaga. Ugyanitt kimondtak, a tarsulat
akkor alakul meg, ha legalabb harminc tag jelentkezik, és a szaba-
lyokat elfogadja, és akkor szlinik meg, ha tizendt fére csappan a tag-
sag létszama. A gytilés végén egy bizottsagot hoztak létre, amelynek
tagjai Sebestyén Modzes igazgato, Boér Ignacné, 6zv. Barna Janosné
és Dentz Rozalia urasszonyok voltak, céljuk a tagsagtoborzas és egy-
havi tagdij begytjtése volt. A jegyz6konyvmasolatot majus 21-én
kiildi at a plébanos Sebestyén Mozesnek, hogy a tarsulat érdekében
legyen szives tiszte szerint intézkedni.

Az iigy nem vart fordulatot vett. Julius 2-an Biré Bélat levélben?®
tajékoztatta Sebestyén Mozes segédlelkész, hogy a Maria-tarsulat
alakuld gytlésének jegyzOkonyvét attanulmanyozta, és sem az ak-
kor egybegyiiltek - még azok sem, akik Birén kiviil a majus 10-i jegy-
z6konyvet alairtak! - nem dohajtananak egy uj egyletet, sem pedig

44 Uo.
45 Uo.
46 KaGYL: 290/b 79. doboz, 872/1891.
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6 nem latja célszerlinek. Elsésorban azzal érvelt, hogy mivel Uj tar-
sulatrél van szd, a plispokkel engedélyeztetni kellene, ugyanakkor
azonban a tervezett tarsasag tul szigoru szabalyok szerint miikodott
volna, és még csak nem is nyerhet6 bticsu az egyleti cselekedetekkel,
raadasul a férfiak is ki vannak zarva. Birénak irt levelében részle-
tezi azt is, hogy miért tartja inkabb célszeriinek az orszagos szintl
El6 Rozsafiizér Tarsulatba betagozédni. Ervei kozt szerepel, hogy
mar meglévd szabalyokat kellene atvenni és ahhoz alkalmazkodni,
a tagsagi szabalyzat nem tul szigoru, és a rézsafiizér-tarsulattal a
tarsulati tagok bucstt is nyerhetnek.

Felettese masnap, julius 3-an jévahagyta a kérését, és utasitotta
a szitkséges dokumentacio 0sszegyujtésére és a puispoknek engedé-
lyezés céljabol torténé megkiildésére.

1892. november 10-én fordult levélben Biré Béla plébanos a fé-
pasztorhoz, hogy engedélyezze az El§ Rézsafiizér Tarsulatot, ,mivel
nincs tudomasom, hogy a vezetésemre bizott plébania tertletén ily
nevii vagy mas vallasos imatarsulat léteznék, - egy imatarsulatnak
meghonositasat pedig hiveimre nézve tidvosnek, vallasos érziiletiik
emelésére hasznosnak tartom”.
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Erdekes médon tartézkodunk a panaszzsoltaroktél vagy évatosan
nyulunk azokhoz, holott a Zsoltarok kényvének kozel egy negyede
az egyeéni és a kozosségi panaszzsoltarok mifajaba tartozik.! Ezt
meglepdnek érezheti a katolikus olvasé, ugyanis a zsoltarokat szinte
mindenki az imaval asszocidlja, és a Zsoltarok kényvét egyenesen
imakonyvként hatarozzuk meg. Ennek hatterében Erich Zenger sze-
rint egy nagyon 6sszetett hermeneutikai probléma all, amely tobbek
kozott azzal fligg 0ssze, hogy a zsoltarokat kizarélag a keresztény
imahagyomany keretei kozott olvassuk, kizarva a zsoltarok vila-
ganak 6szovetségi hatterét. Az ilyen olvasat egyik kdvetkezménye,
hogy az egyhaz misekonyvében és zsolozsmajaban a panaszzsol-
tarokat cenzurazza és ,keresztény hitre tériti” a ,teoldgiai artal-
matlanitas” eszkozeivel.? A szerz6 szerint ez annyit jelent, hogy
helyenként kihagyjak, javitjak (pl. 58., 83., 109. zsoltarok) vagy nem

1 Egyénipanaszzsoltarok: 3, 5-7, 13, 17, 22, 25-28, 31, 32, 38, 39, 41, 42, 43, 51,
54-57, 59, 61, 63, 64, 69-71, 77, 86, 88, 102, 109, 120, 130, 140-143; kollektiv
(kozosségi) panaszzsoltarok: 12, 44, 58, 60, 74, 79, 80, 83, 89, 90, 94, 137. V6.
John J. COLLINS, Introduction to the Hebrew Bible, Minneapolis, Fortress
Press, 32018, 498.

2 Erich ZENGER, A bosszil Istene? Bevezetés az ellenségzsoltdrok értelmezésé-
be (ford. Martonffy Marcell), Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2023, 27.

[=]
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teljes terjedelmiikben kozlik ket (pl. 5., 94., 139. zsoltarok). Erdemes
szamok szintjén is érzékeltetni azt, hogy milyen mértékben érinti
ez a szentmise liturgigjat: a 150 zsoltarbdl csupan 11 zsoltar hang-
zik el teljes szovegével (a Zsolt 15, 23, 117, 121, 122, 123, 126, 128, 130,
131, 138). Raadasul a panaszzsoltarok egy része az ,atokzsoltarok”
megnevezését kapta, ami egy megtéveszt6 kategoria lehet. Ehelyett
Zenger az ,igazsagossag zsoltarai” (Gerechtigkeitpsalmen) vagy az
~ellenségzsoltarok” (Feindpsalmen) megnevezést javasolja.* Walter
Brueggemann talan még jobban megragadja e zsoltarok iizenetét,
amikor az ,elbizonytalanodas zsoltarai” (psalms of disorientation) ki-
fejezést alkalmazza.® Az emlitett hermeneutikai problémat Zenger a
magyarul is megjelent A Bosszu Istene? Bevezetés az ellenségzsoltd-
rok értelmezésébe c. munkajaban nagyszerti modon ki is fejti, és ugy
értékeli, hogy a nehézség lényegében a zsiddsag és a kereszténység
kozotti folytonossag hianyaban all. Ez legszembetiin6bben abban
nyilvanul meg, hogy az egyhazi hagyomany a zsoltarokat - kiiléno-
sen azokat, amelyek nem ,illenek” bele a keresztény ima miifajaba
- a kereszténységet megel6z6 zsido szovegeknek tekinti, valamint a
helyteleniil klisévé valt istenképpel érvel, miszerint az Oszévetség
erészakos, biintetd, bosszuallé Istenével szemben az Ujszdvetség
a szeretet és megbocsatas Istenét hirdeti. E szembeallitds hosszu
torténelmi multra tekint vissza. 21. szazadi lecsapédasa az a problé-
ma is, amelyr6l Zenger beszél. Szerinte ez magyarazza ,a zsoltarok
»Keresztény hitre téritésének” sziikségességét - annak érdekében,
hogy keresztény imadsagként befogadast nyerjenek az egyhazba.®
Erdemes megemliteni az imaformakat vagy imatipusokat, melyeket
a Katolikus Egyhdz Katekizmusa targyal:

A Szentlélek, aki az Egyhazat tanitja és eszébe juttat min-
dent, amit Jézus mondott, az imadsagos életre is neveli,
olyan kifejezési formakat tamasztva, melyek maradandé

Uo. 49.

Uo. 7.

5 Walter Brueggemann, The Message of the Psalms. A Theological Commen-
tary, Augsburg, Minneapolis, MN, 1984, 51.

6 ZENGER, A bosszu Istene?, 27.
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imadsagfajtakban tjulnak meg: aldast, kérést, kdzbenjarast,
halaadast és dicséretet. Mivel Isten megaldja, az emberi
sziv viszonzasul aldast mondhat Annak, aki minden aldas
forrasa. A kér6 imadsag targya a blinbocsanat, az Orszag
keresése és minden igaz sziikséglet. A kozbenjaras maso-
kért eldterjesztett kérés. Nem ismer hatarokat, és az ellen-
ségekre is kiterjed. Barmiféle 6rom és fajdalom, barmely
esemény és sziikséglet targya lehet a halaadasnak, mely
részese Krisztus halaadasanak, és be kell toltenie az egész
életet: ,Adjatok halat mindenért” (1Tesz 5,18). A teljesen 6n-
zetlen dicsérd imadsag Istennek szdl; neki énekel énmaga
miatt, dicséiti Ot, nem azért, amit tesz, hanem, mert O VAN

A Katekizmus imadsagrol szol6 osszefoglaléjabdl egyértelmiien
latszik, hogy az egyhaz 6t imadsagtipust killonboztet meg és tar a
hiv6 ember elé: dlddst, kérést, kézbenjdrdst, hdlaaddst és dicséretet.
Feltehet6en ezzel a pozitiv lelkiiletet kivanja tamogatni, ami érthet6
az evangélium (6romhir) szerint él6 kozosségek életében. Ugyanak-
kor ez tovabbi kérdéseket vet fel és dilemma elé allitja azt az elko-
telezett hivé személyt vagy kozosséget, aki (amely) éppen nagyon
nehéz idészakon megy at, és mélyponton van. Hogyan lehet 6szinte
a dicséret, halaadas vagy akar kérés, amikor az ember értetlentil all
az igazsagtalannak itélt szenvedés el6tt?

A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgal-
jam, miként imadkozhat az igazsagtalan szenvedést megélé ember
és kozosség. A kérdésre a bibliai kozosségi panaszzsoltar, azon beliil
az elbizonytalanodas- vagy az ellenségzsoltar miifajara szeretnénk
reflektalni. Ehhez kiemelten a 137. zsoltart nézem meg kozelebbrdl
a kulturalis trauma és kulturalis emlékezet hermeneutikai eszkozei
segitségével.

A zsoltarok nagy részének keletkezési idejét és helyét nem tud-
juk pontosan. Néhany zsoltar datalasat a zsoltarok nyelvezete és
tematikaja segitségével kisérlik meg az exegétak. A 137. zsoltar e
tekintetben kivételt képez, ugyanis tartalmabdl egyértelmiien

7 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa 2644-2649 (ford. Diés Istvan, SZIT, Buda-
pest, 2020).
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kovetkeztetni lehet megirasanak helyére és idejére, valamint a szer-
z6(k)re. Ha a szovegbdl indulunk ki, a zsoltar Babilénidban irédott
a babiloni fogsag idején (Kr. e. 6. szazad eleje), és szerzoi a fogsagba
vitt judeaiak, akiket a babiloni héditasok kdvetkeztében attelepi-
tettek az Ujbabiloni Birodalom teriiletére.t Ha késébbre, a fogsagot
kovetd idészakra tessziik a megirasanak idejét, ez sem valtoztat a
zsoltar megirasat késztetd eseményeken.® Tehat a davidi kiralysag,
Juda és Jeruzsalem, valamint a jeruzsalemi Szentély/Templom pusz-
tulasat megtapasztald traumatizalt kozosség vagy egy azt kovetd
generacio zsoltaraval van dolgunk, amely szamara a babiloni fogsag
az identitast meghatarozo kulturalis trauma vagy emlékezet része.
A zsoltar maig tartd népszeriiségét talan leginkabb a kulturalis em-
lékezetben elfoglalt szerepe adja, amely az 6kori zsidésag trauma-
jabdl taplalkozik. Ebben az esetben transzgeneracids és kulturalis
traumarol beszélhetiink, melyhez a zsidésag haromezer éves tor-
ténete soran a kozosséget érd ujabb és ujabb traumak adddtak és
addédnak folyamatosan.

A kovetkezdékben tehat a 137. elbizonytalanodas zsoltaranak szo-
vegét, miifaji sajatossagait vizsgalom azzal a céllal, hogy bemutas-
sam, miként valhat az elutasitast vagy ellenkezést kivalté zsoltar
kozosségi imava. Mivel a 137. zsoltar torténelmi hattere a babiloni
fogsag, ez a zsoltar nagyon alkalmas arra, hogy a fogsagba vitt ko-
z0sség csoportidentitasanak alakulasaba betekintést nyerhessiink.
A szakirodalom beszél a fogsag teoldgiajarol, vagyis a fogsagban
él6 kozosség teoldgiai gondolkodasardl. Ezt korabban Ezekiel ese-
tén fejtettem ki.’*Ezekielnél az ,igaz Izrael” kérdése a hangsulyos: a

8 Blessing 0. BoL0OJE, Memories of Zion in Exile: A Contextual Reading of the
Ironical ‘Bitter Beatitudes’ of Psalm 137, Verbum et Ecclesia 45.1 (2024) 1-7.

9 V0. John BARTON, John MUDDIMAN, The Oxford Bible Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2001, 402; BRUEGGEMANN, Message of the Psalms,
74; Michael D. CO0GAN, The Old Testament. A Historical and Literary Intro-
duction to the Hebrew Scriptures, Oxford University Press, Oxford - New
York, 2006, 385.

10 LukAcs Ottilia, Sabbath in the Making. A Study of Inner-Biblical Interpreta-
tion of the Sabbath Commandment, Peeters, Leuven, 2020, 214-216; EAD.,
Scrutinizing the Sabbath Commandments in the Book of Ezekiel, Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica Latina 1(2016) 5-42 (31-32);
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fogsagban €16 kozosség a Sinai-hegyen kotott szovetség torvényes
orokoseként definialja magat az egykori Judai Kiralysag teriiletén
maradottakkal szemben. A 137. zsoltar esetében is hangsulyosak a
kozosségi identitasjegyek, amelyeket a fogsag, az elhurcoltatas ta-
pasztalata radikalisan meghataroz.

A kozosségeket és tarsadalmakat ért igazsagtalan uldozés, el-
nyomas, haboru sajnos ma sem ismeretlen. Azt tapasztaljuk, hogy
lassan az egész vilag konfliktusban all; a sajté a vilag minden sar-
kabdl haborukrol, szenvedésrdél és elnyomasrodl tuddsit napi szinten.
Ezért napjainkban az ellenségzsoltarok idészertisége nem szorul
bizonyitasra. Ha ezeket kozo6sségi panaszimanak tekintjiik, befo-
gadhatobba valnak a keresztények szamara is. E befogadas kérdése
is tovabbi tanulmanyt igényelne, ugyanis reflektalni lehetne arra,
hogy ki hivatott eldonteni, hogy mi az, ami elfogadhatd, érthetd egy
kortars katolikus hivé szamara. A valasztott zsoltarunk talan épp
ezt a kérdését cafolja meg tobb okbol. Annak ellenére, hogy egyik
»legkegyetlenebb” zsoltarnak tekintjik az utolsé részére valo te-
kintettel, ezért a 9. verset kihagyjuk a liturgiabol, mégis az egyik
legismertebb zsoltarrdl van szo. Példaként érdemes emliteni, hogy
az 5. versében talalhaté eskii a legismertebb hiiségeskii a zsiddsag
korében. Az eskiivli szertartasok része, amikor a vllegény a hitipé
alatt elmondja az eskii szavait. A zenei alkotasokban is jelen van
évszazadok 6ta; megtalaljuk a klasszikus kérusmiivektél (pl. Charles
Lloyd (1849-1919) és George Mursell Garrett (1834-1897) kérusmiivei)
a hetvenes évek slagereiig (Boney M., Rivers of Babylon). Mig a Boney
M. kihagyja a zsoltar utolso részét, mas kortars példakban a teljes
szoveget hallhatjuk, igy a Jason Silver Psalm 137 (2017), Yair Levi
(2023) vagy a For Glory&For Beauty zenekar feldolgozasaban (2023).
A szamtalan kortars feldolgozas a 137. zsoltar népszeriiségét és aktu-
alitasat tanusitja, vagyis azt, hogy van tizenete a mai kor emberének
figgetlenul attd], hogy milyen zenei miifajt kedvel.

EAD., Sabbath as the Basis of Hope in the Babylonian Exile, in Milos LIcH-
NER (szerk.), Hope: Where Does our Hope Lie? International Congress of the
European Society for Catholic Theology (August 2019 - Bratislava, Slovakia),
LIT, Ziirich, 2020,75-88 (86).
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A kovetkezdkben a 137. zsoltarban megjelend identitasjelzéket
targyalom azzal a céllal, hogy a zsoltart a fogsagba keriilt kozosség
identitast meghatarozé imajaként mutassam be. Fiiggetlentl attol,
hogy a fogsagban €16 kozosség panaszzsoltaraként vagy a fogsag
utan hazatért kozosség zsoltaraként olvassuk, a zsoltar kozponti
témaja a babiloni fogsag és az azt megel6z6 dramai esemény, Jeru-
zsalem és a Szentély pusztulasanak feldolgozasa, azaz a kdzdsség
kulturalis emlékezetét uralé Kr. e. 6. szazadi események, melyek
egyben a kozosség kulturalis és transzgeneracios traumajaként ér-
telmezhetdk.

A 137. zsoltdr szovege és szerkezete

Az alabbiakban a zsoltar szovegét sajat forditasban k6zlom, a héber
szoveghez valo hiiségre torekedve. A forditast neheziti, hogy kolt6i
szoveggel van dolgunk, ami a rimek, a parhuzamok és a szerkezet
miatt a szohasznalatot jelent6s mértékben befolyasolta.

Babilon folyéinal tiltiink, sirtunk/gyaszoltunk is,
amikor Sionra emlékeztiink.
2Flizfak kozé akasztottuk harfainkat;
*mert ott, akik fogsagba vittek minket,
dalokat (dalok-szavait) kértek tolink,
elnyomoéink, 6roméneket:
,Enekeljetek nekiink Sion-dalokat!”
‘Hogyan énekeljink YHWH-dalt idegen f6ldon?
SHa elfeledkezem rdélad, Jeruzsalem,
feledjen el (engem) / feledésbe meriiljon a jobb kezem!
®Tapadjon nyelvem inyemhez,
ha nem emlékezem,
ha nem helyezem Jeruzsalemet minden 6romem folé!
"Emlékezz YHWH Edom fiaira Jeruzsalem napja (miatt),
a kialtasaikra: ,Romboljatok le, romboljatok le a f6ldig!”
8Babilon leanya, a pusztito!
Szerencsés, aki megfizeti neked tetteidet, ami veliink tettél!
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°Szerencsés, aki megragadja és szétzuzza gyermekeidet
a sziklan!

Miel6tt a szovegre térnék, érdemes roviden megemliteni a pa-
naszzsoltarok visszatéré elemeit. Claus Westermann és Walter
Brueggemann szerint ezek az elemek a panaszzsoltar két részéhez
kapcsolddnak, a kéréshez és a dicsérethez. A leggyakrabban a ko-
vetkez6 sorrendben talalkozunk e zsoltarok visszatéré elemeivel:

I. Kérés

Panasz, vagyis Isten megszolitdsa: az egyén/kozosség nehéz hely-
zetének leirasa és Isten elé tarasa (miért?, meddig?). A panasz nem
egyszeriien az imadkozé nehézségének leirasa, hanem Isten felelds-
ségének a kidomboritasa is. Isten felelésségének hangsulyozasaval
az imadkozé kifejezésre juttatja, hogy a nehézség, probléma meg-
oldasara egyediil Isten képes, ezért egyben cselekvésre is készteti.

Kérés: Isten segitségének, kozbelépésének kérése, a zsoltaros
vagy imadkozo kozosség itt gyakran felidézi a korabbi tapasztala-
tat Istennel vagy kozossége multjat, amikor megtapasztalta Isten
segitségét. Az okori Izrael mindig kapcsolatban, parbeszédben élt,
gondolkodott, és ennek alapja a YHWH-val valé folytonos kapcso-
lat, a szovetség. Ez alapozza meg az imadkozd (kozosség) kérésének
jogossagat, annal is inkabb, mert itt bennfoglaltan megjelenik az
igazsagtalansag tapasztalata; a jelen elnyomas Isten ,figyelmet-
lenségébdl” kovetkezett. A blinosség elismerése is rendszerint jelen
van. Ez esetben a kérés alapja a blinbanat, a megtérés, amely szintén
surgeti Isten kozbelépését.

Indokok (az drtatlansdg hangsulyozdsa vagy a biindsség elisme-
rése): a kérést mindig indokokkal tdmasztja ala a zsoltaros, melyek
a szovetségi elvarasoktol a nehezen érthetd - Brueggemann szava-
ival élve ,kevésbé tiszteletre méltd” - érvekig terjednek, mint pél-
daul YHWH o6nérdeke is, hogy megmentse az imadkozot, ugyanis
az imadkozé halalaval 6 az, aki tobbet veszit, mert nem lesz aki
dicsérje 6t.

Az ellenség megdtkozdsa (ellenségzsoltdrok esetén): az ellenség
vagy a helyzet megatkozasa, mely bajba sodorta és szenvedést okoz
az imadkozdé(k)nak. Megtorténhet, hogy a panaszima sértének tiinik
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amiatt, hogy a vallasos beszédben nem toleralt nyelvezetet hasz-
nal. A bosszuvagy, a harag, a kétségbeesés vagy megtorlas kifejezé-
se, mely koveteli Istentdl az ellenség elpusztitasat. Ennek alapja a
megszokott rend 0sszeomlasa, melyrdl a beszéld kétségbeesésébdl
addéddan kendézetlen 6szinteséggel beszél, és hagyja, hogy a legmé-
lyebb fajdalma felszinre j6jjon. A panaszzsoltarok nagy szama azt
jelzi, hogy az dékori Izrael ezeket a panaszokat a hit hiteles megnyil-
vanulasanak tartja, st teret enged neki az &szinte, nyilt, kolcsonos
istenkapcsolat alapjan. A hit 6szinte megnyilvanulasai kozé tartozik
a kudargc, hitetlenség és elbizonytalanodas kifejezése, mely az élet
szerves része: az idénként megtapasztalt rendnélkiiliség, a kiegyen-
sulyozatlansag, utvesztés, a szenvedés vagy igazsagtalansag meg-
tapasztalasa.

II. Dicséret

Az Istenbe vetett bizalom kifejezése: Isten biztosan meghallja az
egyén kérését - a zsoltaros megel6legezett bizalma Istenben.

Fogadalmak teljesitése: az 6rom pillanataban a zsoltaros emlék-
szik a nyomorusagaban tett fogadalmara, amit teljesiteni igyekszik.
Hiisége és megbizhatdsaga egyértelmiivé valik ezaltal.

Dicséret és/vagy eskii: az Istenhez valo hiiség kifejezése és hala-
adas. A korabban hiitlenséggel vagy figyelmetlenséggel vadolt Isten
dicsérete; a zsoltaros most hiiségesnek, szabaditonak, megbizhato-
nak hivja 6t.

A panaszzsoltarok meglepd része a dicséret, mely altal a zsol-
tar hangneme hirtelen megvaltozik. A valtas hatterére nem mindig
lehet kovetkeztetni: okozhatjak a megvaltozott koriilmények vagy
megvaltozott hozzaallas, vagy éppen mindkettd. Ha a zsoltarok al-
talanos dinamikajat nézziik, akkor azt latjuk, hogy a panasz Istent
cselekvésre késztette. Ez a cselekvés ugyanakkor a panaszt emel6t
késztette dicséretre.

Osszefoglalva, a panaszzsoltar Isten megszolitasaval és a szenve-
dés feltarasaval kezdddik. Ezt koveti a kérdés, amely mindig a kozos-
ség multjanak felelevenitésével jar, ugyanis ez biztositja az alapot a

11 Walter BRUEGGEMANN, A hit a zsoltdrok kényvében (ford. Gorgey Etelka),
Kalvin, Budapest, 2008, 49-56.
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panaszt el6terjesztd kozosség szamara. Az egyén/kozosség és Isten
ko6zos multjardl van szo6, melynek alapja a kdlcsondsséget kifejez6
szovetség.2Ezt koveti az artatlansag hangoztatasa vagy a blinosség
elismerése, mely at is vezeti az imadkozdt a panasz-kérés-megbé-
kélésbdl az Istent dicsérd imaba és/vagy eskiibe, mely megerdsiti a
felidézett kapcsolatot.

A 137. zsoltar ilyen tekintetben egy nagyon rendhagy¢ zsoltar:
az aktualis szenvedés leirasaval nyit, de a kérés helyett egy multat
érint6 (hiiség)eskuivel folytatodik, melynek sajatossaga, hogy nem
Istenhez kapcsolddik kozvetlentil, hanem Jeruzsalemhez. Az utolsé
rész az ellenség megatkozasa. A zsoltar két ellenséget is kiemel: Ba-
bilont és a Juda szomszédsagaban levé Edom kiralysagat.

A 137. zsoltar szerkezete tehat a kovetkez6képpen vazolhaté:

1-3. vv: a szenvedés okat és koriilményeit
tarja elénk (mult idében)

4.v.. aszenvedés jelenleg is fennallo szenvedes
problémajat 6sszegzi (jelen/jov6 id6ben)
5-6. v.: Jeruzsalemhez intézett hliségeskii (jovo) hiiség

7.v..  Edom megatkozasa Jeruzsalem
pusztulasaban vallalt szerepéért (jovo)

8-9. vv.: Babilon megatkozasa Juda, Jeruzsalem kétségbeesés
pusztitasaért és a fogsagba vitt kozosség
szenvedéséért (jovo)

A panaszzsoltarok megszokott strukturajat, letisztult formajat
nem talaljuk meg a 137. zsoltarban. A panaszzsoltar néhany eleme
kimarad. Ebbdl kiindulva talan talalébb ra az ,elbizonytalanodas”
vagy ,utvesztés” zsoltara megnevezés, amit Brueggemann alkalmaz
a panaszimakra.

12 V6. KARASSZON Istvan, Koltészet vagy teoldgia? A zsoltarok konyve, Ke-
resztény-Zsido Teoldgiai Evkonyv (szerk. Szécsi Jozsef), Keresztény Zsidd
Tarsasag, Budapest, 2024, 158-163 (159).
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Legszembetlindbb, hogy kimarad Isten megszolitasa, a kérés, az
indokok, az Istenbe vetett bizalom és a dicséret. Gyakorlatilag ezek
a vallasos ember szamara legfontosabb elemek, mert ezeket varjuk
el az imaszovegétdl. Ezért is valik igazan hitelessé, mert a szenvedés
legmélyebb pontjardl szol, ahol az szinte kialtas van csupan, nincs
helye a vallasos érziilet elvarasainak valé megfelelésnek, mely fi-
gyelembe tudna venni a panaszzsoltar letisztult formai elemeit.
A zsoltarbdl kimarad a vad, vagyis YHWH felelGssé tétele, csakugy,
mint az artatlansag vagy a blinésség hangsulyozasa. A jelen eset-
ben tehat nincs vad Isten, a kozosség vagy az egyén ellen, nincs
megromlott kapcsolat, melynek a helyreallitasaért kialt a zsoltar,
hanem a szenvedés forrasa egy harmadik, ill. negyedik fél: Babilon
és Edom. Babilon felelds a fogsagba hurcolasért és Jeruzsalem pusz-
tulasaért, Edom pedig a Jeruzsalem ostromaban vallalt szerepéért.
A zsoltarbdl hianyzik formailag a feloldas, az istendicséret, mely a
panaszzsoltarok belsé dinamikajanak a sajatja. llyen értelemben a
szenvedés aktualis tapasztalatként tarul elénk, melybdl még a ko-
z0sség nem latja a kiutat.

A tovabbiakban kozelebbrél megvizsgalom a panaszzsoltar ele-
meibdl jelen lévoket: a panaszt, az eskiit és az atkot.

1. Panasz

IBabilon folydinal ultiink, sirtunk/gyaszoltunk is, amikor
Sionra emlékeztiink.

2Flizfak kozé akasztottuk harfainkat;

*mert ott, akik fogsagba vittek minket, dalokat (dalok-szavait)
kértek télink,

elnyomoink, roméneket: ,Enekeljetek nekiink Sion-dalokat!”
‘Hogyan énekeljink YHWH-dalt idegen f6ldon?

Elsé ranézésre egyértelmd, hogy a zsoltar egy zenei, liturgikus
kontextust tar elénk, ami nem valdsulhat meg Babilon folyéinal, a
fogsagban. Az eddig bibliai és kiils6é forrasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a fogsagba vitt kozosségnek nem épiilt Babilon terii-
letén kultuszhelye. A Szentiras konyvei (kiemelten Ezekiel), a kiils6
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forrasokhoz hasonlédan (pl. az Al-Yahudu tablak, a Mura$a kereskedd
csalad archivuma), csupan kovetkeztetni engednek a letelepitésrél
és a Babilon tertliletén megszervezett kozosségi életrdl. Ezekiel pro-
féta beszél egy letelepedett kozosségrdl Tel-Abib tertletén, ami a
Kebar foly¢ partjan helyezkedik el (Nar Kabaru-csatorna, Nippur vi-
déke, vo. Ez 3,15), melynek pontos helyszinét még nem sikertlt azo-
nositani. Az asszirolégusok és régészek az Al-Yahudu agyagtablak
helyszinét a Nippur-Kes-Karkara vidékkel azonositjak.®

A zsoltar Jeruzsalemet helyezi a kozéppontba. Itt ki kell emel-
niink, hogy a zsoltar megirasakor Jeruzsalem feltehet6en mar ro-
mokban hever. Mar az els6 sorban megjelené igék gyaszhoz kapcsol-
hatok. A bakah (723) ige jelentéstartalma magaba foglalja gyaszt, a
gyaszhoz is kothet6 sirast.* A zakar (1o1) ige emlékezést jelent, ami
a héberben azt is jelenti, mint jelenvaléva tenni, feleleveniteni az
emlékezés altal. Tehat egyfajta ,spiritualizalt” Jeruzsalemrol beszél-
hetiink, ahogy Brueggemann is mondja, melynek ujjaépitésében a
kozosség akkor is hisz, amikor a korulmények miatt arra latszolag
nincs esély, de a ,valtozas reménye hosszu tavon fenntarthaté”.'s
Tovabba talaloé Brueggemann meglatasa a zsoltar kozosségi funk-
ciojarol: a zsoltarok célja tovabbadni a kdvetkez6 generacionak a
vagyat és reményt (egyszer majd bekovetkezik a helyreallitas, a ha-
zatérés, és Jeruzsalem ujjaépiil), valamint a gytlodletet és a lazadast,
a bele nem nyugvast az aktualis elnyomasba, a szenvedéssel teli
helyzetbe.'* Ezt a szerepet leginkabb a transzgeneracids trauma és

13 F. Rachel MAGDALENE, Cornelia WUNSCH, Slavery Between Judah and Ba-
bylon: The Exilic Experience, in Laura CULBERTSON (szerk.), Slaves and
Households in the Near East (OIS 7), The Oriental Institute of the University
of Chicago, Chicago, IL, 2011, 113-134 (113-114, 116); Laurie E. Pearce, ‘Judean”
A Special Status in Neo-Babylonian and Achaemenid Babylonia? Oded
LipscHITS, Gary N. KNOPPERS, Manfred OEMING (szerk.), Judah and Judeans
in the Achaemenid Period: Negotiating Identity in an International Context,
Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 2011, 267-277 (268); Telo ALSTOLA, Judeans
in Babylonia. A Study of Deportees in the Sixth and Fifth Centuries BCE, Brill,
Leiden - Boston, 2020, 106-108.

14 Bob BECKING, Exilische identiteit als post-exilische ideologie: Psalm 137
opnieuw gelezen, NTT 64.4 (2010) 269-282 (273).

15 BRUEGGEMANN, Message of the Psalms, 74-75.

16 Uo. 75.
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kulturalistraumafogalmasegitségévellehettettenérniezsoltaresetén.
A bele nem nyugvas tovabbadasat erdsiti a zsoltar utolso része, mely
Edom és Babilon felelésségét hangsulyozza.

A panasz jelen esetben a kozosségi, kulturalis trauma bemutata-
sa, ami Babilon héditasa kovetkezménye: Jeruzsalem ostroma, Juda
kiralysaganak elpusztitasa és a judaiak egy részének deportalasa.
Ennek a szakasznak a kulcsszavai: Sion, sirtunk/gyaszoltunk, Sionra
emlékezés, Sion-dal, YHWH-dal, idegenek foldje.

2. Eskii
Az eskii szovegének szerkezete chiasztikus:

A. protasis:
°Ha (ox) elfeledkezem rélad, Jeruzsalem,
B. apodosis:
feledjen el (engem) / feledésbe meriiljon a jobb kezem!
B’. apodosis:
Tapadjon nyelvem inyemhez,
A’ protasis:
ha nem (x7-ox) emlékezem
ha nem (x7-ox) helyezem Jeruzsalemet minden 6romem folé!

Az eskii kulcsszavai is Jeruzsalem koré épiilnek: a feledés (Jeru-
zsalem feledésének lehetetlensége) és bennfoglaltan az emlékezés
(Jeruzsalemre), mert az eskii éppen a feledést utasitja el. A protasis-
apodosis szerkezet irrealis-konstrukciot alkot, amellyel a zsoltar az
eski tartalmat is megerdsiti: Jeruzsalemet lehetetlen elfelejteni! Eh-
hez hasonldan lehetetlen idegen foldon Sion-dalt, YHWH-dalt éne-
kelni.!® A Jeruzsalemt6l/Siontdl valé elszakadas, vagyis a YHWH-tdl
vald elfordulas elképzelhetetlenségét hangsulyozza a ,mi’-csoport,
egy veszélyben 1év6 csoportnak, a deportaltaknak vagy azok késéb-
bi leszarmazottjainak.'® Ez a masodik szakasz a ,mi”™-csoport altal a
fogsagba vitt kozosség elkeseredett, kilatastalan helyzetét ragadja

17 BECKING, Exilische identiteit, 274. V6. KELLERMANN, Psalm 137, 48-51.
18 BECKING, Exilische identiteit, 272.
19 Uo. 275.
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meg, egy eskil és az atok 6sszekapcsolasaval. Az eskii szovege egyes
szam els6é személyben hangzik el, ami szovetségkotési formulara
emlékeztet, mely a szovetségi atkokat foglalja magaba a hiitlenség
esetén, de kihagyja a szovetség megtartasahoz kapcsolddo isteni
aldasokat.

Az eski feltehet6en a panaszzsoltarok elengedhetetlen részét,
a dicséretet hivatott helyettesiteni. Erdekes médon mas, ismert pa-
naszzsoltarok képi vilagabol merit, amikor ,mertljon feledésbe a
jobb kezem” és féleg amikor a ,tapadjon nyelvem inyemhez” kifeje-
zéseket hasznalja (Zsolt 22,16; v6. Ez 3,26).

Ismét érdemes kiemelni az egyén és a kozosség kétségbeesett
allapotanak komolysagat, amit az is hangsulyoz, hogy az ,én/egyén”
hiiségeskiijét a lerombolt, elpusztult Jeruzsalemhez intézi, a pa-
naszzsoltarokkal ellentétben, ahol a zsoltart imadkozé(k) hiiségiiket
mindig Isten irdnt fejezik ki. Jeruzsalem felbecsiilhetetlen eszmei ér-
tékét fejezi ki az imadkozo (és kozossége) szamara az, hogy a testnél
is fontosabb, s6t a legfontosabb testrészeknél, mint a jobb kéz és a
nyelv, is el6bbre van. Tovabba a Jeruzsalemhez valo kot6dés egyben
a YHWH-hoz kapcsolodd szovetségi lét metaforaja.

3. Bosszii vagy dtok: az ellenfél pusztuldsanak kivandsa

"Emlékezz YHWH Edom fiaira Jeruzsalem napja (miatt),
a kialtasaikra:
»-Romboljatok le, romboljatok le a foldig!”
8Babilon leanya, a pusztito!
Szerencsés, aki megfizeti neked tetteidet, ami veliink tettél!
°Szerencsés, aki megragadja és szétzuzza gyermekeidet
a sziklan!

Az els6 panasz Edom ellen iranyul: az imadkozé YHWH-t kéri,
hogy ne feledkezzen meg Edom tetteirdl, alljon bosszut Jeruzsale-
mért és a jelen politikai valsaghelyzetért. A szakasz egyik kozponti
eleme ,Jeruzsalem napja”, yom Yeraisalaim (ayyr; o), ami egy tinnep
megnevezésének tlinhet, viszont itt Jeruzsalem teljes pusztitasat
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jeloli a babiloni fogsag elején, beleértve a Szentélyét is.?’ Edom fel-
emlegetett tette vélt részvétele Jeruzsalem ostromaban az Ujbabilo-
ni Birodalom oldalan. Edom szerepét Jeruzsalem ostromaban eddig
sem régészet, sem a torténetirds nem tudta kimutatni, viszont érde-
kes mddon jelen van a profétai irodalomban.” Az atok megfogalma-
zasa figyelemre mélto, ugyanis a ,emlékszik” (1o1) igével fejezi ki a
zsoltar, ami az 1. és a 6. versekben is szerepel. A ,emlékszik” (1) igé-
vel tehat a zsoltar Jeruzsalem emlékét akarja a kozosség kulturalis
emlékezetében tartani, akarcsak az atélt kozosségi traumat, amiért
Edomot és Babilont tartja felel6snek. Az atok ebben a szovegkornye-
zetben a ius talionis fényében értelmezhetd.”2? A masodik panasz egy
harmadik fél kozbelépésérdl beszél, aki majd meghdditja Babilont.
E szakasz utols¢ sora valtja ki a leginkabb az elutasitast az olvaso-
ban. Itt a kérdés az, hogy mit jelent az ‘élal (57iv) f6név: csecsemdt,
kisgyermeket vagy fiatal fiut? Mindharom forditasnak van kiilon, jo-
val elterjedtebb megfelel6je a héber Szentirasban. A ‘6lal fénév mas
el6fordulasaiban mindig egy népet vagy Izraelt sujté szenvedésrd],
pusztulasrdl van sz6.22 Ebben a kontextusban barmelyik forditas-
nak van értelme, azonban a szévegkornyezet alapjan inkabb a kis-
gyermek jelentés a legvaldsziniibb, mert tébb alkalommal is egyiitt
fordul el6 a yoneq, ,csecsemd” (237°) fénévvel (pl. 1Sam 15,3; 22,19;
Job 3,16; Zsolt 8,3; Sir 2,11; 4,4; Jo 2,16; Nah 3,16). Végiil az 6lal fénév-
r6l elmondhatd, hogy meglehetdsen felkavard kép a 137. zsoltarban,
amire értelemszerlien az els6 reakcionk az elutasitas. A hasznalt ké-
pek ugyanakkor nem egyediilallok, példaul az Izajas kényvének 13.
fejezete Babilon remélt pusztulasat részletezi hasonld elemekkel (vo.
[z 13,16). Tehat barmennyire is meghokkent6 a nyelvezet a 21. szaza-
di olvaso szamara, a gyakorlatban ismert volt mint a kétségbeesés

20 BECKING, Exilische identiteit, 275. V0. Ulrich KELLERMANN, Psalm 137, ZAW
90 (1978) 43-58 (54).

21 Erre a biblikus hagyomany tobb helyen is kitér: Ez 25,12-14; 35; Jo 4,19; Abd
8-15; Am 1,11-12. Lasd még Bob Becking, The Betrayal of Edom: Remarks on
a Claimed Tradition, Hervormde teologiese studies 72.4 (2016) 1-4.

22 BECKING, Betrayal of Edom, 2.

2% Husz alkalommal: 1 Sdm 15,3; 22,19; 2Kir 8,22; Job 3,16; Zsol 8,3; 17,14; 137,9;
1z 13,16; Jer 6,11; 9,20; 44,7; Sir 1,5; 2,11.19.20; 4,4; 0z 14,1; Jo 2,16; Mik 2,9; Nah
3,10.
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feloldasara hasznalt ima. Figyelemre mélto, hogy a zsoltaros nem
helyezi kozvetlentil Isten kezébe Babilon elpusztitasanak felel6ssé-
gét.

Mindkét panasz esetén az atok terminus hasznalata nagyon
félrevezetd. Helyette a tehetetlenség, kétségbeesés, kilatastalan-
sag, teljes elbizonytalanodas kifejezés sokkal megfelel6bb, mert ha
torténelmileg nézziik, akkor egy viszonylag kis létszamu csoport
tehetetlenségének kifejezését latjuk az idegen, elnyomé vilagban.
Raadasul a zsoltarban semmi utalds nincs arra, hogy a fogsagba
vitt kozosség kétségbeesésében barkit is bantott volna, vagy arra
buzditana a kozosség tagjait, hogy a kisgyermekeket bantsa. A zsol-
tar tehat a fogsagba vitt judeaiak ellenalld hitét és hosszan tarté
tirelmét mutatja meg a viszontagsagokkal teli, mondhatnank kila-
tastalan helyzetben.

A kérés, hogy Isten lépjen kozbe, tegyen igazsagot, allitsa helyre
a jelen kaotikus allapotot, nem hangzik el expliciten. Ezt kétfélekép-
pen is értelmezhetjiik. Egyrészt az alapvet6 kapcsolat, a szovetség
YHWH és Izrael kozott nem sériilt, nem tavolodtak el egymastol,
tehat nem kell a kapcsolat helyreallitasaért esedezni. Masrészt a
jelen valsagos helyzet feltarasa, a hiiséget kifejez6 eskii és a felels-
sok iranti dih, ami a zsoltar végén talalhato két kétségbeesett ki-
altasban nyilvanul meg, 6nmagaban mar egy, a kozosségi trauma
legmélyérol jovo kialtas a jelen helyzet megsziintetésére. A valsagos
allapot leirasa és a hiiség egytttese helyettesiti a kérést, az igéretet
és a dicséretet.

A 137. zsoltdrt imddkozo kozosséq
identitdsjegyei

A panasz célja és funkcidja a zsoltart imadkozo kozosség identitasa-
bol érthet6é meg. Az els6 harom versben korvonalazoédik a ,mi”™cso-
port kiléte és panaszimaja elhangzasanak kontextusa. A zsoltar els6
négy verse alapjan a ,mi” az imadkozo zsoltarosok vagy zsoltaros,
aki megtagadja a liturgikus éneklést és harfazast, azonban a teljes
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zsoltart figyelembe véve egyértelmi, hogy a zsoltaros vagy zsolta-
rosok nem csupan a maguk nevében szélnak.” A ,mi” identitdsanak
azonositasaban a 3. versben talalhato kovetkez6 két sz6 nyujt segit-
séget. a) A sovénil (\aiv < a 72w igébdl) gal participium jelentése ,akik
elhurcoltak minket”, vagyis a ,mi” azokat jel6li, akiket akaratuk elle-
nére fogsagba hurcoltak Babilonba. b) A télalénti fénév (ir5%in < a %2in
fénévbdl, a 7on ,rabszolgasagba vetd” gyokbdl),”® melynek jelentése
~elnyomoink, kinzdink”, a babiléniak elnyomé magatartasat irja le;
a fogsagba vitt csoport azt érzi, hogy ezzel megfosztottak emberi
meéltosagatol.® A megalaztatas szivbe markold mélységét az fejezi ki
talan a legjobban, hogy a mindenétdl (szabadsag, kultusz, szent va-
ros, orszag, kozosség) megfosztott csoporttol himnuszt kdvetelnek,
unnepi dalt a mar nem létezd legszentebb helyiikrdl, Jeruzsalemrol.
Bob Becking szavaival a ,mi”™-csoport egy ,egzisztencialis kett&ssé-
get” él meg. Identitasat két tényezd hatarozza meg. A babiloni fog-
sagban tartézkodok judaiak, akiknek a judai, Jeruzsalemhez/Sionhoz
és a jeruzsalemi szentélyhez f(iz6d6 identitasat alapjaiban kezdte ki
az elnyomd, idegen csoport azzal, hogy elpusztitotta a szamukra leg-
szentebb helyet, masrészt Siont dics6itd dalt var télitk idegen foldon.
Ezekben a versekben a ,mi”, vagyis a kozosség énmeghatarozasat és
elkeseredett allapotat latjuk tehat, amelyben az éneklés, a Sion-dal
groteszkké valna az elhurcoltatas miatt, idegen f6ldon, Jeruzsalem
pusztulasa utan. Ez a leiras a k6zosség fajdalmat tarja elénk tébbes
szam els6 személyben a perfectum igeid6 segitségével, azaz ,mi’, a
kozosség sirtunk, gyaszoltunk és kétségbeestiink, mert ,6k”, a min-
ket koriilvevd ellenség Sion-dalra kényszerit a kozosséget megélt
trauma kozepette.

A fogsagba kertilt csoport valasza erre az abszurd, megalazo ko-
vetelésre a 4. versben talalhaté; a nyité ,hogyan” (7°x) kérdésben
benne van mar a tagadas és kérés teljesitésének lehetetlen volta.

A 4. vers, csakugy, mint a kovetkez6 szakasz (5-6. vv.), a Jeru-
zsalemnek cimzett szovetségi eskii, az adynaton (a lehetetlenséget

24 BOLOJE, Memories, 3.

25 KELLERMANN, Psalm 137, 45.

26 BECKING, Exilische identiteit, 272-274.
27 Uo. 273.
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sugallo hiperbolikus beszéd) miifajahoz tartozik.?® A beszél6 itt mar
az ,én”, vagyis a kozosség minden egyes tagja 6nalléan mondja el
az eskiit, magara vallalva a szovetség megszegésének sulyos kovet-
kezményeit.

Az utolsé szakasz (7-9. vv.) az ,0k”, a ,masok” csoport iranyaba
megfogalmazott megvetést, haragot és gytloletet tarja elénk, amiért
aktivan részt vettek (Edom) vagy elvégezték a kozosség pusztitasat
(Babilon).

Régota altalanosan elfogadott nézet, hogy valsaghelyzetben,
traumatikus tapasztalatok kovetkeztében az etnikai csoportok, ko-
zosségek ujra meghatarozzak, atfogalmazzak csoportidentitasukat,
hogy megkonnyitsék fennmaradasukat a valsaghelyzetben. Ilyen
példaul a babiloni fogsag traumaja. A kollektiv identitas ujradefi-
nialasanak folyamatat Frederik Barth a kovetkezéképpen foglalta
ossze:

» valsaghelyzet vagy traumatikus esemény(ek): a 137. zsoltar

esetében a babiloni fogsag és Jeruzsalem pusztulasa;

* hatarkonstrukcié (,mi” [bels6 csoport] kontra ,masok” [kiilsé
csoport]): ,mi”, a fogsagban élék és ,masok”, az elnyomg, idegen
népek (babiléniak);

* az identitas valtozasai: kizardlagossag (a bels6 csoport fel-
sébbrendliségének allitasa a kiils6é csoport(ok)kal szemben): a
Sionhoz, Jeruzsalemhez, YHWH-hoz hiliséges nép, az egyetlen
valasztott nép, akinek kivaltsaga, hogy Sionhoz, Jeruzsalem-
hez kotédik;

* amegvaltozott identitas uj kifejezési eszkozeinek kidolgozasa
(pl. yj értékek és kulturalis gyakorlatok formajaban): jelen eset-
ben a hliségeski Jeruzsalemhez, a ,spiritualizalt varoshoz”,
ami a reményt fenntartja generacidkon at.»

28 Uo. 274.

29 Fredrik BARTH, Introduction, in ué (szerk.), Ethnic Groups and Boundaries,
Little, Brown and Co., Boston, MA, 1966, 9-38. V6. Alberto MELUccI, The Pro-
cess of Collective Identity, in Hank JOHNSTON, Bert KLAUDERMANS (szerk.),
Social Movements and Culture, Social Movements, Protest, and Contention 4,
University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, 1995, 41-63 (45-47); Carly
L. CRoUCH, The Making of Israel (VTSup 162), Brill, Leiden - Boston, 2014.
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Ahogy az 6sszefoglalasbdl is kitiinik, Barth kiemelt szerepet tu-
lajdonit a hatar konstrukcionak az etnikai identitasban. Meglatasa
szerint az etnikai identitas kialakulasa a hatarkonstrukciokra vezet-
hetd vissza. A hatarkonstrukcidk a megvaltozott f6ldrajzi, politikai
vagy tarsadalmi valésagban mas etnikai csoportokkal valé interak-
cidra adott valaszként jelentkeznek, melynek egyértelmi célja az
elkiiloniilés.*°

Jeffrey Alexander ,traumafolyamat-elmélete” (a traumatikus
esemény és annak reprezentacidja kozotti szakadék) nagyszertien
kiegésziti a Barth altal meghatarozott a szakaszokat: a) igényér-
vényesités: szignifikacids spiral; b) (emlékezet)hordozé csoportok;
c) kozonség és helyzet: beszédaktus-elmélet; d) kulturalis besoro-
las: a trauma mint Uj mesternarrativa létrehozasa; e) intézményi
szinterek (a kollektivitas traumatizalasa); f) rétegz6dési hierarchiak;
g) identitasrevizid, emlékezet és rutinok kialakitasa.’* Mindez elve-
zet minket a kulturalis trauma és emlékezet teriiletére.

Alexander szerint a kulturalis trauma ,akkor kévetkezik be, ami-
kor egy kozosség tagjai ugy érzik, hogy olyan szérnyli eseménynek
voltak kitéve, amely kitorolhetetlen nyomokat hagy a csoporttu-
datukban, 6rokre megjelolve emlékeiket és alapvetd, visszavonha-
tatlan médon megvaltoztatva jovébeli identitasukat”.?? Alexander
tobbszor is kitér arra, hogy a kulturalis traumak a kozosségeket
alapjaiban érint6 tarsadalmi valsagokbdl erednek, melyek a kozos-
ség identitastudatanak legalapvet6bb rétegeibe hatold akut nehézsé-
geket, valsagot jelentenek.** Roviden, a kulturalis trauma beéptl egy
kozosség kulturalis emlékezetébe, és annak részévé valva formalja
az emlékezd kozosség, esetiinkben a Babiloniaba szamiizott judeai-
ak, majd utédaik csoportidentitasat.

30 BARTH, Introduction, 9-10.

31 Jeffrey C. ALEXANDER, Cultural Trauma and Collective Identity, University
of California Press, Berkeley, CA, 2004.

32 ALEXANDER, Cultural Trauma, 1 (“[it] occurs when members of a collec-
tivity feel they have been subjected to a horrendous event that leaves
indelible marks upon their group consciousness, marking their memories
forever and changing their future identity in fundamental and irrevocable
ways”), 22.

33 Uo. 10.
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A kérdést a Jan Assmann altal kidolgozott kulturalis emlékezet
elgondolasa vilagitja meg. A kulturalis emlékezet legkézenfekvébb
aspektusa jelen esetben a multhoz valé ragaszkodas és a mult értel-
mezése. Assmann szerint a kulturalis emlékezet egy csoport kozos
multjat a jelen események fényében értelmezi tjra. Ennek kovetkez-
tében sziitkségszertiien alakitja a jovojét.** A jelen értelmezése a mult
fényében egyiitt jar az emlékez6 kozdsség multjanak megkonstru-
alasaval. E folyamat soran a kozosség elkeriilhetetleniil szelektal,
vagyis kihagy elemeket a multbdl. Ugyanakkor a kozosség kulturalis
emlékezete magaban foglalja a mult azon elemeit, melyeket semmi-
lyen kortilmények kozott nem szabad elfelejtenie. A multat gy tarja
a kozosség/csoport tagjai elé, ahogyan emlékeznek ra, és nem ugy,
ahogyan megtortént, vagyis egy megkonstrualt multrél (remembe-
red past) beszélhetiink.®

A kozosség multjahoz vald ilyen szintl kapcsolédas megalapozza
az emlékezd csoport kollektiv identitasat. Azt is ki kell emelniink,
hogy a kulturalis emlékezet a tudatos reflexid teriiletéhez tartozik,
amely nem spontan moédon alakul egy csoporton beliil, hanem tun.
»sajatos hordozok” (special carrier) altal, mint példaul papok, tanitok
és irastudodk iranyitasa alatt. Ahogy Assmann fogalmaz: ,A »kultu-
ralis emlékezet« fogalma az emberi emlékezet egyik kiilsé dimenzié-
jara vonatkozik. Az emlékezetet els6 hallasra tisztan belsd jelenség-
nek gondolhatnank, amelynek székhelye az individuum elméje [...]
Amde hogy az emlékezet milyen tartalmakat itat fel, hogyan szerve-
zi s milyen hosszan képes 6rizni azokat, korantsem bels6 kapacitas
és vezérlés kérdése, hanem kiils6, vagyis tarsadalmi és a kulturalis
keretfeltételek dolga.”*® Assmann tehat a kulturalis emlékezetet az
emberi emlékezés egyik kiilsé dimenzidjanak tekinti.

34 Jan ASSMANN, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Rememb-
rance, and Political Imagination, Cambridge University Press, Cambridge,
2011, 37. Magyarul A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titds a korai magaskulturdkban (ford. Hidas Zoltan), Atlantisz, Budapest,
2004.

35 Uo. 37-39; vo. D. C. Duling, Memory, Collective Memory, Orality and the
Gospels, HTS Teologiese Studies / Theological Studies 67/1 (2011) 1-11.

36 ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, 19; vO. Cultural Memory, 5.
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A fogsagba vitt judeai csoport atélte a babiloni ostromot, feltehe-
téen egy résziik Jeruzsalem pusztulasat és a fogsag tapasztalatat.
Annak ellenére, hogy a fogsag nem rabsagot jelent - a kiilsé forra-
sok megerdsitik, hogy a fogsagba kertilt judaiak jol integralddtak a
babiloni tarsadalomba -, az atélt események traumatikusak, nem
onkéntes attelepedésrél van sz6. Ugyanakkor a 137. zsoltarban meg-
jelenik a fogsag okozta lelki és szellemi kétségbeesés, a szorongas,
ami a marginalizaciébol adédik. A ,mi” mindig a kisebbségi csopor-
tot jelenti az ,6k” tobbségi tarsadalmaban. Ezért a trauma feldol-
gozasanak alapvetd eleme a kozosség identitasanak ujragondolasa
az U4j korulmények és a babiloni fogsaghoz kapcsolédé események
fényében. Ez sziikségszeriien magaba foglalja a mult és a kozelmult
eseményeire torténd reflektalast a jelen helyzetbdl kiindulva, hogy
a kozosség kulturalis emlékezete 4j tartalmakat kaphasson, ezaltal
megerdsitve a kozosségi identitast, az dsszetartozast. A kulturalis
emlékezet mindig kapcsolédasi pontot jelent a mult eseményeihez,
helyszineihez vagy kiemelt alakjahoz, ami egy csoporton beliil nem
spontanul torténik. A Szentirasban a kulturalis emlékezet a YHWH-
ba vetett hithez, a vele kotott szovetséghez és a kdzdsség vallasos
identitasahoz kapcsolédik. Jelen esetben a traumatikus eseményt
Jeruzsalem pusztulasa és a hozzakapcsolodo fogsag jelenti.

A csoportdinamika, mely magaba foglalja az elhatarolédast a
»mi” (a szenveddk, elnyomottak) és az ,6k” (a tobbség, ellenség, el-
nyomok) kozott, markansan el6jon a 137. zsoltarban. A ,sajatos hor-
dozd” (special carrier) szerepét a zsoltaros, ill. a zsoltart imadkozo
kozosség tolti be, melynek legfébb feladata Sion/Jeruzsalem emlé-
két és a varoshoz valé ragaszkodast megdérizni, atadni a kovetkez6
generaciok szamara, ezaltal tartva fenn a reményt a hazatérésben
és helyreallitasban. A zsoltar mogott levd csoport identitasa tehat
nem feltétleniil egy etnikai csoportot jeldl, hanem els6sorban egy
olyan kozosséget, amelynek identitasa a babiloni fogsag és Jeru-
zsalem/Sion pusztulasanak kulturalis emlékezetén alapszik. A 137.
zsoltart imadkozé ,mi” csoport ugy definialja magat, mint az a ko-
z0sség, amelyet megfosztottak szabadsagatdl, otthonatdl, lerombol-
tak a legszentebb helyét, és groteszk médon azt varjak téle, hogy
Sion-dalokat zengjen az elhurcoltatasa és megalaztatasa helyén.
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A kozosség multjat és jelen megalaztatasat osszestliritve olvashat-
juk az els6 négy versben. A Jeruzsalemhez intézett eskii/fogadalom
(5-6. vv.) pedig a jelen helyzetbdl mar a jovore tekint, egy 4j vallasi
gyakorlatra utal, mely egyben a k6zosség vallasgyakorlatat, identi-
tasjegyét szogezi le. A kozosség Jeruzsalemhez valo feltétlen hiiség-
eskiivel fejezi ki a Sionhoz/Jeruzsalemhez valo6 ragaszkodasat, azaz
a multjahoz, térténetéhez, YHWH-hoz vald hiiségét.

Osszefoglalé

Tanulmanyomban a 137. zsoltart a traumafolyamat és a kultura-
lis emlékezet fogalmai segitségével olvastam azzal a céllal, hogy a
zsoltar dinamikajaba és funkcidjaba betekintést nyujtsak. A zsoltar
az Ujbabiloni Birodalom teriiletére hurcolt, fogsagban é16 kdzosség
eskije az elpusztult, lerombolt Jeruzsalemhez. Azt vizsgaltam, hogy
ilyen korilmények koézott milyen mértékben tud egy kozosség hii-
séges maradni egy romokban heverd varoshoz, mely identitasanak
alapjat jelentette fénykoraban.

A 137. zsoltar csakugy, mint a tobbi hasonlé panaszzsoltar, nem
kap helyet a keresztény ima miifajaban. Az ellenségzsoltarok, pa-
naszzsoltarok vagy ‘atokzsoltarok’ miifajat talan legérzékenyebb
modon Brueggemann ragadja meg, amikor az ,elbizonytalanodas
zsoltarairdl” beszél. Ezen a gondolatmeneten haladva javasolndm az
elbizonytalanodds panaszimdi meghatarozast, amely lehet6vé teszi a
kétségbeesett, szenvedéssel és igazsagtalansaggal szembesiil trau-
matizalt kozosségnek a traumafolyamatot, vagyis az atélt traumak
feldolgozasat Istennel egyiitt. BArmennyire is meghdkkentdnek, fel-
haboriténak tiinjenek is ezek a zsoltarok, akkor is az atélt igazsagta-
lansag, traumak kozepetette megfogalmazott segélykialtasok Isten-
hez, vagyis az Istenbe vetett bizalom kifejez6i. Megmutatjak, hogy a
legelhagyatottabb helyzetben, még az Istentdl valé elhagyatottsag
megtapasztalasaban is lehet, s6t kell Isten elé tarni a panaszt, mert
az nem mas, mint a legmélyebbrdl jovo ima és bizalom. Ezaltal az el-
bizonytalanodds panaszimdinak van létjogosultsaga a kortars vallasi
kozosségekben, felekezettdl fiiggetleniil, ahol a k6zosség komolyan
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gondolja, hogy Istennel egytitt akarja a problémakat, szenvedéseket
vagy éppen a legdramaibb élethelyzeteket megélni. Klisévé valt az
a meglatas, hogy ma az individualista tarsdalom id6északa van. Ez
az individualizmus még inkabb megerdsodott a Covid-19 pandémia
idején, ahol még inkabb kézzelfoghatdva valt az elmaganyosodas,
kétségbeesés vagy szorongas jelenléte egyéni, csaladi és kozosségi
szinten.*” Anélkiil, hogy belemennék ennek a részleteibe, elmondha-
t6, hogy ez az individualizmus a vallasos életben is jelen van. Egyé-
nileg éljik meg az istenkapcsolatot, a folyamatosan eszkalal6do
haboruk és migracidk okozta gazdasagi, politikai valsagokkal kap-
csolatos félelmeinket, vagy éppen az egyhazat érint6 folyamatosan
megjelend botranyokkal kapcsolatos aggodalmainkat. A vasarnapi
szentmisék vagy éppen kisebb vallasi kozosségek altal mintha ,ki-
menekiilnénk” ebbdl a vilagbdl, hogy Istennel taladlkozhassunk. Ez
a talalkozas azonban egyéni szinten torténik, mert egymas mellett
ulink ugyan a templom padjaiban, de nem ismerjuk azt, aki mellet-
tink 1l (legjobb esetben ismerds az arca annak, aki hétrdl hétre ott
van). A kozosség és a kozos ima nem valdsul meg. Ezaltal fennall
annak a veszélye, hogy létrejon egy parhuzamos vilag: egyrészt egy
nem teljesen Gszinte istenkapcsolat, amibe nem fér bele a panasz és
a kétségbeesés kifejezése, mert az imainkban halat adunk, dicso6i-
tink, legfeljebb kériink, de ha igazan mély valsagban vagyunk, amit
a panasz altal tudnank kifejezni, arra nincs lehet6ség, mert az nem
fér ossze a vallasos nyelvi érzékenységgel. Masrészt ott vannak a
hétkoznapok, ahol emiatt nincs jelen Isten, mert 6t a templomban
hagyjuk. A Ferenc papa altal meghirdetett szinodalis ut feltételez-
het6en azért tlinik annyira absztraktnak, mert valami olyat kér,
ami mar rég nincs jelen a vallasos életben: egytitt jarni, kozosségi
szinten megélni a hitet és az istenkapcsolatot, egyiitt jarni/lenni
a hétkoznapi életben is Istennel és egymassal. Az egyiitt jaras so-
ran lehet6ség van megélni, helyet adni az elbizonytalanodasnak, a
panaszimanak és a visszatalalasnak, mert az elbizonytalanodas -
egyéni vagy kozosségi - panaszimai azt tanitjak meg az embernek,
hogy ami van, annak szabad lenni. Ha pedig szabad lennie, és el

37 V0. Kovacs GuszTAv, Visionen einer katholischen Hochschule in Ungarn,
Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie 59 (2023) 518-525.



Panaszzsoltarok, ellenségzsoltarok: van-e helyiik az ima miifajaban? 439

szabad mondani azt is, ami bant, amivel nem értiink egyet, akkor
megtorténik az, amit Musté Péter SJ a ,megszereted, ami a tiéd™
kijelentéssel egyedi mdédon 6sszefoglal.
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Assisi Szent Ferenc személyisége napjainkban is, még nyolcszaz év-
vel ,boldog halala” utan is sokakat megragad, s gyakran emlegetjiik
orokségének aktualitasat a 21. szazad embere szamara is. A kien-
gesztel6dés, a béke, a teremtett vilaghoz vald viszonyulas, a hatalom
és siker utani mélységes vagy helyes megélésének idészertisége ta-
gadhatatlan, de mégsem ezek jelentik Assisi szentjének igazi titkat.
Ezek ugyanis mind-mind kévetkezmények; s személyiségének igazi
titka a mélységes hitébdl, s ezzel egyiitt abbdl a nagyon személyes
és bizalommal teli kapcsolatbol forrasozik, amely 6t ,a legf6bb jo, az
él6 és igaz Uristen’™hez! kapcsolta.

1 A folséges Isten dicsérete, 5-6. Szent Ferenc irdsainak és a réla szol6 élet-
rajzoknak a roviditéseit a tovabbiakban BERHIDAI Piusz és HIDASZ Ferenc
(szerk.), Assisi Szent Ferenc irdsai, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rend-
tartomany, Budapest, 2018, 221-223 alapjan vesszuk.
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Szent Ferenc imadsagai,? azon tul, hogy a t6le fennmaradt ira-
soknak a legszebb részét jelentik,® segithetnek racsodalkozni arra
a gazdag istentapasztalatra, amely szamara megadatott, s amelyek
akar vonatkoztatasi pontok lehetnek a mai, az igazi és tiszta spiri-
tualitas forrasara éhez6 ember szamara is.

Ferencet kortarsai - nemcsak rendi testvérei, hanem sokan ma-
sok, akikkel kapcsolatba keriilt - az imadsag embereként tartottak
szamon, s6t a szentrdl irt életrajzaban Celandi Tamas, amikor rész-
letesen ir az imadkozdé Poverellordl, megallapitja, hogy ,..nem is any-
nyira imadkozo (embernek), mint inkabb imadsagnak latszott”.* De
nemcsak szamontartottak és tisztelték, hanem tanulni is akartak
téle, s Ferenc mindig is készséges volt imadkozni tanitani testvéreit
s minden j6 szandéku embert.

Jelen irasban nem all szandékunkban Ferenc imadsagainak
részletes bemutatasa vagy azok barmelyikének elemzése, nem is
szeretnénk istentapasztalatat, annak folyamatat bemutatni, inkabb
roviden arra az utra szeretnénk rapillantani, amely oda vezetett,
hogy Ferenc maga imadsagga valhatott. S6t talan még inkabb azt,
hogy mi allhatott Ferenc imaéletének az alapjanal, mi volt a forrasa
az 6 imadsaganak, mi szolgalta a novekedését az istenkapcsolat-
ban, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a magunk szamara is, ma
is jarhaté utat keressiink a folséges és dicséséges Ur jelenlétének
megtapasztalasahoz.

2 Sitt nemcsak a kifejezetten imadsagként szdmontartott miiveire gondo-
lunk, hanem azokra a betoldasokra, kitérékre is, amelyek mas irdsokban
- pl. aregulakban, leveleiben vagy mas irasaiban - megtalalhatdéak.

3 Itt nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy Szent Ferenc irasainak gyjte-
ménye egy jelentds mennyiséget tesz ki: ennek rovid bemutatasat lasd pl.
Rusconi Roberto, Frate Francesco e i suoi scritti, in Scritti, Editrici frances-
cane, Padova, 2002, 1-36; Carlo PAOLAZZ1, Lettura degli Scritti di Francesco
d’Assisi, (Tau 10), Biblioteca francescana, Milano, 22002.

4 2Cel 95. A magyar forditas talan egy kicsit ,szegényesen” adja azt vissza,
amit az olaszban az ,egli stesso tutto transformato in preghiera vivente”
kifejez.
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Assisi Szent Ferenc imddsdganak forrdsai

Kétségtelen, hogy az emberi vallasossag megnyilvanulasanak for-
mait és annak milyenségét - legalabb bizonyos szinten - meghata-
rozzak az adott személy kulturalis adottsagai, a kdrnyezet, amely
korilveszi 6t, sajat személyes élettapasztalata... s még hosszan so-
rolhatnank az idetartozo tényezdket.

Assisi szentje vallasossaganak megértésével kapcsolatosan fel-
meril6 egyik alapvet6 kérdés, hogy 6 milyen képzettséggel rendel-
kezhetett, s ehhez kapcsolddodan - esetleg - milyen teoldgiai ismere-
tei lehettek, amelyek befolyasolhattak, vagy akar meghatarozhattak
az Istennel valo6 kapcsolatat, annak megnyilvanulasait.

Ha 6t magat, illetve a sajat irasait ,kérdezziik”,> akkor két helyen
talalkozhatunk erre vonatkozoé direkt vallomassal. Végrendeletében®
azt irja magardl és elsd tarsairdl, hogy ,..tanulatlanok voltunk, és
mindenkinek alarendeltjei”.” Ezt megel6z6en pedig az Egész rendhez
irt levelében - éppen az imadsag, pontosabban annak elhanyagola-
sa kapcsan - irja, hogy ,részben hanyagsagombdl, részben betegsé-
gembdl kifolydlag, részben tudatlansagom és egylugyliségem miatt”.®

5 S itt feltétleniil meg kell azt emliteniink, hogy amig a korabbi kutatasok
nagy hangsulyt fektettek a Szent Ferencrél sz6l6 életrajzokbdl megismer-
het6 Ferencre - s talan hosszu évszazadokon keresztiil az ebbél kirajzo-
16d6 Poverello-kép volt az irdanyadé -, a 20. szazad masodik felétdl egyre
nyilvanvalébba valik, hogy Ferenc irdsaibdl ismerhetjiik meg igazan Assisi
szentjét; s talan sokkal hitelesebb képet kaphatunk réla azokbdl a miivek-
bél, irasokbdl, amelyek az 6 gondolatait tarjak elénk. V6. PAOLAZZI, Lettura
degli Scritti di Francesco d’Assisi, 24-28. A rdla szdl6 életrajzok ,értelme-
zéséhez” érdemes kézbe venni Fernando URIBE ESCOBAR, Introduzione alle
fonti agiografiche di san Francesco e santa Chiara d’Assisi (secc. XIII-XIV)
(Medioevo francescano 7), Porziuncola, Assisi, 2002 terjedelmes miivét.

6 Szent Ferencnek ez az irasa abbdl a szempontbdl is kiemelkedd jelent6-
ségl, hogy életének utols6 hénapjaiban keletkezett, s magaba foglalja As-
sisi szentjének visszatekintését sajat - és kozossége - életutjara. Ebbdl fa-
kadéan nem véletlen, hogy a ferences hagyomany a Végrendeletet mindig
is egyfajta 6sszefoglalasanak tekintette mindannak, amit ferences lelki-
ségnek nevezhetiink.

Végr 19 ,..eramus ydiote et subditis omnibus”.

8 LRend 39 ,...sive negligentia sive infirmitatis mee occasione sive quia ig-
norans sum et ydiota”.

~
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A ,tanulatlan”, ,tudatlan”, ,egyiigy” (ami, valljuk be, hogy eléggé
stilizalt forditasa az eredeti szovegekben talalhaté ,ydiota™nak)
olyan, Ferenc altal hasznalt jelz6k, amelyeket érdemes kritikusan
fogadnunk. Mert az Assisi szentjér6l szolé életrajzok,® de talan még
ezt megel6zden, s még hitelesebben a fennmaradt irdsainak a figyel-
mesebb olvasasa is, a fenti vallomasoktdl eltér6 személyt mutatnak
be, akivel kapcsolatosan talan nem egyértelmiien alkalmazhatéak
a jelenkori jelentéssel az imént emlitett jelzok.

Hogy Ferenc iskolazott ember volt, arrél tanuskodik az, hogy két
életrajz is megnevezi, hogy a Szent Gyorgy-templom mellett miik6d6
iskolaban® ismerkedett az iras-olvasas miivészetével.!* De talan még
ennél is meggy6z6bb bizonyitékok, s aminek alapjan minden kétsé-
get kizardan allithatjuk, hogy Ferenc irastud6 ember volt, amivel
mar messze feliilmulta kortarsainak nagy részét, azok a téle fenn-
maradt irasok, s azok kozil is a sajat kezével irt két - kis méretl
- pergamen.’? Az egyik, a Folséges Isten dicséretét tartalmazo iras®
hatoldalan talalhaté az az aldas, amelyhez kapcsoléddan Leé test-
vér, az aldas cimzettje az eredeti pergamenre rairt megjegyzésben

9 Amelyekkel kapcsolatosan viszont érdemes szem el6tt tartani keletkezé-
stik koriilményeit, az el6zetes hagiografiai mintakat, a szerkeszt6 szandé-
kat stb.

10 CE123,4; LM XV,5,5 (,azon a helyen tanulta ugyanis gyermekként a betfi-
vetést, a késdbbiekben ott prédikalt eldszor, s végiil ugyanez a hely lett
elsé nyughelye”).

11 Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ennek az iskolanak a létérél
nincs mas bizonyiték. Viszont léte 6sszhangban van a III. laterdni zsinat
rendelkezésével (v0. 18. kanon), amely eldirja ilyen iskola miikédtetését.
A korabeli iskolakban az oktatds alapkdnyve a Zsoltarok kényve volt,
amelybdl az olvasast tanultak, de a korabbi szerz6k altal 6sszeallitott
grammatica példai a Vulgatabdl, a klasszikus szerz6ktél, de féleg az egy-
hazatyak irasaibdl vett idézeteken keresztiil kertiiltek bemutatasra. Vo.
Pietro MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi, Porzi-
uncola, Assisi, 2006, 115.

12 Egy koriilbeliil 10 cm széles és 13,5 cm hosszu, bizonyos részein nagyon
sériilt pergamenrdl van sz6, amelynek eredetijét az assisibeli Sacro Con-
ventéban 6&rzik.

13 Keletkezésével kapcsolatosan lasd CE2 49.
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kétszer is megemliti, hogy ,Boldogsagos Ferenc... sajat kezével irta”.**
A sajat kézirassal fennmaradt miiveken tdl j6 néhany mas olyan
iras (regulak, intelmek, levelek, imadsagok) is rendelkezésiinkre all,
amelyek szintén egyértelmiien Ferencnek tulajdonithatéak.*®

Ezeknek egyik - els6 olvasasra is szembet(iné - jellemzdje a gya-
kori imak, szentirasi részek beépitése stb., amelyek slirtin atszovik
Ferencnek még az olyan irasait is, mint pl. a regulak vagy levelek.

Ha kronoldgiai sorrendbe helyezve vizsgaljuk ezeket az iraso-
kat,** akkor feltlinhet az azokban észrevehetd fejlédés, ezért az
utobbi idék kutatasai eléggé dsszhangban jutnak el arra a kovet-
keztetésre, hogy Ferenc kulturalis képzettsége nem statikus, hanem
dinamikus: folyamatos fejlédésen megy keresztil."

Az alapokat, ahogy korabban utaltunk ra, minden bizonnyal a
gyerekkorban, az iras-olvasas elsajatitasaval egy idében szerezhet-
te meg. Ehhez tarsulhattak a templomokban valé id6zései, a hal-
lott prédikacidk,*® ill. a népi vallasossag olyan megnyilvanulasaival
vald talalkozasai, amelyek a szentek tiszteletéhez kapcsolédtak.’ De
ezeken kiviill Ferencnek nem volt egy kifejezett teoldgiai, vagy akar
klerikusi képzettsége.

Ami az e téren torténd fejlédésében fontos szerepet jatszhatott,
az a monasztikus élettel és kulturaval valé - alkalmi - kapcsolata,

14 Anélkiil, hogy elmélyednénk a részletekben, fontos megemliteniink, hogy
ezen két kéziras nagyon sokat elmond a szerzdjiik, tehat Ferenc irasgya-
korlatarél, miiveltségérdl stb.

15 Habar itt ujra meg Ujra felmeriilhetnek kérdések, ha nem is kifejezetten a
szerz@séggel kapcsolatosan, de arra vonatkozdan, hogy pl. a szovegeket
leiré személy befolyasa mennyire hatott a végsd szoveg megfogalmaza-
sara.

16 Itt azért nem art megemliteniink, hogy Ferenc irasai egy részének kelet-
kezése nem pontosan behatarolhatd, s vannak vitak egy-egy miivének
datumaval kapcsolatosan.

17 V0. MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi, 115-116.

18 Abban az idében féleg a vallasos, erkolcsos példakon volt a prédikaciok
hangsulya.

19 Umbridban gyakoriak a Szent Mihaly, Szent Antal apat tiszteletérdl ta-
nuskodé kapolnak, templomok, de az apostolok élete is gyakori téma volt
a korabeli népi vallasossagban.
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amelyre utalas tobbszor is torténik az életrajzaiban.? Habar a Fe-
renc altal sajat maga és testvérei szamara kialakitott, az evangélium
alapjan megélt életmodban tudatosan elhatarolédik a monasztikus
életformatdl,” annak hatasa minden kétséget kizaréan nyomot hagy
a ferences hagyomanyban. Az egyik ilyen ,hajtéerd” elsésorban a
tanult testvéreknek a rendben valo belépésével kezdi éreztetni ha-
tasat, amikor tobb probalkozas is torténik a hagyomanyos szerzetesi
életnek, s f6leg annak strukturainak az 4j mozgalomra intézménye-
suilésként valo ratelepedésére/ratelepitésére. Ezt talan még erdsitik
azok a kiils6 nyomasok is, amelyek a Szentszék, vagy legalabbis an-
nak egyes tagjai részérél nyernek megfogalmazast. De ennél talan
sokkal mélyebb nyomot hagy Ferenc vallasos életében az Imaorak li-
turgiajaval vald talalkozasa, az abba valé bekapcsoldédasa, amelynek
eredményeképpen Assisi szentjének nagyon kezdetleges teoldgiai
képzettsége fokozatos fejlédésen megy keresztiil,? s mondhatjuk,
hogy ezaltal a liturgia lesz az, ami - a személyes, bels6 torténésein
tul - meghatarozé médon alakitja istenkapcsolatat, s azzal szorosan
osszefliggden imaéletét, ill. az abbdl forrasozo imakat.

Egy fontos tényez6 megemlitésérdl nem feledkezhetiink meg: az
emlékezet. Ferenc gyakran hangoztatja ennek fontossagat, s tobb-
szOr el6jon az irasaiban az a biztatas, hogy a testvérek ,idézzék
gyakran emlékezetiikbe mindannak tartalmat és értelmét, ami eb-
ben az életmddban lelkiink tidvosségére meg van irva”.? De minden
bizonnyal 6 is j6 memoriaval megaldott ember volt, ami lehetévé
tette szamara, hogy a hallott szentirasi részeket, liturgikus szove-
geket emlékezetbe véshesse s imadsagaiba konnyedén beépithesse.

20 Pl CE116,5-6; LM II,6. Ferenc idejében, Assisi egyhazmegyében 18 bencés
monostorrol (ebbél 11 férfi) vannak feljegyzések.

21 Talan ha alegegyszertibben akarnank megkiilonboztetni ezt a két életfor-
mat, akkor azt mondhatnank, hogy a monasztikus szerzetesek szamara a
jeruzsalemi keresztény kozosség élete jelentette a modellt, Ferenc szamara
pedig inkabb az evangéliumbdl kirajzolédé tanitvanyi kovetelmény valtot-
ta ki azt a felkialtast, hogy ,Ez az, amit én akarok, ez az, amit én keresek,
ez az, amit teljes szivembél tenni kivanok!” V6. CE1 22, s ez hatarozta meg
az 6 és a koréje gyld kozosség életformajat.

22 VOo.MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi, 118.

23 RnB XXIV,1. De szamos mas helyen is el6jon ez a gondolat.
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Assisi szentjének imaélete

Assisi Szent Ferenc imaéletének fejlédését ,kiolvashatjuk” az irasa-
ibol is, amelybdl szépen kirajzolddik az a gazdagodas, amely az idék
folyaman, a kiilonb6z6 életszakaszaiban, a kiillonb6z6 tapasztalatok
fényében alakult.

Ferenc Végrendeletében? maga vall arrdl, hogy a megtérése utani
els6 id6szakban ,az Ur olyan hitet adott nekem a templomokban,
hogy ilyen egyszerl szavakkal imadkoztam és mondtam: Imadunk
téged, Ur Jézus Krisztus, minden templomodban, az egész vilagon,
és aldunk téged, mert szent Kereszted altal megvaltottad a vilagot”.>
A Poverello egyszerli imadsaganak a kozéppontjaban a Megfeszitet-
tet hordozo kereszt all,® amelyet leginkabb a templomokban szem-
lélhet. S itt tor fel bel6le mar a kezdetektdl ez az egyszer(i imadsag,
amely nem Ferenc teljesen sajat megfogalmazasa, hanem liturgikus
ihletettségli szoveg, amely kozismert volt a 12. szazadban: benne
volt a korabeli liturgikus szovegekben, s igy a Szent Kereszt megta-
lalasa, ill. felmagasztaltatasa iinnepén, és nagypénteken is minden
bizonnyal elhangzott. De ha figyelembe vessziik a kor Szent Kereszt
iranti tiszteletét, ill. az ezzel 6sszefiiggd ahitatokat, akkor lehetsé-
ges, hogy még ennél is gyakrabban talalkozhatott vele Szent Ferenc
a kilonboz6 liturgikus, vallasos iinnepeken, alkalmakon. Ugyan-
akkor azt is észrevehetjik, hogy a Szent Kereszt antiféna Assisi
szentjének megfogalmazasaban bovitéseket is kap, amely altal ez a
szoveg Ferenc sajatjava valik. S6t, olyan imadsagga, amely nemcsak
az 06vé, hanem az egész kozosségé, hisz az életrajzok beszamolnak

24 Fontos hangsulyoznunk, hogy ez a Ferenc életének utolsé hénapjaiban ke-
letkezett iras, amelyben egyfajta visszatekintésként Ferenc maga foglalja
Ossze életének, ill. ,0rokségének” legfontosabb mozzanatait, gondolatait.

25 Végr 4-5.

26 Sitt nem feledkezhetiink meg a San Damiano-i kapolnaban 4116 keresztrél
sem, mivel a vele valé talalkozas meghatarozé élmény volt Ferenc megté-
rési folyamataban. Egy olyan esemény, amelyet sokan ugy értelmeznek,
mint a Keresztrefeszitettdl benséleg megsebzett Ferenc sziiletése, amely
majd élete vége felé, az alvernai maganyban, a kiilsé sebek megjelenésével
valik teljessé.
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arrol, hogy amikor a testvérek arra kérik atyjukat, hogy tanitsa éket
imadkozni,?”” akkor Ferenc erre is tanitja éket:

Akkoriban a testvérek kérték a szentet, tanitsa meg Oket
imadkozni, mert a lélek egyszertiségében jarva akkor még
nem ismerték az egyhazi zsolozsmat. O erre igy felelt nekik:
»~Amikor imadkoztok, ezt mondjatok: Mi Atyank!” Tovabba:
»Imadunk téged, Krisztus, minden templomodban, mely a
foldkerekségen van, és aldunk téged, mert szent kereszted al-
tal megvaltottad a vilagot”. Es a testvérek, az istenfélé mester
tanitvanyai a legnagyobb odaadassal igyekeztek teljesiteni
mindent; [...] Ha tehat valahol templom allott, még ha nem is
jartak kozelében, hanem csak tavolbdl lattak feltlinni, feléje
fordulva foldre borultak, s a test és lélek mély meghajlasaval
igy imadtak a Mindenhatot: ,Imadunk téged, Krisztus, min-
den templomodban’”, szakasztott ugy, ahogyan a szent atyatol
tanultak. Nem kevésbé ahitatra indité volt, hogy ahol csak
keresztet vagy a kereszt jelét lattak, akar foldeken, akar fa-
lakon, fakon vagy keritéseken, mindeniitt ezt imadkoztak.?

Hasonlé médon Szent Bonaventura is fontosnak tartja megoro-
kiteni az altala 6sszeallitott életrajzban ezt a mozzanatot, ill. imad-
sagot, amelyet Ferenc tanit a testvéreinek, s ennek felvezet&jében
azt irja, hogy

[a testvérek] inkabb torekedtek az odaadd elmélkedésre, mint
a szobeli imadsagra, mégpedig azért, mert egyhazi konyvek
hijan még nem tudtak énekelni a hivatalos zsolozsmat. Mégis,
az imadrak helyett, Krisztus keresztjének konyvét - folytonos
szemléléssel - éjjel-nappal olvastak, atyjuk példaja és bolcs

27 Sittis - elkeriilhetetlentil - szembe6tlik a Krisztussal valé hasonlésagra
valé utalas.

28 CE1 45. De igazabdl minden életrajz beszamol ennek az imadsagnak a Fe-
renc altali tanitasarol.
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tanitasa nyoman, aki gjra meg ujra beszélt nekik Krisztus ke-
resztjér6l.?

»Krisztus keresztje konyvé™nek olvasasabdl fakad tehat ez az
imadsag, amely mélyen beépiilt a ferences hagyomanyba, s napja-
inkban is szerves részét képezi a kozosségi - de minden bizonnyal
az egyéni - imagyakorlatoknak is.*

De tul ezen fohasz egyszerliségén, a liturgikus eredetén, ill. az
Adoramus te imadsagnak ma is él6 gyakorlatan, fontos azt is meg-
allapitanunk, hogy minden bizonnyal nem véletlen, hogy Ferenc ezt
az imat - a Miatydnk mellett - a sajat maga és kdzossége alapimad-
sagava tette. Assisi szentjének a kereszt iranti tisztelete minden két-
séget kizardan odsszefligg egy fontos dontéssel: a katharokkal szem-
beni, ill. az egyhaz tanitasa melletti hatarozott kiallassal, hisz ezzel
az imaval elutasitja azt az eretnek megkozelitést, amely szerint a
keresztet atkozni kellene, hisz annak szamara valt a szenvedés és a
halal eszkozévé, aki az idvOsség utjat jott tanitani az embereknek.!

A fenti, életrajzokbdl szarmazoé idézetekben nem kertilheti el a
figyelmiinket Celanéi Tamasnak az a megallapitasa, hogy .a lélek
egyszeriliségében jarva akkor még nem ismerték az egyhazi zsolozs-
mat”, ill. Bonaventuranak az arra val6 hivatkozasa, hogy ,egyhazi
konyvek hijan még nem tudtak énekelni a hivatalos zsolozsmat”. Ez
valdszind, hogy valtozik a tudds testvéreknek a rendbe lépésével,
mert Végrendeletében Ferenc arrdl ir, hogy ,és miutan testvéreket

29 LMI1V,3.

30 Még akkor is, ha a kiillonb6zé kéziratokban meg6rzott szovegben vannak
kisebb eltérések, ill. az egyes modern nyelvekre valé leforditasa kiilon-
bozé valtozatokat eredményezett. A kiilonb6z6 szovegvaltozatokkal, ill.
forditasi nehézségekkel, s az ebbdl fakado ,sokszintiséggel” kapcsolatosan
lasd Leonhard LEHMANN, Francesco maestro di preghiera (Bibliotheca as-
cetico-mystica), Istituto Storico dei Cappuccini, Roma, 1993, 68-71.

31 V0. Raoul MANSELLI, San Francesco d’Assisi: editio maior, San Paolo, Cini-
sello Balsamo (Milano), 2002, 145. De hasonl6é médon Ferencnek a papok
melletti allasfoglaldsa szintén Osszefiigg a katharoktdl valé elkiiloniilés
dontésével.
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adott nekem az Ur... mi, klerikusok a tobbi klerikushoz hasonléan
mondtuk a zsolozsmat, a laikusok a Miatyankot mondtak”.*

S ezzel talan el is érkeztiink egy masik olyan forrashoz, amely
Ferenc - és testvérei - imaéletének, istenkapcsolatanak az ihletéje,
taplaloja volt: az Imadrak liturgiajahoz. A 13. szazadig az istendicsé-
retnek ez a lehet6sége nagyrészt a monostorokhoz kapcsolodik, s
Fereng, ill. az els6 testvérek életébdl talalunk utalasokat, ahogy ezt
fentebb lathattuk, hogy az els6 id6szakban a kdzosség nem tudta, ill.
a szlikséges konyvek hidnya miatt nem volt lehet6sége a zsolozsma
végzésére. De ugy Ferenc, mint a testvérek, amikor erre lehetdségiik
nyilt, igyekeztek bekapcsolddni olyan helyek, kozosségek életébe,
ahol élt ez a gyakorlat.*

Anélkil, hogy tulsagosan belemélyednénk a zsolozsmazas torté-
nelmi fejlédésének részletezésébe,* fontos megemlitentink III. Ince
papa liturgikus reformtorekvését,*> amelynek az egyik gyumolcse az
Uj Breviarium, amely lehetdvé tette az Imadrak liturgiaja végzésének
tobbek szamara (az uton levék szamara is)* valo elérhetdségét, s ez-
altal a ferencesek szamara is lehet6vé, vagy legalabbis elérhetébbé
valt a zsolozsma végzése.’” Hogy a novekvd kozosség mennyire élt
ezzel a lehet8séggel, arrol talan tanuaskodik az a tény is, hogy az As-
sisiben fellelheté harom Ince-féle Breviarium-példany mindegyike

32 Végr 11,14-18. Itt most nem tériink ki arra a kérdéskorre, hogy miért is so-
rolja magat Ferenc a laikusok kozé, ill. érdekes kitérét jelenthet az is, hogy
a rendalapité mas irasaiban kikre alkalmazza a zsolozsmamondast, ill.
kiknek jeloli meg, hogy a Miatyankot imadkozzak.

33 Pl a 3Tars 38 is beszamol arrdl, hogy a két Firenzébe kolduld testvér az
éjszakai szallasrol, ahova nem kis bonyodalmak aran befogadtak éket ,a
hajnali imadra elvégzésére a kozeli templomba mentek”.

34 Ennek rovid osszefoglalasdhoz és béséges irodalmi hivatkozasahoz lasd
MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Francesco d’Assisi, 191-192.

35 Anélkiil, hogy belemennénk ennek részleteibe, fontos megemliteniink a
ferencesek szerepét a III. Ince altal elkezdett liturgikus reform terjeszté-
sében, amelynek béséges irodalma van.

36 Ami kétségtelentl dsszefiigg a Rémai Kuria gyakori koltozésével is.

37 Hogy mennyire fontos volt ez Ferenc szamara, annak egyik jele, hogy a
Porziunkula-kapolna megszerzése melletti egyik érv éppen az, hogy igy
lesz a testvéreknek egy hely, ahol kézosen végezhetik az imadrakat. V6.
2TT.
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valamilyen mddon kot6dik Szent Ferenchez:*® ezek egyike, amelyet
a legrégebbi hordozhatd, rubrikakkal ellatott zsolozsmaskonyvként
tartanak szamon, a Szent Ferenc breviariuma. Az ebben valé, Led
testvértdl szarmazo bejegyzés arrol tanuskodik, hogy Szent Ferenc
maga szereztette be ezt a konyvet, hogy amig egészséges volt, a
testvérekkel egyiitt végezze belble a zsolozsmat, és betegségében,
amikor mar nem tudta mondani, legalabb hallhassa.**

fgy Ferenc és az els6 kozosség mar a kezdetektdl térekedett a
zsolozsma végzésére, s ezek a szovegek - ugy a zsoltaros rész, mint
a Matutinum olvasmanyai, amelyekben a szentirasi részek mellett
egy jelentds patrisztikus irodalomgyijteményt is jelentett, amely
masként nem allt volna rendelkezésére -, nagymértékben megha-
taroztak Ferenc istenkapcsolatat és egyéni imadsagait. Ugyanakkor
arrodl sem feledkezhetiink meg, hogy az, hogy Ferenc és kozossége a
Rémai Kuria altal 6sszeallitott Breviariumot fogadta el és hasznalta,
szintén nagyon erds jele a papa ur melletti hiiségnek, hisz nemcsak
arrol van szo, hogy egy konyvet elfogadtak, hanem ez a kiilénb6z6
unnepekkel, a felolvasasra kertil6 szovegekkel, s minden egyéb mas-
sal valé kozosségvallalast is magaba foglalta, ami nem mindig volt
magatol értet6dd abban a korban.

Végignézve Ferenc irasait - amelyre most terjedelmi okok miatt
sincs lehetdségiink - nagyszertien nyomon kovethetd, hogy nemcsak
az altala 6sszeallitott imaszovegekben, hanem leveleiben, sét a re-
gulakban, intelmekben is hogyan fonddnak dssze a kiilonboz6 litur-
gikus szovegforrasokbol szarmazd szentirasi, patrisztikus stb. részle-
tek egy olyan egységes és személyes imava, amely Ferencnek sajatja,
s amelyek az 6 egyéni istenkapcsolatanak a szovegbe ontései. Ez az
egyediség abban is megnyilvanul, hogy Assisi szentje nagyon intui-
tiv médon banik a liturgiabol megismert szovegekkel, téredékekkel:

38 Ezzel kapcsolatban lasd MESSA, Le fonti patristiche negli scritti di Frances-
co d’Assisi, 192-200.

39 Vo. Cesare VAIANI, Storia e teologia dell’esperienza spirituale di Francesco
d’Assisi, Fonti e ricerche 23, Ed. Biblioteca Francescana, Milano, 2013, 66.,
aki olasz forditasban hozza Leo testvérnek ezen Breviarium els6 oldalara
irt bejegyzését, amelyben beszamol a kényv beszerzésének maddjardl és
céljarol.
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nem feltétleniil torekszik azokat szoveghtien idézni, hanem kreativan
kapcsol 0ssze szentirasi részeket, patrisztikus szovegtoredékeket, s
azokat batran meri sajat szavaival béviteni, 6sszekotni. Ennek most
- nagyon réviden - két példajat emlitenénk: Az Ur misztériumainak
zsolozsmdjat és a Miatydnk kifejtését. Az el6bbi egy olyan - egyé-
ni hasznalatra szant - tizenot zsoltarbodl, egy Maria-antifonabdl és
egy zar¢ aldasbdl allo - sorozat, amelyben Ferenc sok-sok zsoltar-
bodl rakja Ossze azt az imadsagat, amelyben racsodalkozik nemcsak
Urunk Jézus szenvedésére,* hanem feltdmadasara, sét sziiletésére is.
A Miatydnk kifejtése pedig egy olyan imadsag, amely Ferenc biblikus
szemlél6dd gyakorlatanak a gytimolcse: a Jézus altal tanitott és az
evangéliumok altal kozvetitett imadsag soraihoz Assisi szentje - nem
ritkdn mas szentirasi ihletettségli - bévitéseket illeszt be, elsésorban
nem azzal a szandékkal, hogy magyarazza az Ur imadsagat, hanem
hogy tudatosabbd, személyesebbé tegye azt, s ezzel egyiitt nem rit-
kan talan meglepd szinezetet/jelentést adva neki.”

Kovetkeztetésként - avagy mi alapjan tanit
imddkozni Szent Ferenc?

E rovid attekintésbdl is talan raérezhetiink arra a tényre, hogy Szent
Ferenc lelki fejlédésében és imaéletében mennyire meghatarozo volt
a Szentirassal valo talalkozas, s mennyire atjartak és éltették ima-
életét, s egyben biztositottak szamara a fejlédés lehetéségét a szent
szovegek. Ezekkel nem kozvetlenil talalkozott, elsésorban nem is a
tudomanyok miivelése utjan szerezte az erre vonatkozo ismereteket,
hanem szamara a liturgia volt azt a kozvetit6 kozeg, amelybdl figyel-
mesen részt vallalva s emberi képességeit (pl. memoria) kamatoz-
tatva megtalalta azokat az éltetd forrasokat, amelyek lelki életének,
Istennel val6 kapcsolatanak motivaldi és taplaloi lettek.

40 Amit ezen ,zsolozsma” gyakran hasznalt latin cime - Officium passionis
Domini - sugall.

41 Gondolhatunk példaul a ,Mindennapi kenyeriinket, a te szeretett Fiadat, a
mi Urunk Jézus Krisztust add meg nekiink ma” (Mkif 6) sorra.
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Ugyanakkor lathattuk ebben a folyamatban az egyhazzal vald
kozosségvallalasat, s ezzel osszefiiggd tudatos dontéseit, amelyek
mindig biztositottak szamara a hit igazi, tiszta forrasaibol valé me-
rités lehetdségét.

Befejezésiil meg merjik kockaztatni azt a kovetkeztetést, hogy
a ,romai szent egyhaz szokasa” szerint végzett liturgikus cselekmé-
nyek szévegei olyan mély iizenetet hordozhatnak, amely a megszen-
tel6dés utjat jelenthetik minden keresztény ember szamara, ahogy
erre Assisi szent Ferencnél példat lathattunk, aki ,nem is annyira
imadkozo (embernek), mint inkabb imadsagnak latszott”.* A litur-
gia szovegei, amelyeket megismert, elsajatitott, s nem utolsésorban
sajat életén atszirte 6ket, meghatarozo részévé valtak mély istenta-
pasztalatanak, amely masok szamara is kovetendd példat jelentett.
Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy - ahogyan Ferenc
életében is tortént - ez feltételezi azt a tudatos dontést, hogy ennek
az utnak a valasztasa az egyhaz melletti kitartast is jelenti. Ez nyil-
van nem elhanyagolhaté mdédon rairanyitja a figyelmet a liturgiat
miiveld személy felel6sségére, s egyben méltdsagara: hisz a liturgia
mivelése kozben 6 maga is merit annak forrasaibdl, s eszkoze, tani-
toja lehet uton lévo testvérei szomjusaga enyhitésének.
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Imddkozzuk-e, amit hisziink?
Imamodok és ami elvezet
a szemléléodo imahoz

CSONTA ISTVAN

Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola (HU)
csonta.istvan@pphf.hu

Amikor katolikus hivéként imardl, imamaddokrol beszéliink, altala-
ban a gyerekkorunkban szerzett tapasztalatok és gondolatok jutnak
eszlinkbe. Imadkozhatunk szavakkal vagy csendben, imank pedig
helyzetiinknek megfelel6en kérd, halaado, esetleg dics6itd format
olthet.! Az ima kontextusaban még mindig nem természetes, hogy
a szemléléd6 imara is gondoljunk, amikor az imamaédok kertilnek
el6térbe. Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a szemlél6d6
ima nem tul elterjedt katolikus korokben. Ebben a révid irasban arra
probalok ramutatni, hogy egy imamoéd meghonosodasa, keresztény-
nyé, katolikussa valasa hosszu folyamat, mely egyaltalan nem men-
tes a befogadas-elutasitas koriili vitaktdl. Masrészt azt igyekszem
bizonyitani, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a lelki
igényeket, melyek a tarsadalomban megjelennek, s melyek hatassal
vannak az egyhazra, a hivék imaéletére.

1 Klaus Demmer, Gebet V. Theologisch-ethisch, Lexikon fiir Theologie und
Kirche [LThK] 4. (szerk. Walter KASPER), Herder, Freiburg, 31995, 314-318.
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»-Minden kornak sziiksége van a tiszta és erfteljes imara - a
mienknek pedig kiilonosképpen”,? irja Romano Guardini 1943-ban
megjelent, Az imddsdg iskoldjaban cimi kényvében. Rogton hozza
is tehetjiik, hogy b6 nyolcvan évvel Guardini konyvének els6 meg-
jelenése utan ugyanez az érzés fogalmazdédik meg benniink a so-
rok olvasasa utan. Azt is mondhatnank, hogy a szerzé egy klisének
tling, orok érvényl igazsagot fogalmaz meg. Mas fénybe keriil vi-
szont a kijelentés, ha tudatositjuk, hogy munkajanak megjelenése
a II. vilaghaboru kozepére esett, olyan borzalmak idészakara, ame-
lyek ma a legtdbb eurdpai ember szamara elképzelhetetlen. Mégis
nagyon kevesen lennének azok, akik a kijelentés aktualitasat, igaz-
sagtartalmat kétségbe vonnak. De ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk ezt
a kijelentést, rogton folvetddik a kérdés, hogy miért van sziiksége a
mai kornak és minden kornak az erés, tiszta imara. Egyaltalan meg
tudnank-e fogalmazni az ima lényegét, és ha igen, mi lenne az?

Ha tagabb értelemben keresstiik a sz6 jelentéstartalmat, s azt a
nagy vilagvallasokig tagitjuk, a kapcsolatfelvétel sz6 lenne az egyik
alkalmas szinonima az imara. Kapcsolatfelvétel azzal a teremt6
és létezd, a monoteista vallasok szamara személyes er6vel, hata-
lommal, melynek valamilyen hatasa van a sajat és mellettem €16
emberek életére. Tag értelemben, de mar keresztény szemszogbol
kozelitve az ima azt a személyes istenkapcsolatot jelenti, amelyet
barmilyen élethelyzetben, barmikor megélhetiink Teremtdnkkel, a
mindenség Uraval.? A sz6 szoros értelmében az ima a Teremt6 meg-
szoOlitasat, a vele vald beszélgetést jelenti, amint a latin oratio, preca-
tio mutatja.* Ennek a beszélgetésnek, a keresésnek kivételes miivel6i
yjra és ujra felléptek és példat mutattak az imadsag miivelésére, és
ezzel az egyhaz imaéletét gazdagitottak. A Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa igy ir az imarol:

2 Romano GUARDINI, Az imddsdg iskoldjdban, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1998, 14.

3 GAL Ferenc, Imadsag, Magyar katolikus lexikon [MKL] 5., szerk. Dids Istvan,
Viczian Janos, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 248-257, https://le-
xikon.katolikus.hu/I/imadsag.html

4 Uo.
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Az imadsag az yj sziv élete. Minden percben éltetnie kell min-
ket. Mi azonban megfeledkeziink arrdl, aki a mi Eletiink és
Mindeniink. Ezért hangsulyozzak a lelki élet atyai a Masodik
Torvénykonyvhoz és a Profétakhoz csatlakozva az imadsa-
got mint ,Istenre emlékezést”, a ,sziv emlékezetének” gya-
kori ébresztgetését. [...] A keresztény hagyomany azonban
az imaéletnek harom f6ébb kifejezési formajat 6rzi: a szdbeli
imat (oratio vocalis), az elmélkedést (meditatio) és a szemléls-
d6 imadsagot (oratio contemplativa). Alapvetd vonasuk kozos:
a sziv Osszeszedettsége. Az ige megdrzésére és Isten jelen-
létében valé megmaradasra iranyulé éber figyelem miatt e
harom kifejezési forma az imaélet intenziv idészaka.’

A legtobb forras megegyezik abban, hogy az imaéletnek van egy
harom lépcsés fokozatossaga. El6szor is a kotott ima az, amellyel a
legtobben elsd korben talalkozunk. Akar gyermekként noviink bele
a hit gyakorlasaba, akar felnéttként valaszolunk Isten megel6lege-
zett bizalmara, és a tudatos hivévé valas utjara léplnk, a kotott ima-
ban talaltuk meg az els6 fogddzadt. Ez az imaéletiink alapja még ak-
kor is, ha életkorunkkal - j6 esetben - tovabbfejlddik igénytlink egy
mélyebb imaélet felé. A kotott ima nemcsak alap, hanem végigkisér
életiinkon, ha mashol nem, a szentmise liturgikus imaiban.

Ahogy gyermekkori beszédkészségiink fejlédik, elkeriilhetetlen,
hogy a memorizalt kotott imak mennyiségének novekedése ellenére
is lassanként azt érezziik, hogy szavaink alkalmatlanok arra, hogy
kifejezzék érzéseinket. Ez, bar az imadkozni vagyo fiatalt meglepheti
vagy elkeseritheti, egyaltalan nem tekinthet6 negativnak, sét arrél
tanuskodik, hogy van egy bels6 novekedés, fejlodés. Az emlitett alla-
pot hasonlithat6 a névény novekedéséhez, amikor a gyokér az edény
meérete miatt nem tud fejlédni, és ezen semmi mas nem segithet,
csak a tagasabb helyre, szabadba iiltetés, amely nem hatarolja le a
novekedést. Az imaéletben ekkor jelennek meg a kotetlen, altalaban
csendben, szabadon megfogalmazott imaink, melyek a kozvetlenség
kifejez6désén tul a bizonytalan fiiggetlenség, az imaéletet is athato

5 KEK 2697-2699.
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szabadsagvagy megnyilvanulasai. A kotetlen ima felfedezése és az
erre val6 készség nem jelenti a kotott ima teljes elhagyasat. A két
imaformanak sokkal inkabb komplementer jellege van. A kotetlen
ima jelenléte nem is szlinik meg teljesen soha. Id6vel természetesen
az imaélet alakulasa haladhat abba az iranyba, hogy a kotetlen ima
tulsulyba keril. Az imaélet fejlédésének egy olyan lépcséfoka ez,
amely még komolyabb munka befektetése nélkiil elérhetd, de véges-
sége, behataroltsaga kézzelfoghatd, hiszen a szabadon, kotetleniil
megfogalmazott ima nincs tul tavol a kétott imatol: ugyanugy intel-
lektualis jellege van, ugyanugy a beszéd az eszkdze - értelmi sikon
a csendben elmondott imanak is -, és ugyanugy az emberi szavak
szabnak hatart mindkettonek.

Az imaélet harmadik lépcséfoka a szemlél6dd ima. Ennek gyo-
kere, ha nem is teljesen a ma ismert formaban, a kereszténység els6
szazadaira nyulik vissza. Mar a 3. szazadban formalddo szerzetesség
gyakorlataban megjelenik az elmélkedés. Fontos viszont, hogy ez
még nem szemlél6dés, talan inkabb atmenet a szabadon, sajat sza-
vakkal megfogalmazott ima és a szemlélédés kozott. Ezt a hid szere-
pet toltotte be az elmélkedés egyik formaja, amelyben az imadkozo
egy rovid szentirasi szoveget ismételgetett. Az ismétlés a szentira-
si szakaszban valé elmélyiilést, mélyebb megértést, interiorizalast
szolgalta. Ezt nevezték ruminacionak, amely sz6 szerint étkezést,
ragast, kérédzést jelenthetett. A kifejezést abban az értelemben
hasznaltak, hogy az imadkozé sokszor megragja, izlelgeti a szoveg
értelmét.® A Jézus-ima, a ruminacios gyakorlathoz hasonléan, az
elmélkedési mddszerek egyike, mely inkabb a keleti egyhazban el-
terjedt. Ebben egyetlen mondatot ismételget az imadkozd, amelyet
a ki- és belégzéshez alkalmaz az ima szabalyainak megfelel6en. Az
ima szovegének legkorabban ismert valtozata szerint, melyet Pon-
tuszi Makariosz emlit el6szor, ezt kell mondania az imadkozonak:

6 PENTEK Veronika, Az ima- és meditaciégyakorlas torténeti formaloda-
sa. Oralitas, emlékezet, intellektus kulturalis dsszefiiggése Isten és az
ember kapcsolataban, Keresztény Sz6 22.4 (2011) 31-36, https://epa.oszk.
hu/00900/00939/00126/keresztenyszo_EPA00939_2011_04_10.html.
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,Ur Jézus, Isten Fia, kényoriilj rajtam!”” Ennek lehetnek kiilénb6zé
valtozatai, de az nem valtoztat az ima lényegén, ami végsd soron
azt célozza, hogy az imadkozdé Jézus nevének allandé ismétlésével
tudatositsa Isten jelenlétét életében.t Ez a cél mar egyenesen vezet
a szemlélédés felé, hiszen a legtobb szemlél6d6 ima kiindulépontja
az Isten jelenlétébe valo elhelyezkedés, vagyis annak tudatositasa,
hogy Isten jelen van az életemben, és konkrétan ott, ahol imadko-
zom. Viszont ha meg akarjuk hatarozni a szemlél6dé imat, ennél
joval mélyebbre kell asnunk. Az oratio contemplativa kifejezést szé
szerint forditottam magyarra, és kontemplativ vagy szemlél6dé
imaként hasznalom, melyet az elmélkedés mélyebb formajanak is
tekinthetiink. Az imadkoz6 szavak nélkiil, csendben keresi a kap-
csolatot Istennel, igy imaja nem mas, mint ,racionalis megfontolasok
nélkiili dialégus Istennel, a szemlélédés természetfolotti formaja.”
A 20. szazad fontos alakja, aki a szemlél6d6 imat a katolikus egy-
hazban kozismertté tette, Thomas Merton amerikai trappista szer-
zetes.’® Magyar nyelven Jalics Ferenc SJ, a szemlél6d6 ima kiemelke-
d6 mestere!! és rendtarsa, Mustoé Péter irdasai'? nyujtanak segitséget
azoknak, akik ebben az imamdédban szeretnének elmélytilni.

7 CSELENYI Istvan Gabor, Jézus-imadsag, MKL 5., https://lexikon.katolikus.
hu/J/Jézus-imadsag.html; b6vebben Kallistos WARE, The Power of the
Name: The Jesus Prayer in Orthodox Spirituality, SLG Press, Convent of the
Incarnation, Fairacres, Oxford, 32022.

8 Uo.

9 Dietmar Mieth, Kontemplation, LThK 6 (1997) 326-327; D16s Istvan, Szem-
1616d6 imadsag, MKL 12 (2007) 781, https://lexikon.katolikus.hu/S/szem-
1616d6%20imadsag.html.

10 Thomas MERTON, A belsé tapasztalat. Jegyzetek a szemlélédésrél, Ursus
Libris, Budapest, 2011; A szemlélé6dés magvai, Ursus Libris, Budapest, 2014;
1d. még A csend szava, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

11 JALIcs Ferenc SJ, Szemlél6dé lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlélédd életmod-
ba és a Jézus-imdba (ford. Varga Péter Pius), Jezsuita Kiadé - LHarmattan,
2014; Lelkivezetés az evangéliumban (ford. Varnai Jakab OFM), Korda, Kecs-
kemét, 2014; Jezsuita Kiadd, Budapest, 2021. Ld. még LACZKO Zsuzsanna
SJC, A benniink é16 Krisztushoz vezet6 tt. Jalics Ferenc SJ csendmeditécios
lelkigyakorlata, Vigilia 89.4 (2024) 306-313.

12 MusTO Péter SJ, Csendben sziiletik az élet. A bels6é ima tapasztalatairdl,
Jezsuita Kiaddé - LHarmattan, Budapest, 2013; Megszereted, ami a tiéd,
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Ha ezt le szeretnénk irni, azzal a nehézséggel szembestiliink, hogy
tobbféle formaja van, példaul egy szentirasi szakasz alapjan torténé
ima, egy kivalasztott kép alapjan (képmeditacid), vagy a talan leg-
ismertebb és legelterjedtebb examen-ima. Ez utdbbi egy, a jezsuita
gyakorlatbol ismert, de masok altal is gyakorolt, megkozelitéleg 15-
20 perces meditativ ima, amelyet altalaban a nap végén végeznek,
és amelynek van néhany sarokpontja. Az els6 és legfontosabb a
megfelel6 imaidé megtalalasa a nap soran; lehetéleg rendszeresen,
ugyanabban az idében kell végezziik. Az imanak szentelt tér és id6
kijelolésének kivételesen szép hagyomanya a zsid6 gondolkodasban
gyokerezik, amely kiemeli, sz6 szerint kiszakitja a hét idejének egy-
heted részét, a teljes szombat napot, és a Mindenhaténak, az imanak,
a kozosség és csalad talalkozasanak szenteli, a Teremtével kotott
szovetség kifejezéseként éli meg.** A meditativima masodik pontja a
rakésziilés, amely nemcsak azt jelenti, hogy megtalaltam a megfele-
16 id6t és teret az imara, ahol lehetéleg csend, nyugalom van, hanem
azt is, hogy megtalalom a megfelel6 testhelyzetet, el6késziilok arra,
hogy az imaban talalkozzak Istennel. Annyira érdekes, hogy egy
emberoltdvel eléttiink €16, az irasom elején emlitett Romano Guar-
dini is a felgyorsult élet miatt tartja nagyon fontosnak az imara vald
rakésziilést, elcsendesedést, és ugy értékeli, hogy annyira lesz j6 az
imank, amennyire j6 a rakésziilésiink.** Ennek a rakésziilésnek ré-
sze a jo testhelyzet megtalalasa, egy kényelmes térdel6-iil6 pozicio,
melyhez hozzasegithet egy imasamli vagy parna is, melynek célja a
gerincliink egyenesen tartasa. Az elcsendesedés részként figyeljiik
lélegzetiinket és prébaljuk lehalkitani a véletlenszer(i gondolatain-
kat, melyek elvonjak az imadkozo figyelmét az imarol. Harmadszor,
miutan halat adok minden kegyelemért, végignézem a napomat 6ra-
r6l o6rara haladva, figyelve azokra a kisebb-nagyobb ajandékokra,

Jezsuita Kiad6, Budapest, 2021; Csendben sziiletik az élet, Jezsuita Kiado,
Budapest, 2022.

13 A hetedik nap teljes megszentelése a zsiddsag esetében nem egyszeriien a
mozesi torvény, a tiz parancs egyikének megtartasa, hanem a zsid6 iden-
titas alapja is. Errél bévebben lasd LUKAcs Ottilia, Sabbath in the Making:
A Study of the Inner-Biblical Interpretation of the Sabbath Commandment,
Peeters, Leuven, 2020.

14 GUARDINI, Az imddsdg, 21.
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amelyekkel Isten megajandékozott a napom soran. Halat adok ér-
titk és folytatom a napom felilvizsgalasat. Az imam negyedik sza-
kasza napom negativ eseményeinek elemzése, amikor egy konkrét
kérdést is feltehetek magamnak: melyek voltak azok a pillanatok a
napomban, melyeket valamiért nem tudok a jé kategériajaba sorol-
ni? Megvizsgalom ezeket, s ahol én magam voltam az oka annalk,
hogy nem megfelel§ gylimolcsot termett egy esemény, talalkozas,
ott kérem Isten bocsanatat és kegyelmét. Ott pedig, ahol nem az én
viselkedésem, aktiv vagy passziv reakciom miatt kovetkezett be a
negativ eredmény, kérem Istent, hogy segitsen megérteni ezt. Az
ima 6todik szakaszaban elhatarozom, hogy miként fogok reagalni
hasonlo esetben, és kérem Isten kegyelmét, hogy segitsen ebben a
megfeleld id6ben. A kovetkezd 1épés az eldttem 1év6 dolgokra vo-
natkozik. Ha az imat kora este végzem, a nap hatra 1év0 részére
tekintek, ahol maris életbe tiltethetem azt, amit elhataroztam. Ha
késd este végzem az imat, akkor a masnapra gondolok, el6készitem,
elérevetitem a koévetkezd napom, és ez lehet&séget ad arra, hogy
minden megnyilvanulasomban, cselekedetemben sugarozzam azt,
aki lenni szeretnék: a Teremt6 tiikre. Lezarasként keresztet vethe-
tek, teljesen meghajolhatok vagy elmondhatok egy kotott imat (pél-
daul az Ur imadsagat, a Miatyankot). Ahhoz, hogy az imankat elmé-
lyiilten végezhessiik, f6ként az elején sziikségiink van egy vezetdre,
aki az id6t beosztva végig tud vezetni a killonboz6 szakaszokon,
figyelve az egyes lépések megfeleld idejére. Ehhez segithet példaul
a magyar jezsuitak YouTube-csatornajan megtalalhato vezetés, igy
nincs sziikséglink kozvetlen, mellettiink 116 vezetére.” A fent vazolt
lépések az ignaci examen jellegzetes szakaszai.'* Az ignaci examen
imanak viszont tobb valtozata is van, az imadkozé lelkiallapota-
tol fuggben. Az imadkozo a formak széles skalajabol valaszthat, a
blinbanatra 6sszpontosité examentdl a megkiilonboztetést segitén
at a megbocsatast kidomboritéig nagyon sokfélét. Angol nyelven
tobb telefonos applikacio is létezik mar, mely f6ként az ima tanulasi

15 Pl HiBA Gyorgy SJ examen-imaja: https://www.youtube.com/watch?v=zx_
vHKG9BOE.
16 Tamas BARNA SJ, Examen. A szereté figyelem imdja, Korda, Kecskemét, é. n.
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fazisaban segithet az imadkozonak megtanulni az ima lépéseit, mig
azok természetessé nem valnak.

Aki talalkozott mar a keleti meditacié barmilyen formajaval, az
hasonlésagot fedezhet fel a keleti meditacié és az examen kozott.
Ez a nyilvanvalé hasonlésag az ima kiils6ségébdl adodik, hiszen
a meditacids testtartas - az egyenes gerinc vagy a kozismert 16-
tusziilés - sokunk szamara ismerds, és a keleti meditacid jol ismert
kiils6 megnyilvanulasa. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a ka-
tolikus egyhazon beliil 1ényegében két kiillonb6z6 hozzaallas léte-
zik a meditaciohoz. Az egyik egy teljesen elutasitd, mely barmiféle
meditaciot a szinkretizmus megnyilvanulasanak tekint és elutasit.
Masrészt ott vannak az ignaci meditativ imanak valamilyen szintl
ismer6i-gyakorldi. Ezért is fontos kiemelni, hogy az ignaci meditativ
ima a testtartast valéban kolcsonzi egy masik kultirabdl, s ahogy
késoébb latni fogjuk, egy évezredek 6ta hasznalt il6-térdeld pozicidt
emel be és tolti meg keresztény tartalommal. Ez a hasonlésag nem
csak a kiviilallé szamara nyilvanvald, hanem az egyhaz szamara is
az volt; ezért mar b6 harom évtizeddel ezel6tt a Hittani Kongregacio
Joseph Ratzinger prefektus kézjegyével kiadott egy dokumentumot
A keresztény elmélkedés néhdny szempontja cimmel.”’

Ha kontextusaban akarjuk vizsgalni a dokumentum néhany ki-
jelentését, mindenképp tudatositanunk kell azt a tényt, hogy az iras
megjelenése a Keleti Blokk szovjet fennhatdsag aloli felszabadulasa-
nak idejében jelenik meg. A kommunizmus idején Magyarorszagon
katolikus irodalom csak bizonyos témaban jelenhetett meg, ezért
féleg Ausztriaban, Németorszagban vagy Romaban keriiltek kiadas-
ra magyar nyelvi vallasos irasok, melyek kés6bb beszivarogtak az

17 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDE], Epistula ad totius Catholicae Ecclesiae
episcopos: de quibusdam rationibus christianae meditationis Orationis
formas, AAS 82 (1990) 362-379; Congregazione per la Dottrina della Fede,
Lettera ai vescovi della Chiesa Cattolica su alcuni aspetti della meditazio-
ne cristiana (1989. okt. 15.), vo. Alcuni aspetti della meditazione cristiana.
Lettera ai vescovi della Chiesa Cattolica, Libreria Editrice Vaticana, 1989,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_19891015_meditazione-cristiana_it.html. Magyarul
A keresztény elmélkedés néhdny szempontja: Levél a Katolikus Egyhdz Piis-
pokeinek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 22019. A kovetkez6kben OF.
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orszagba.’®* A helyzet sokkal sulyosabb volt Erdélyben, ahol nem-
csak nem jelenhetett meg magyar nyelvi vallasi kiadvany, de a
nyolcvanas évekre egyre nehezebb lett barmilyen magyar nyelvi
nyomtatott sajtétermék bejuttatasa, nem beszélve a magyar nyelvi
Szentirasrol vagy vallasos irodalomrol. A 89-es események viszont
megnyitottak az utat a Nyugaton mar a 70-es évektdl ismert keleti
meditaciérol szél6 irodalom bearamlasa el6tt Kelet-Eurdpaba.

A Hittani Kongregacié levele utmutatast ad a helyes imaval
kapcsolatban, tekintettel a keleti vallasok imamddjainak névekvé
vonzerejére, amelyekkel egyre tobb keresztény kapcsolatba kertil.
A nevesitett formak a zen, a transzcendentalis meditacid és a joga
(OF 2). Ugyanitt visszak0szon a mar Guardininél is emlitett meg-
figyelés az életvitel felgyorsulasardl; a modern vilag okozza azt a
nyugtalansagot, melyre az emberek az emlitett imamoédokban ke-
resnek vigaszt. A keleti meditacios gyakorlatoktdl megkiilonboztet-
ve igy hatarozza meg keresztény ima lényegét:

A keresztény imat mindig a keresztény hit strukturaja ha-
tarozza meg, amelyben az Isten igazsaga tiitkroz6dik vissza.
Ily médon olyan format 6lt, mint egy személyes, bensdsé-
ges, mély beszélgetés ember és Isten kozott. [...] Ennélfogva
a keresztény ima mindig egyidejlleg hitelesen személyes
és kozosségi természetl. Elkeriili a személytelen, illetve az
énre 0sszpontositott technikakat, amelyek olyan automatiz-
musokat képesek létrehozni, melyek kovetkeztében az imad-
koz6 az intimista spiritualizmus foglya marad, és képtelen a
transzcendens Isten felé iranyuld szabad nyitottsagra. (OF 3)

Ennek alapjan mondja veszélyesnek a pszeudognozis és mesz-
szalianizmus elhajlasait, melyeket felfedezni vél az emlitett keleti
modszerekben (OF 8). A pszeudognozis elképzelése szerint az anyag
tisztatalan, a lélek a tudatlansag allapotaban van, és az ima szaba-
dithatja ki ebbdl az allapotbdl. A messzalianizmus szerint a lélekben

18 Ilyen volt példaul a Prugg Verlag Kismartonban (Eisenstadt, Ausztria) vagy
a Molnar Joézsef alapitotta Aurora-kdnyvek sorozat, melyet Miinchenben
adtak ki.
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laké démont, melyet a keresztség sem tud kilizni, a 1élekbe kolt6z6
Szentlélek fékezi meg az ima és az aszkézis altal.* Ezzel szemben
a dokumentum arra figyelmeztet, hogy a Teremt6 és teremtménye
kozott van egy sziikségszerl tavolsag, s nem tekinthetjik megha-
ladott valésagnak Krisztus foldi miikodését, mellyel végsd soron az
udvosségre akar vezetni minket (OF 10). Bar a dokumentum részle-
tes vizsgalata meghaladja e rovid iras kereteit, meg kell mondani,
hogy nem csak figyelmeztet vagy iranymutatast ad arra, hogy mit
nem ajanlott kdvetni. A testtartasra vonatkozoéan példaul elisme-
ri, hogy mivel a teljes embernek részt kell vennie az Istennel valo
kapcsolatban, ,ezért testének is fel kell vennie az 0sszeszedettség-
re legalkalmasabb helyzetet.?® Ez a testhelyzet szimbolikus médon
kifejezheti magat az imadsagot is, ami valtozo lehet a kulturak és
egyéni érzékenységek tekintetében. Egyes teriileteken a keresz-
tények ma nagyobb fokban tudatara ébredtek, hogy a testhelyzet
mennyire segitheti az imadkozast.” (OF 26) Viszont a lehet&ségek
emlitése ellenére nem tér ki példaul a térdel6-iil6 tipikus meditativ
pozicio hasznossagara. A légzéssel kapcsolatban is csak a Jézus-ima
tekintetében emliti ennek jogosultsagat:

A keleti keresztény elmélkedés? hasznositotta a pszichofizi-
kai szimbolizmust, amely a nyugati imadkozasban gyakran
hianyzik. Ez kiindulhat bizonyos testtartasbdl, de magaba
foglalhatja az alapvetd életmiikodéseket is, mint példaul a
légzés és a szivverés. A ,Jézus-ima” gyakorlasa példaul, amely
a természetes légzésritmushoz illeszkedik, sokak szamara va-
16di segitséget jelenthet, legalabbis egy ideig.?? (OF 28)

19 Heike Grieser, Messalianismus, Messalianer, LThK 7 (1989) 157-158.

20 Loyolai Szent Ignac, Lelkigyakorlatok, 76 nyoman, OF, 19. jegyzet.

21 ,..mint példaul a hésziikhaszta remetéké. A hésziikhiat, a kiils6 és belsé
értelemben vett nyugalmat, a remetéknél az imadkozas feltételének tekin-
tették; ennek formajat Keleten a magany és az 0sszeszedettséget elésegité
modszerek jellemzik” (OF, 32).

22 ,A ,Jézus-ima” gyakorlasa, mely a Szentirasbdl vett fohaszok és konyor-
gések ismétlésébdl all (példaul ,Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, kony®ériilj raj-
tam”), a 1égzés természetes ritmusahoz kapcsolédva. Ezzel kapcsolatban
lasd Loyolai Szent Ignac, Lelkigyakorlatok, nr. 258.” (OF, 33. jegyzet)
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A Hittani Kongregaci¢ altal kozreadott dokumentum felhivja a
figyelmet azokra a csapdakra, amelyek a keresztény és nem keresz-
tény meditativ ima dsszemosasabdl szarmazhatnak (bar a széveg
tobbszor felcseréli a meditaciot az elmélkedéssel), anélkil, hogy pon-
tos iranymutatast adna arra nézve, hogy mi a megengedett, hasznos
a hiv6 szamara a meditativimaban. Ha a szoveget elolvasva az lenne
az érzésiink, hogy valami/valaki ellen szdl, ez nem meglepé, hiszen
a hetvenes, nyolcvanas években nagy szamban jelentek meg olyan
irasok, melyek a keleti vallasokkal foglalkoztak, s6t k6z6s pontokat
kerestek a keresztény hagyomannyal. Thomas Merton is kozel ke-
ril a keleti vallasokhoz, tanulmanyozza azokat és publikal is réluk.
Késébb Hugo Makibi Enomiya-Lassalle, a német jezsuita behatéan
tanulmanyozza és publikal a zen buddhizmusrdl, és kapcsolatot ke-
res a kereszténységgel.

A keleti vallasokkal nem csak az emlitett szerzetesek foglalkoz-
tak. E kiterjedt jelenségben kereshetd a dokumentum 6sszeallitasa-
nak oka. Itt megemlithetd még az a szekularizalt buddhista mind-
fulness-meditacid, melyet Jon-Kabat Zinn fejlesztett ki a nyugati
ember szamara az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek végén.2 Ez
mindennapi segédeszkoz kivant lenni a stressz oldasara vagy akar
a fizikai fajdalom csdkkentésére. Célja a jelen pillanat tudatosita-
sa, a dolgok észlelése, nem egy megvaltozott tudatallapot elérése.
A mindfulness lehet6séget ad arra, hogy a napkézben elnyomott
érzéseink felszinre jojjenek, s ezzel a stressz okat csokkenteni tud-
juk. A keresztény meditacionak - legyen az ignaci-jezsuita vagy mas
jellegli - az észlelés csak egy részlete, amelyet az imadkozo Istent
keresve meghalad. Ezt nagyon szépen irja le Tornya Erika névér, a
jezsuita lelkiség kivalo ismerdje:

Eddig [az észlelésig] eljut a keresztény moédon szemlél6dd
ember is, de nem all meg: hiszen a blinbanattal, a kiengesz-
tel6dés szentségével a valtozas felé is utat nyit. A keresztény

23 TorNYA Erika, Mindfulness vagy szemlélédés? A nyugati ember csoda-
pirulajatél Isten almaig, Sziv (2017. jalius-augusztus), https://jezsuitakiado.
hu/cikkek/mindfulness-vagy-szemlelodes/.
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meditacié nem elégszik meg a val6sag elfogadasaval, tovabb-
visz, van perspektivaja a transzformaciénak is: van egy Isten,
aki ezt a valdsagot at tudja alakitani, hiszen a valdsagot nem-
csak elfogadni lehet, hanem szeretni is. Ez az Isten Emmanu-
el: Isten - veliink. A folyamatban nemcsak a medital6é ember
vesz részt, hanem Isten is. A keresztény meditacié nem egy
problémakozponti technika, hanem ima. A végsé figyelem
nem 6nmagunkon, hanem Istenen van.?*

Leginkabb e lényegi kiilonbségben tér el a keleti, nem keresztény
meditacio és a keresztény meditativ ima. Az észlelés, elfogadas, tu-
datositas szintjét meghaladva, a személyes Istent keresve ugyan-
akkor vele egyiitt imadkozom. Vagyis a meditaci6 Keletrdl atvett
gyakorlatat keresztény tartalommal t6ltom meg, mely szamunkra
talmutat azon a célon, melyre a mddszert eredeti kulturkorében ki-
fejlesztették. Ettdl a keresztényiesit6 folyamattdl nem kell félniink,
hiszen a kereszténységben szép szammal akadnak példak nem ke-
resztény gyakorlatok és tinnepek atvételére, az tinnepek lényegé-
nek atértelmezésére és kereszténnyé tételére.” E gyakorlat titkkrében
csak természetes folyamatnak tekinthetd, hogy a meditaciéban egy
imamodszert tettiink kereszténnyé a lényeg kicserélésével vagy
meghaladasaval. Ennek kontextusaban vagy inkabb emiatt kell tu-
datositanunk, hogy a hit és az ima nem lehet egymastdl fliggetlen,
mert az imadsag a hit legelemibb megnyilvanulasa, imadkozni pedig
él6 hitbdl lehet, ami akkor marad é16, ha azt imadsag kiséri.?

24 Uo.

25 Elég, ha csak arra gondolunk, hogy Krisztus sziiletésének december 25-
én val6 linneplése a poganysag fénytinnepének idépontja, a Sol invictus
napja. Masrészt teljesen evidens, hogy a legnagyobb keresztény iinnepek,
a husvét és a plinkosd a zsid6 tinnepekben, a pészahban, ill. a hetek {in-
nepében gyokereznek. A keresztény uinnepkor kialakulasaval ezeket 3j
tartalommal toltéttek meg. Igy a husvét mar nem az Egyiptombél valé
szabaduldas, hanem Krisztus feltdmadasa, a piinkésd nem a torvény kinyi-
latkoztatasanak, hanem a Szentlélek eljovetelének innepe.

26 GUARDINI, Az imddsdg, 18.
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Osszegzés

Az évszazadok soran a kereszténységben hatalmas tapasztalat hal-
mozodott fel az imardl, arrdl, hogy miként lépjunk kapcsolatba a
Teremt6vel, hogyan szoélitsuk meg. Legalapvet6bb médon az evan-
gélium tanusaga szerint Jézus mutatja azt, hogy mit kell monda-
nunk, hogyan kell imadkoznunk. Hosszu ut vezet odaig, amikor
istenkeresésiinket ugy is ki tudjuk fejezni, hogy nem hasznalunk
hozza szavakat. A meditativ ima kiillonb6z6 formai segithetnek eb-
ben; ezek koziil a Szent Ignac-i examen-ima j6 lehet8ség arra, hogy
megtapasztalhassuk az ima mélységeit. Tagadhatatlan tény, hogy
az ima a kiils6 szemlélé szamara hasonlésagokat mutat a keleti vi-
lagvallasok meditacidival, de amint az imadkozo elkezdi megtanulni
az examen-imat, nyilvanvaldva valik, hogy semmilyen lényegi kap-
csolat nincs azokkal a keleti meditacidkkal, amelyekkel az ima kiils6
formaja hasonlésagokat mutat.
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Bevezetés

A katekumenatusban szolgalo6 katekétak gyakori kérdése, hogy mi-
ként vezessék a rajuk bizottakat minél hatékonyabban a hitfejl6dés
utjan. Milyen eszko6zok, moédszerek alkalmazasa kapcsolja be jobban
a fiatalt és a felnéttet hitfejlédésének folyamataba? Hogyan lesz en-
nek a folyamatnak tevékeny alakitdja? Nem vesziti-e el a kedvét a
felnétt megtérd, ha a katekumenatus folyamataban nem tud sze-
meélyesen kapcsolddni az evangéliumhoz? Hogyan tudja ebben 6t
segiteni a katekéta? Mi az, ami az emberi torekvés hataskore, és hol
adjuk at az iranyitast Istennek?

A katekézis iranyelveit el6ir6 dokumentumok szamot vetnek a
modszerek fontossagaval, viszont nem egyik vagy masik moédszer
mellett érvelnek, hanem azokra a teoldgiai szempontokra figyelmez-
tetnek, amelyeket a katekétanak meg kell fontolnia, miel6tt barme-
lyik mellett dont.

Ez a tanulmany a fenti kérdésekbdl kiindulva arra keresi a va-
laszt, hogy az utdbbi negyedszazad (részben) Gjnak szamito, vagy
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inkabb 1jbdl felfedezett 6nismereti modszere, a bibliodrama, hogyan
alkalmazhaté a katekumenek liturgikus katekézisében.

A katekézis céljai és a liturgikus katekézis

A katekézis egyik legtalalobb meghatarozasa Keszeli Sandortdl szar-
mazik, aki a vonatkoz6 egyhazi dokumentumok! alapjan ezt mondja:

Katekézis minden olyan szolgalat, amelyet az egyhaz végez
Isten szavaval (a kinyilatkoztatassal) kapcsolatban, és amely
a hivé egyén és kozosség hitének elmélyitését és érését ki-
vanja el6segiteni a Jézus Krisztussal valé mind teljesebb
kozosségbe, bensbséges, személyes kapcsolatba jutas érde-
kében, amely kapcsolat kifejez6dik a krisztusi életforma tu-
datos gyakorlasaban is.?

A meghatarozas visszatiikrozi a katekézisnek az egyhazi élet
teljességét feloleld tagassagat. A 2020-ban megjelent 1j direktori-
um? az egyhazi dokumentumok koltdi-teoldgiai nyelvén bontja ki a
fogalmat:

A katekézis egyhazi természetii cselekedet, amely az Ur misz-
szios parancsabol fakad (vo. Mt 28,19-20), és az a célja, amint
azt a neve is jelzi, hogy az Ur hiisvétjardl szolé érémhirt fo-
lyamatosan megszoélaltassa minden ember szivében, hogy
élete atalakuljon. A katekézis Isten igéjének szolgalataban

1 A Klérus Kongregacidja, A katekézis dltaldnos direktériuma, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1998 (a tovabbiakban KAD), és a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar Orszagos Hitoktatasi Bizottsaga: Magyar kateketikai Direktérium,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000 (a tovabbiakban MKD).

2 KeszeLl Sandor, Alapvet6 kateketika. Bevezetés a katekézis elméleti alapja-
iba katekétdknak, [Szeged], 2006, 12 (http://www.gff-szeged.hu/konyvtar/
filestore/downloads/konyvtar/keszeli/alapveto_kateketika.pdf, letoltve:
2024.07.19.)

3 Uj Evangelizacié Papai Tanacsa: A Katekézis Direktériuma (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2022). A tovabbiakban KD.



A bibliodrama mddszere a katekumenek liturgikus katekézisében 473

allé dinamikus és Osszetett valdsag, mely kisér, nevel, for-
mal a hitben és a hitre, bevezet a misztérium tinneplésébe,
megvilagitja és értelmezi az életet és az emberi torténelmet.
E jellemz6k harmonikus integralasaval a katekézis feltarja
lényegének gazdagsagat, és felkinalja sajatos hozzajarulasat
az egyhaz pasztoralis kiildetéséhez.*

Az idézetben tetten érhet6 a direktériumnak az a jellemzéje - ha
tetszik, ujdonsaga -, hogy a katekézis kériigmatikus jellegét hang-
sulyozza: a katekézisnek abban jel6li ki a legfontosabb funkcidjat,
hogy az evangéliumot tegye él6vé az emberek szivében. A megszo-
laltassa ige nem pusztan talalé koltdi lelemény, hanem a katekézis
sz6 gorog forrasanak a megfelel6je: a katékhéo tobbek kozott azt is
jelenti, hogy visszhangoz, hangoztat, megszolaltat, ismételtet, tanit.®
A lélekben visszhangzé 6romhir atalakitja az ember életét - mondja
a dokumentum. Az atalakitashoz viszont az egyén akarata, a ke-
gyelemmel val6 egytittmiikodése sziitkséges. A katekézis résztvevdje
tehat nem targya vagy puszta elszenveddje 6nnon hitbeli érésének,
hanem annak alanya. Ezt a gondolatot a médszerek megvalaszta-
sanak szempontjai kozott hozza a MKD is, azt javasolva, hogy ,Az
alkalmazott médszer inditsa aktivitasra a katekézis résztvevdgjét,
hogy sajat vallasi fejlddésének cselekv) részese legyen”.®

A mai katekézisgyakorlatbdl kiindulva a liturgikus katekézist
ugy hatarozhatnank meg, mint azt az egyhazi tevékenységet, amely
a liturgia ismeretére, a szentségek vételére nevel, helyét illetSleg
pedig a katekézis egyik fajtajaként a biblikus, az erkélcsi, a csaladi
stb. katekézis mellett. A Magyar Kateketikai Direktérium a KAD-ra
hivatkozva a liturgikus katekézist a katekézis egyik f6 feladataként
hatarozza meg.” Ugyanakkor szlikségesnek latszik a gyakorlat mo-
gotti teologiai hattér vizsgalata is.

A katekézis és a liturgia kituntetett kapcsolatat a korabbi doku-
mentumok is prioritasként kezelték. A II. vatikani zsinat jol ismert

KD 55.
KD 55.
MKD 10.1.
MKD 1.2.

N o O
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tanitasa, mely szerint a liturgia az egyhazi élet csucsa és forrasa,
alapvet6en hatarozta meg a katekézissel val6 6sszefonédasanak ér-
telmezését. A KAD szerint:

Az ige szolgalatanak [a katekézisnek] liturgikus feladata is
van, hiszen amikor egy szent cselekményben torténik, integ-
ralis részét képezi annak. Kiemelkedé mdédon a homilidban
fejezdédik ki. Egyéb formai az igeliturgia kozben adott magya-
razatok és buzditasok. Hivatkoznunk kell a kiilonboz6 szent-
ségek kozvetlen elékésziileteire, a szentségek tinneplésére,
s mindenekel6tt a hivék eucharisztiaban valé részvételére
mint a hitre nevelés forras jellegti formajara.®

Nem kevesebbet allit tehat, mint hogy a homilia a liturgikus ka-
tekézis kitiintetett helye, illetve a liturgia maga nem csak forrasa,
hanem a formaja is a katekézisnek. Az esetleg felmeriil6 félteérté-
sek elkeriilése végett, netan helytelen gyakorlatra utalva az MKD
egyértelmiivé teszi, hogy ,a liturgia megiinneplésének mindig ne-
veld értéke van, azonban a liturgiat mégsem lehet a katekézisnek
alarendelni”.®

Az qj direktoriumban is tikrozédnek ezek az elvek. A katekézis a
kozosségi innepléssel valo els6 talalkozassal kezdddik, és a kozos-
ség liturgikus életében vald részvétellel teljesedik ki.** Az MKD igy
figyelmeztet: ,A liturgia és a katekézis lényegi kapcsolata azonban
meégsem jelenti azt, hogy a liturgia lenne az egyetlen és kizarélagos
hely, ahol a katekézis torténhet.”!

A katekézis feladatainak részletezése egyértelmiiveé teszi, hogy

..az is feladata, hogy segitse a liturgikus szertartasok megér-
tését és megtapasztalasat. E feladatan keresztiil a katekézis
segit megérteni a liturgia fontossagat az egyhaz életében, be-
avat a szentségek és a szentségi élet ismeretébe, kiillondsen

8 KADS5IL.

9 MKD 13.3.
10 KD 96.

11 MKD 8.1.
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az eucharisztia szentségébe, mely az egyhaz életének és kiil-
detésének forrasa és csucsa [..].1? Az egyhazi szertartasok
altal megkovetelt magatartasformakra is nevel, ilyenek: a
szertartasok iinnepi jellegéhez ill6 6rom, a kozosségi érzék, a
figyelmes hallgatas Isten igéjére, az elmélyedt ima, a dics6ités
és a halaadas, a fogékonysag a szimbélumok és jelek irant.
A liturgikus tinnepeken val6 tudatos és tevékeny részvételen
keresztiil a katekézis segit megérteni, mi a jelentése a litur-
gikus évnek, a hit igazi tanitomesterének, és a vasarnapnalk,
az Ur és a keresztény kozosség napjanak.

A katekumenadtus intézménye

Az els6 szazadokban a katekézis egyetlen formaja a katekumena-
tus volt, az a folyamat, amely soran a felnéttek beavatast nyertek
a keresztény életbe. A képzés egyik legfontosabb ismérve a fokoza-
tossag volt: a résztvevok lassan, az ismeretekben gazdagodva és a
keresztény életformat gyakorolva valtak husvét éjszakajan az egy-
haz teljes jogu tagjaiva.** Ezen a hosszu uton, a keresztény életforma
gyakorlasaban a kozosség segitette 6ket, amelynek tagjai konkrétan
~felnevelték 6ket a keresztény életre”.*> Mivel a katekumenek az elsé
szazadokban egyszersmind a vértanusagra is késziiltek, a kozosség
jelenléte, megerdsitése kiillonosen fontos volt, hogy az ild6zésekben
is ki tudjanak tartani.'

A katekumenatus a szazadok folyaman kikopott a gyakorlatbdl,
mig a II. vatikani zsinat ujra fel nem ismerte fontossagat. A Klérus
Kongregacid 1972-ben kiadta az Ordo Initiationis Christianae Adulto-
rum cimii dokumentumot, és ezzel visszaallitotta ezt az intézményt,
ugyanakkor el is rendelte, hogy a felndttek beavatasa a keresztény

12 KD 81.

13 KD 82.

14 KEszELl, Alapveté kateketika, 86-88.

15 FogaAssy Judit, A katekumendtus kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2005, 19.

16 Uo.
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életbe ennek alapjan torténjen. A szoveg magyar adaptaciojat 1999-
ben a Magyar Katolikus Piispoki Kar elkészitette, és azonnal hataly-
ba is lépett.”

A folyamatnak négy szakasza van: prekatekumenatus, kateku-
menatus, megvilagosodas és miisztagogia.’* Mindegyiknek meg-
van a jol felépitett tartalma annak érdekében, hogy a résztvevét
minél jobban segithesse a beavatas folyamataban. Fogassy Judit,
aki a katekumenatus magyarorszagi intézményéért rendkiviil so-
kat tett, hangsulyozza, hogy ez a beavatasi folyamat valami mast
céloz meg, mint hitismeretek nyujtasa, vagy akar az evangelizacio
modern maédja:

...a katekumenatus feladata nem a hittételek egyszerti bemu-
tatasa, és csupan az értelemre iranyulé intellektualis ma-
gyarazat. Nem is arrol van szo, hogy 0j, mas, modern médon
evangelizaljunk. A katekumenatus lényege alapvet6en nem a
modszere, hanem egy megvaltozott szemlélet atadasa, amely
altal Uj jelentéséget nyer a katekumen élete és annak minden
tényezgje.”

A szemléletformalashoz arra van sziikség, hogy a katekumen
dolgozni tudjon a hitén. Ehhez a bels6 munkahoz kinal lehet6séget,
eszkozt a bibliodrama.

Modszerek a katekézisben

Mindharom idézett direktérium komoly figyelmet szentel a katekeé-
zis modszereinek. Ezek az elvi kérdésekben metszik, mashol kiegé-
szitik egymast. A KAD és utédai is kijelentik, hogy a katekézisnek
nincs kitiintetett modszere, ,hanem Isten pedagégiajanak fényénél

17 Magyar Katolikus Piispoki Kar, Felnéttek beavatdsa a keresztény életbe.
Felnéttek katekumendtusa (FK). Magyar viszonyokra alkalmazott vdltozat,
Budapest, 1999, 21.

18 KESZELI, Alapveté kateketika, 86-88.

19 FoGAssy, A katekumendtus kézikonyve, 33.
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vizsgalja az id6k jeleit, és a 1élek szabadsaganal” kivalasztja a cél-
jainak legmegfelel6bbeket.?? Az MKD a kettds hiiség kritériumara
emlékeztet: a modszereket az Isten szavahoz és a résztvevok szik-
ségleteihez valo hiiség jellemezze.?* Tovabba a valogatas kritériu-
mai kozott megfontolandénak tartja azt, hogy az a személyiség lelki,
értelmi és akarati dimenzidjara egyarant iranyuljon, ugyanakkor
épitsen a résztvevd élettapasztalataira, és inditson az erények felé.?

A katekézis médszereirdl valé gondolkodas nem egységes, szol-
nunk kell arrdl a fesziiltségrél, amit a modszer fogalma a kateketikai
gyakorlatban idénként/helyenként kivalt. Valami olyasmit idéz fel,
mintha az valami idegen, mesterséges, iskolas dolog lenne, szemben
a Lélek altal atfiitott tanusagtevé magatartas altali neveléssel, pe-
dig a direktériumok egyértelmtien kimondjak, hogy ,a moédszerek
szakszerliségét az emberrel foglalkozo tudomanyok - pedagoégia, 1é-
lektan, andragdgia - eredményeinek megfelel6 ismerete biztositja”.?

Drama és liturgia

A liturgianak a dramaval valdé kapcsolata a katolikus egyhazban
egyértelmii: minden szentmise Isten és ember kapcsolatanak legdra-
maibb eseményét jeleniti meg az oltaron, az érettiink kereszthalalt
vallal6 Jézus Krisztus aldozatat, amelynek mi, a hivok is részesei
vagyunk. Segitséget is nyujt e hittitok atélésében azaltal, hogy a
hivé testi valdsagat is bekapcsolja az tiinneplésbe a mozdulatok, a
szinek, a fények, a zene és a csend, a reszponzoérikus imaformak
feszes dramaturgiaba szervezése révén.

A keresztény ember, hogy a transzcendens vilagat minél jobban
megérthesse, igen koran a drama elemeit, a parbeszédet, a mozgast
hivta segitségiil.

20 KAD 148.
21 MKD 10.
22 MKD 10.1.
23 MKD 10.1.
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A kozépkori liturgikus drama [...] a ritusbol szarmazik: a hus-
véti szertartas egy adott dallamanak kib6vitésébdl jott létre,
abbdl fejlédott ki/tovabb. A husvéti szertartas tropusanak a
bévitése az elsd feljegyzett, s e feljegyzésben rank maradyt,
rogzitett megjelenése a dramai elemnek a keresztény litur-
giaban.?

A kozépkor folyaman, a templomok liturgikus terében eléadott
dramakkal parhuzamosan megjelentek azok a jatékok, amelyek az
adott hittitkot feldolgoz¢ jelenetet mar a varosok utcain adtak el6.?
Késobb ezek alakultak at a ma misztériumdramak néven ismert jaté-
kokka, amelyek féleg Krisztus szenvedésének eseményeit (a passiot)
vitték a nézdk elé.?

A 20. szazad hatvanas éveitdl (a katolikus egyhazban ez a maso-
dik vatikani zsinat korszaka) német protestans kozosségek a bibli-
ai torténetekkel valo €16 talalkozas lehet6ségeit keresve - amelyek
mast adhatnak, mint a kognitiv sikon miik6d6 értelmezés - elkezd-
ték hasznalni a drama ezkozeit a torténetek megkozelitésében.” Esz-
kozeik a nevelési drama és a pszichodrama gyakorlatabodl szarmaz-
tak, amelyek a kozépkori hagyomanyokkal talalkozva megsziilték a
ma bibliodramaként ismert médszert.?

24 BoDO Marta, Egyhdz és szinhdz. A liturgikus drama ds misztériumjdaték drd-
maelméleti alapjai, Verbum, Kolozsvar, 2012, 39. A X. szazadboél fennmaradt
feljegyzés szerint Winchester plispoke részletes instrukciot adott ki az
angliai bencés kolostoroknak a husvét hajnali imadra végzésére vonatko-
z6an, amit akar egy rovid dramatikus jelenet forgatékonyvének rendezdi
példanyaként is értelmezhetiink. A jelenetben négy szerzetes az asszo-
nyok és az angyal szerepét megformalva az tires sir koriil lezajlott parbe-
szédet adja el6. Klaus-Werner STANGIER, [tt és most. Bibliodrdma a liturgia
és pszichodrdma vonzdsdban, Egyhazférum - Magyar Bibliodrama Egye-
stilet, Budapest, 2003, 5.

25 STANGIER, Itt és most, 7.

26 SARKADY Kamilla, NYARY Péter: ,Szinr6l szinre” - a bibliodramardl, in SI-
MON P. Gyorgyi (szerk.), Ligetiink - Pszichodrdma a gyakorlatban VI, Ani-
mula, Budapest, 2001, 46-64, v0. https://www.pszichodrama.hu/bibliodra-
ma-2/ (letoltés ideje: 2024. 09. 12.).

27 Uo.

28 Uo.
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A bibliodrama

Ahhoz, hogy el tudjuk helyezni a katekézis barmely formajanak fo-
lyamataban, latnunk kell, hogy mi a bibliodrama, milyen eszkozok-
kel dolgozik, hogy konkrétan mi torténik egy alkalmon. A megha-
tarozasok szerint a bibliodrama csoportos 6nismereti modszer, ,a
Biblia torténeteinek dramatikus megjelenitése csoportos keretben”.?
A jaték soran a tarsaikkal valé interakciok révén a résztvevok atél-
hetik a megjelenitett szoveg Uizenetét, amely személyesen &ket, az
adott élethelyzetiikben szdlitja meg. Vagyis egyszerre talalkoznak
a szoveggel mint Isten szavaval, és szembesiilnek sajat belsd folya-
mataikkal. Mivel a bibliodrama gyokerei a pszichodramaba nyulnak
vissza, szamos hasonldsag van kozottiik, de lényegi kiilonbségek is.
: A tovabbiakban nézziink meg ezek koziil néhanyat.*

Az egyik legfontosabb kiilonbség a célok kozott van: a pszicho-
drama elsédleges célja az onismeret fejlesztése, a bibliodramaé a
szoveg teoldgiai lizenetének mélyebb megértetése, amelynek onis-
mereti hozadéka is van. Tovabba mig a pszichodramaban a csoport
a protagonista (az adott jaték fészerepléjének) élettorténetének egy
jelenetét jatssza el, a bibliodrama a szentirasi szoveggel dolgozik, azt
teszi jelenvaléva. Mindkett6ben fontos, hogy a jaték végén a részt-
vevlOk visszajelezzenek a szerepben megélt belsé torténésekrdl, de a
bibliodramaban ez kevésbé hangsulyos, ezt vissza is lehet utasitani,
»a tudatositas mértéke és szintje a jatékosra van bizva”.*

29 Mivel a jatékban ez a két dimenzid egyszerre jelenik meg, a vezetén mulik,
hogy a csoportjaban melyikre helyez nagyobb hangsulyt. Nyilvanvaléan
hivé emberek azzal a céllal keresik az ilyen alkalmakat, hogy altaluk is-
tenkapcsolatuk mélyiiljon, masok szamara az dnismereti gazdagodas a
fontosabb, ilyen értelemben ,a Biblia ugymond a legtokéletesebb iiriigy
arra, hogy igazan tartalmasan meg lehessen nyilni és nyilvanulni.” Kocsis
Tiinde, Fénynek lenni, sénak lenni. izelitd a bibliodrama vilagabol, Miive-
l6dés 69.10 (2016) 12-14; https://muvelodes.net/szinpad/fenynek-lenni-so-
nak-lenni.

30 SARKADY Kamilla, A bibliodrama mddszertana, in u6, NYARY Péter (szerk.),
Bibliodrdma, Harmat, Budapest, 2008, 23-25.

31 SARKADY, A bibliodrama, 24. Tovabbi kiilonbségek elemzése a kovetkezd
oldalakon.
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A bibliodrama folyamatanak a pszichodramaéhoz hasonléan
harmas szerkezete van: bemelegitéssel kezdddik, utana kovetke-
zik a f6 rész, a tulajdonképpeni jaték, amelyet az integracio kovet.
A bemelegitésre azért van sziikség, hogy a résztvevok megérkezhes-
senek a bibliodrama terébe, illetve rahangolédjanak a vezetd(k) altal
el6készitett torténetre. Ezek kiilonféle mozgasos, dramatikus jatékok
lehetnek, de ugyanigy megfelel6, ha a résztvevék elmondjak, hogy
hogyan vannak jelen, bejelentkeznek a csoportba.

Ezutan torténik a szerepek kivalasztasa annak alapjan, hogy kit
melyik szerep ragadott meg leginkabb. (Ez nem mindig zokkenémen-
tes, el6fordulnak konfliktusok is.) Fontos, hogy nem pusztan szemé-
lyeket jelenithetnek meg, hanem az események diszletének egy-egy
darabjat, targyat, allatot, természeti jelenséget, az Ur hangjat stb.
Ezekbdl a szerepekbdl jatszani ugyanolyan mély élményt hordozhat
a szereplének (és a tarsaknak is), mint barmelyik masik.

A tulajdonképpeni jaték akkor kezdddik, amikor a résztvevék a
valasztott karakter szemszogébdl ujra meghallgattak a szentirasi
részt, jelmezt 6ltottek magukra (jelzésértékkel pusztan, egy-egy ken-
doét, textiliat), illetve berendezték a teret.

A csoportjatékot az integracio zarja, egy kozos megosztokor, ahol
a résztvevok visszajelezhetnek a jatékban megélt tapasztalatokrol.

Roppant fontos hangsulyozni, hogy a bibliodrama csoportfolya-
matot vezetni, kisérni csak megfelel6 végzettség, tobbéves felké-
szlilés birtokaban lehet. Ugyanakkor vannak a médszernek olyan
elemei, amelyek egy-egy rovidebb tovabbképzés és a szakirodalom
tanulmanyozasa révén a nevelésben, feln6ttképzésben - igy a ka-
tekézisben is - biztonsaggal alkalmazhatdk.>? Ez a tanulmany igy
tekint a bibliodramara.

Else Natalie Warns gyakorlati segitséget is ad az altala szerkesz-
tett konyvben azoknak, akik csak egyes elemeket alkalmaznanak
a munkajukban. Emellett felhivja a figyelmet arra a kiilonbségre,

32 Magyarorszagon Bibliai szerepjdték-vezetés cimmel pedagégus-tovabbkép-
zés formajaban sajatithatdk el az alapismeretek. A képzés oktatéi: Nyary
Péter, bibliodrama kiképz6 szupervizor, pszichodrama vezet6, mentalhigi-
énés szakember, valamint dr. Marlok Zsuzsa, bibliodradma és pszichodrama
kiképz6 szupervizor, csaladterapeuta, mentalhigiénés szakember.
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amely a bibliodrama elemeinek egy nevelési folyamatba agyazott

alkalmazasa és a bibliodrama 6nallé folyamata kozott van.

A ‘bibliodrama elemein’ olyan mddszertani fogasokat ér-
tiink, amelyeket egy-egy csoporttal valé foglalkozasban al-
kalmazhatunk azzal a céllal, hogy jatékos és alkoté mdédon
létesitsiink személyes kapcsolatot egy széveggel. A biblio-
drama elemeit olyan folyamatokban is bevethetjiik, ame-
lyek egésziikben nem tekintheték bibliodramatikusnak
- példaul bibliatanulmanyi héten vagy hittanéran. ‘Bib-
liodrama-alkalomnak’ nevezziik azt, ha egy sor bibliodrama-
tikus elem rendszerben egymasra épiilve koveti egymast.
A ‘bibliodramatikus folyamat’ viszont [..] kovetkezetesen
szem el6tt tartja mind a csoportot, mind a széveget, mind
pedig a folyamatjelleget. A ‘bibliodramatikus elemekkel’ vagy
‘bibliodrama-alkalommal’ szemben az ilyen folyamat 6nallo,
nem rendelddik ala mas osszefliiggéseknek.*

A tovabbiakban nézziik meg, hogy a katekumenatus folyamata-

ban hogyan tudja szolgalni a liturgikus katekézis céljait, ha egy-egy
foglalkozast bibliodramatikus elemek beépitésével terveziink meg.
A felnéttek keresztény életbe vald beavatasanak rendes formadja, a
katekumenatus szorosan kapcsolédik a liturgiahoz. Egyrészt azért,
mert a keresztény életbe vald bevezetés kozponti célja a megvaltas
titkanak kozosségi tinneplése, és ez alapos felkésziulést igényel, mas-
részt magat a beavatasi folyamatot szertartasok, liturgiak tagoljak.
Ezek mély teoldgiai tartalmukkal segitik a katekumeneket hitfejl6-

déstik utjan.

33 Else Natalie WARNS, Hogyan dolgozzunk a bibliodrama elemeivel?, in ué.
(szerk.), Jeriko rozsdja. A bibliodrdma kézikonyve, Luther Kiadé - Kalvin

Kiadé, Budapest, 2003, 175-205 (177).
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Bibliodramatikus elemek a katekumendtus
harmadik szakaszdban

A katekumenatus harmadik szakasza kdzvetleniil megel6zi a szent-
ségekben valo részesiilés nagy eseményét. Itt a katekézis mar nem
annyira a fogalmi ismeretek megszerzésében, hanem a sajat hit
meg- és feliilvizsgalataban tamogatja a jeldltet. Arra batoritja, hogy
tartson lelkiismeret-vizsgalatot, mélyuljon el az imadsagban, tapasz-
talja meg a bojt és az alamizsna értelmét, értékét. A bibliodrama
ezen a ponton talalkozasok lehet6ségének a megteremtésével tud-
ja az elmélyiilést segiteni. Talalkozast kinal a szentirasi szoveggel,
a csoporttal és az egyén sajat hitével. Mindharom nagyon fontos:
mind az Isten (Gjra)teremtd szavaval vald talalkozas, mind a befoga-
do csoport tamogato jelenlétének atélése, mind a sajat megkiizdott
hit kérdéseivel val6 szembenézés elkeriilhetetlen.

A szakasz tartalmat, tematikajat az ‘A’ liturgikus év nagyboijti
vasarnapjainak olvasmanyai adjak.** Jézus megkeresztelkedésének
torténetét értheté modon nem ebben az idészakban olvassa az egy-
haz, pedig a sajat megkeresztelkedéstikre (és a tobbi beavatd szent-
ség vételére) késziilo felndttek szamara paratlan megtapasztalasok-
ra adhat alkalmat, ha az ezekben vald részesedés el6tt nem sokkal
bevonjuk ezt a szoveget is az el6késziiletekbe.

A tovabbiakban a konkrét gyakorlati megvalésitasra hozunk pél-
dat, amelyben a bibliodrama-alkalom egy lelki nap programjanak
részét képezi. A jaték kozpontjaban Jézus megkeresztelkedésének
torténete all, a Lk 3,2-3.7-17.21-22 alapjan.

Fontos megjegyezni, hogy ez egy adott csoport jatékanak tapasz-
talatait hordozza: valdsziniileg médositast igényel egy masik kate-
kéta gyakorlataban.®

34 KESZELL, Alapvetd kateketika, 88.

35 A bibliodrama elemeit a legnagyobb biztonsaggal egy képzés elvégzése
utan lehet alkalmazni. A tanulmany célja semmiképpen sem az, hogy bar-
kit jogosultsag nélkiili tevékenységre biztasson, inkabb annak a bizonyi-
tasa, hogy a bibliodrama moédszere alkalmazhaté ezen a teriileten is.
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Lelki nap bibliodrama-elemekkel

A reggel koz0s vezetett imaalkalommal indul (kisérheti hangszeres
zene, éneklés), amely a beavaté szentségek atformalo erejére mutat.
Nem tudomanyos reflexio, inkabb a vagyat ébreszti fel a résztvevék
szivében a Krisztussal valo élet irant.

A masodik hangsulyos pont egy teoldgus el6adasa kettds fokusz-
szal: egyrészt a szentségkiszolgaltatas liturgiajanak megismerteté-
se, masrészt a hozza tartozo teoldgiai mélység feltarasa. A kateku-
menek valdszintileg ismerhetik ezeket, a cél ezért inkabb az, hogy
most mindenki ugy hallgassa, hogy ez réla szol.

A nap masodik felében keriil sor a hallott informaciok elmélyi-
tésére a bibliai szerepjatékon keresztiil. Este kdzds szentmisével és
agapéval zarul a program.

A bibliodrama-alkalom szerkezete, lépései®

A torténetet érdemes csoportjaték formajaban megjeleniteni, f6-
leg, ha tobbeknek ez az els6 talalkozasa a bibliodramaval. Mert bar
mindegyik jatékformara érvényes, hogy garantalni kell az egyen-
16 aktivitast és biztonsagot,*” mégis, ha sokan jatszanak egyszerre,
tobb lehetdség van a visszahuzddasra, esetleg egészen kis szerep
vallalasara.

Mint mindegyik jatékformanak, ennek is harmas szerkezete van:
bemelegités, maga a jaték és az integracio.*® Szélnunk kell arrél, hogy
a jatékvezet$ a tervezeési fazisban alaposan felkésziil, megismeri az
adott torténet kortorténeti, egzegetikai hatterét, illetve a csoport
ismeretében felvazol egy koncepciot arrél, hogy mi az a pont, amely
a csoport szamara az itt és mostban izenetet hordozhat. Ebben a
torténetben a fokusz a sorsforditd talalkozasokon van: a talalkoza-
son Jézussal és az Atyaval.

36 A jatékvezetés tervét két masik vezetétarsammal, Péch Kataval és Amb-
rozy Tamassal készitettiik.

37 SARKADY, A bibliodrama, 29.

38 Lasd fennebb, a bibliodrama fogalmarol.
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Természetesen egy masik katekéta mas iranyba vihetné a jaté-
kot, mert mindegyik szentirasi torténet tobbféle fokuszt tesz lehet6-
vé. A hangsulyos pontot a torténet szivének nevezi a szakirodalom.

A bemelegitésre azért van sziikség, hogy a szerepl6k minél mé-
lyebben bevonddjanak a bibliodrama jatékterébe, minél inkabb ra-
hangolddjanak a szamukra elékészitett jatékra. Ezért fontos, hogy
a bemelegitésre szant jatékok, mozgasformak a torténet témajara,
uzenetére mutassanak. Ebben az esetben gondolkodhatunk olyan
mozgasos jatékban, amelyben a szerepl6k atélhetik a megajandéko-
zottsag, elfogadottsag dromét.

A bibliodrama technikai koziil igen fontos a szerepbe helyezd in-
terju, amelynek soran a vezetd a torténet szive fel6l kérdezve abban
segiti a résztvevot, hogy minél arnyaltabban épitse fel sajat karak-
terét, illetve segitsen a tobbieknek is, hogy hogyan kapcsolddjanak
hozza.* Tovabba kenddk valasztasa jelmez gyanant, illetve a tér be-
rendezése a rendelkezésre all6 egyszerl targyakkal mind az itt és
mostba valé belépést segitik. Ezeknek szimbolikus jelentése is van:
amig a szerepl6 magan tartja, addig a karakterrel azonosul, miutan
levetette, akkor lép ki a szereplébdl. Ilyenkor ritualét is lehet alkal-
mazni, ami pusztan annyi, hogy a jatékosok egymas nevét kimond-
va kiveszik egymast a szerepbdl.

A bemelegitést koveti a torténet felolvasasa. Mondanunk sem
kell, mennyire fontos, hogy a vezetd értelmezve, de nem tuljatszva
olvassa fel a szoveget, hiszen ezzel segiti vagy éppen akadalyozza
a megértést. Ezt koveti a szerepek kivalasztasa, amelyet még azzal
is megtamogat a vezetd, hogy a felolvasast kovetden kérdésekkel,
impulzusok adasaval arra biztatja a csoporttagokat, hogy kitoltsék
a torténet ,ires helyeit”. Vagyis rakérdez az el6zményekre, utal a
szerepld lehetséges kapcsolatrendszerére, rairanyitja a figyelmet a

39 ,Egyrészt sziikség van arra, hogy a csoporttag bibliai szerepbeli identita-
sat pontosan megformazza, legyen neve, kora, torténete, kapcsolatai. Az-
zal, hogy ezt maganak is megfogalmazza, voltaképpen mar a jaték résztve-
vojévé valik. Szerepbeli motivacidi, tervei a tobbi csoporttagot is érintik, és
befolyasoljak a jatékbeli torténéseket. A vezet6 kérdéseinek masik célja a
szerepekre vonatkozdé informacidk nyiltta tétele, egymas tuddsitasa arrol,
hogy ki milyen kontextusban képzeli el a sajat szerepét, igy mar a jaték
megkezdése el6tt elindul a kzos torténet.” SARKADY, A bibliodrama, 38.
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torténetbdl hianyzo, de fontosnak tartott eseményekre stb. Amig a
kérdések, kijelentések sorakoznak, a szerepl6k csendben, magukban
formaljak a valasztott karaktert.

Eléfordulhat, hogy a szerepvalasztas nem megy zokkenémente-
sen: vagy tobben is szeretnék ugyanazt a szerepet, vagy senki nem
akarja valasztani. A masodik jellemz&en az Atya vagy Jézus szere-
pétdl valo tartézkodas, ami a szakirodalom* szerint igen jellemzé.
Hiv6é emberek 6édzkodni szoktak ettdl a jaték elején. Térekedniink
kell megértetniink veliik, hogy nem kovetiink el tiszteletlenséget,
nem rantjuk le a szentet a profan poraba azzal, hogy felvessziik a
szerepét, hanem ellenkezdleg: kozelebb keriiliink akarata megérté-
séhez, mert igy dt is élhetjiik azt. A szerepek kiosztasa utan a veze-
t6 még egyszer felolvassa a torténetet, hogy azt a szerepl6k mar a
szerepiikbdl halljak.

Mindezek utan kezdddik a tulajdonképpeni jaték, amihez a ve-
zet6 megadja a kiindulasi pontot, az id6t és a helyszint.** Ettdl a
pillanattdl elkezd élni a torténet, elkezd torténni a jaték. A vezetd
barmennyire gondosan felkésziilt is, egy-egy gesztus vagy dialégus
hirtelen teljesen mas iranyba viheti az eseményeket. Es ennek sza-
bad megtorténnie, mert a bibliodramaban nem a széveg reprodukci-
0ja torténik, hanem a torténet megjelenitése.*? A vezet6 figyelemmel
kiséri a jatékot, de direkt mddon csak akkor avatkozik be, ha elakad-
nak az interakcidk, és tovabb kell lenditeni a jatékot, illetve ha a
tobb helyszinen elindult jaték egyik helyszinen nagyon bestirtisodik,
akkor arra a helyszinre helyezi a reflektort.

A jaték a vezet6 altal adott jelre ér véget, jellemz6en akkor, ha
az elért egy érzelmi - dramaturgiai - csucsot. (Ez nem biztos, hogy
egybeesik a torténet végével.) A leallitas pillanataban a vezet6 egy-
egy érzés megfogalmazasat kéri a jatékosoktdl, hogy a pillanat még
mélyebb lehessen (de semmiképpen nem részletes reflexiot).

40 Uo. 43.

41 Uo. 30.

42 THOMA Laszl6, Bibliodrama a katechézisben, Magyar Reformdtus Nevelés:
reformdtus pedagdgiai folydirat, 17.2 (2020) 22-31. https://refpedi.hu/katec-
hetikai-szolgaltatasok/egyeb_segedanyagok/.
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A szerepbdl vald kilépést az integracio koveti, ahol mindenki le-
het6séget kap olyan mélységben elhelyezni tapasztalatait sajat éle-
te kontextusaban, amennyire szeretné, illetve amennyire a csoport
bizalmi légkére megengedi. Ha katekumenek és befogaddcsoportjuk
szamara tervezziik, szamithatunk ra, hogy az egymast régéta isme-
r6 és tamogatdé emberek mély megélésekrdl fognak beszamolni.

A Jézus megkeresztelkedésének torténetét
megjelenitd jaték bemutatdsa

Miutan a 19-23 éves fiatalokbdl all6 csoport kapott egy kis izelit6t
abbol, hogy mire szamithat (ismerked6kor), elkezdtiik a csoportjaté-
kot a bemelegitd jatékkal. Itt az ajandék elfogadasa, a megajandéko-
zottsag atélése, az ajandékozoval valo talalkozas volt a fokuszban.

Felolvastam a megkeresztelkedés torténetét és felkinaltam a
szereplehetdségeket (az Atya, Kereszteld, Jézus, katonak, vamosok,
nép). Nagy meglepetésemre az Atya szerepét az a csoporttag va-
lasztotta (elsére!), aki egyébként elég nehezen teremt kapcsolatot,
nem mutat érzelmeket, vontatottan beszél, lathatéan jobban szeret
egyedil lenni, mint csoportban. Jézus szerepe nehezen talalt gaz-
dara, de némi biztatas utan sikeriilt kiosztani. Tovabbi meglepetés
volt, hogy valaki egy Jordan-parti fa akart lenni - természetesen
megkapta a lehetdséget.

A bedltozés utani interjukat mar sokkal oldottabb hangulatban
folytattuk, megjelent a humor is, a jatékosok egyre batrabban azo-
nosultak a szerepiikkel, és alakitottak azt személyiségiiknek meg-
felelGen.

A jatékot alapvet6en harom dolog hatarozta meg: az Atya mar-
kans jelenléte, a Keresztel6 bizonytalankodasa és Jézus késlekedése.

Szamitottam ra, hogy kezd6 csoporttal dolgozva néhanyszor ki
kell jel6lném majd a fokuszt, illetve tovabb kell lenditenem a jatékot.
Els6 alkalommal azért kertilt ra sor, mert a katonak és a nép nem
akartak megérteni Keresztel6 felhivasat, és csak toporogtak, de nem
allt szandékukban megvaltoztatni az életiiket, megkeresztelkedni.
A katona szeretett volna Jézussal taldlkozni, de Jézus batortalan
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volt, nem ismerte fel a kiildetését. Megallitottam a jatékot, megkér-
deztem a terveir6l, céljairdl, illetve batoritottam, hogy sokan varnak
ra, merjen talalkozni veliik.

A torténetnek az altalam kijel6lt, tervezett szive mashol kezdett
dobogni, nem a talalkozasokban. Janos szavai elégtelenek voltak,
nem hatoltak at a katonak és a vamosok vilagnézetén, pusztan a
nép (egy szemeély jatszotta) keresztelkedett meg. Személyiségébol
arado finomsaga, tudomanyos érdeklédése egy, az emberek belata-
saban bizd, visszafogott Janos-karaktert alakitott, aki nemhogy vi-
perdk fajzatanak nem nevezte a tomeget, de egyenesen kérlelte ket
a megtérésre. Az Atya jatéka viszont igazi katarzisélményt adott a
jatékostarsaknak és nekem is. Végig jelen volt, kisérte a Keresztel6t,
aztan Jézust is - valami alapvetd biztonsagélményt adott a tarsai-
nak. Egyértelmiien az 6 karaktere hatarozta meg a jatékot: batori-
totta Jézust, emlékeztette kiilldetésére. Szemmel lathatdlag jol érezte
magat a szerepében.

Figyelmet érdeml6 mozzanat, hogy egyik csoporttag a Jordan
partjan allo flizfa szerepét valasztotta. Nem volt sok interakciéban
része, a szereplok (tapasztalatlan, de egymast ismer6 csoporttagok)
nem vettek réla tudomast. A térténet csuicspontjan, amikor az Atya
szozata elhangzott, dramai dolog tortént vele: a flizfa kidélt. Az in-
tegracids korben azt jelezte vissza, hogy ugy érezte, Uj életet kapott.
A csoport megrendulten hallgatta.

Azt gondolhatnank, hogy ez egy sikertelen jaték volt, mert a sze-
replOk nem azt tették, amit kellett, eltértek a torténettdl. Ez viszont
félreértés, hiszen csak ismételni lehet, hogy itt nem megtanult szo6-
veget és mozdulatokat tesznek befogadhatéva a kiviilallé szama-
ra a jatékosok, hanem belépnek egy kiilonos erdtérbe, amelyet az
egymassal és a Szentiras szavaval val6 interakcidkat hoznak létre.
Ahogy Thoma Laszl6 fogalmaz: ,Az ’itt és most-ban szabadsag van
arra, hogy egy torténet mashogy érjen véget, mas legyen a tartalma,
mert az ’itt és most-ban ez igy tud megszuletni. Ez nem azt jelenti,
hogy atirjuk a Bibliat, hiszen a jaték mindig jaték marad. Az ’itt és
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most’ a mi valésagunk, megértésiink, értelmezésiink, amiben hisz-
sziik, hogy Isten belép, jelen van a Szentlélek altal.”*

A fenti igazsagot alatamaszthatja egy masik Janos-karakter ja-
téka, aki a teljes ellentétét formalta meg a fentinek: egy pattogo,
instruald, vehemens Janost, aki viszont nem félelmetes volt, inkabb
szeretetteljesen akaratos. A végeredmény pedig ugyanaz lett, mint
a masik esetben: mindenki az élete kozepén taldlta magat.**

Az integracioban nagyon mély megélésekrdl szamoltak be a cso-
porttagok. Szantam ra id6t, hogy mindharom kort kiilon végigjarjuk
(Miért valasztottad a szerepet? Mit éltél meg a szerepedben? Hogyan
kapcsolédik ez az életedhez?), mert azt szerettem volna, hogy legyen
lehet6ség minél részletesebben reflektalni arra, ami tértént. Mind-
annyian megfogalmaztak a szerepvalasztasuk aktualitasat, illetve
azt is, hogy ezek a megélések hogyan tudjak tovabblenditeni éket az
életlik kisebb-nagyobb elakadasain.

Hogyan segitheti a bibliodradma a katekument
a hitfejlédésben?

Thoma Laszlé a bibliodrama helyét keresve a katekézisben alkal-
mazhatdsaganak pozitivumait is megfogalmazta.* Elsésorban ifju-
sagi csoportok, (kozépiskolas) fiatalok katekézisét veszi alapul, de
meglatasait (fiatal) felnéttek hitfejlédésének kisérésébe is beépithet-
juk. A tovabbiakban az 6 meglatasait értelmezziik a katekumenatus
kontextusaban.

Egyrészt a katekumen egy hosszu tanulasi folyamatban, amely
béven tartalmaz hitismereteket, megtapasztalja a szentirasi szoveg-
gel valo tapasztalati talalkozas sikjat. Az oktaté-neveld tevékeny-
ség gyakran tulsagosan elméleti, a pontos, szakszerli informacio

43 THOMA, Bibliodrdma, https://refpedi.hu/katechetikai-szolgaltatasok/egyeb_
segedanyagok/.

44 Marlok Zsuzsa szébeli kozlése, elhangzott az idézett szerepjaték-vezet6i
képzésen.

45 THOMA, Bibliodrama, https://refpedi.hu/katechetikai-szolgaltatasok/
egyeb_segedanyagok/.
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atadasara 6sszpontosit. Ez elengedhetetlen ugyan,* de nem szabad
elfelejteniink, hogy Jézus az embert sajat tapasztalatain keresztiil
kereste és szolitotta meg, a tapasztalatok talajan valtak értelmez-
het6vé tanitasai.”’

A korabban idézett ,itt és most” élménye aktualizalja az 6rom-
hirt: Isten most szdl, hozzam sz6l, nekem mondja, hogy ne félj, mert
megvdltottalak, hogy ez az én szeretett fiam. Vagyis a bibliodrama
képes felerdsiteni a katekézis kériigmatikus dimenziéjat.*® Tovabba
azaltal, hogy kontextust tud teremteni a meglevd hit felulvizsgala-
tahoz, a felnéttek katekézisének hatékony eszkozévé valhat. A fel-
néttek katekézisének 6 torekvése ugyanis, hogy azaltal idézzen el
valtozast a résztvevé gondolkodasaban, hogy provokdlja meglévd
hitét. Ez pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a tévedéseket korrigalni
lehessen, a helytelen gyakorlatot pedig megvaltoztatni.*

Osszegzés

Torténete folyaman az egyhaz allanddan kereste az evangélium
kozvetitésének hogyanjat. A mddszerek valtoztak, de mindig azzal
a szandékkal, hogy az evangelizaciéo minél hatékonyabb lehessen.
A 1I. vatikani zsinat utani megujulas a lelkipasztorkodasban is sza-
mos Ujdonsagot hozott. A vizsgalt téma szempontjabdl ezek egyik
legfontosabbika az az antropoldgiai fordulat, amely hozzajarult
ahhoz, hogy a katekézis az atadando hitismeretek mellett annak
alanyara, a hitfejlédés utjat jaré emberre is figyeljen, hogy mddsze-
reiben alkalmazkodjon hozza.*®

A bibliodrama egy lehet ezen alkalmazkodé moddszerek ko-
zul. Azaltal, hogy meglepé talalkozasokban részesiti a résztvevét

46 Lasd a KEK katekézisfogalmat, A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2002, 4-7.

47 KD 199-200.

48 V0. KD 57.

49 KESZELI, Felndttek katekézise [FK]. Mddszertani alapok. Kézirat, Szege-
di Hittudomanyi Féiskola, Szeged, 2001, 23-24, https://doksi.net/hu/get.
php?lid=3504.

50 KESZELL, Alapvetd kateketika, 12.
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(esetiinkben a katekument), hitének feliilvizsgalatara is hivja. Arra
készteti, hogy valaszoljon a hivasra, vizsgalja meg életének rossz
dontéseit, és merjen belesimulni - tapasztalati sikon is - az Ur ole-
lésébe.
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Néda Mdzes professzor kolléganak, akinek 65. sziiletésnapjara egy
- a jelen tanulmanyt is magaba foglalo - kotettel tisztelgiink, egyik
kozponti kutatasi témadja a liturgiaban, a szentmisén, a szentségek
vételében, a zsolozsmaban és a szent id6k megiinneplésében meg-
valosuld ,participatio actuosa’. Kiilénosen a teoldgiai disszertacidja-
val kezdte és a tovabbi kutatémunkajaval kivanta az aktiv részvétel
tényleges jelentését annak leszlikitd ,lelki részvétel” értelmezésébdl
kibontani és az egyhazi gyakorlat szamara felmutatni.

Az Erdélyi Egyhazmegye, mara Gyulafehérvari Féegyhazme-
gye életében a 17. szazad ota gyakorlat volt a klerikusoknak és a
vilagiaknak az egyhazban a liturgian és a templom épiiletén kiviil
megvalosuld kozos aktiv részvétele. Ez az Erdélyi Romai Katolikus
Status intézményében 6ltott testet, melyben a vilagi keresztények és
klerikusok a vilagegyhazban alig tapasztalt médon koézdsen vettek
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részt az egyhaz oktatasi, nevelési, szocialis és gazdasagi életében.!
A kommunista hatalom a klerikus-laikus kézos aktivitast ellehe-
tetlenitette. Jelen tanulmanyunkban a kommunizmus bukasa utan
elindulé ujjaszervez6dés rogos utjat mutatjuk be.

Az 1989-90-es kelet-eurdpai tarsadalmi valtozasok a térségben,
igy Romaniaban is lehetdvé tették a kommunista diktaturak ide-
jén leépitett egyhazi intézményrendszer fokozatos helyreallitasat.
Miutan a romaniai rémai katolikus egyhaz a kommunista uralom
1948-as berendezkedését kovetden a kommunizmus éveit torvényen
kivili allapotban vészelte at,? ekkor a tarsadalmi beagyazottsaga
gyokeresen megvaltozott.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status, mint katolikus autondmia, a
reformaciot kovetéen fokozatosan alakult ki a piispok nélkiil ma-
radt Erdélyi Egyhazmegye tertiletén. Els6 emlitése 1615-bdl valo.?
A sziikség sziilte, és ezért nem a kdnonjog, hanem a szokasjog alap-
jan nyerte jogi megalapozasat, és mint ilyen egyediilall a katolikus
vilagegyhazban. Hivatasa kezdettdl fogva az, hogy klerikusokbdl
és laikusokbdl all6 intézményként az egyhaz érdekeinek képvise-
letében tevékenykedjen. Kezdetben a katolikus felekezeti érdek vé-
delmével az erdélyi katolicizmus tulélését, késébb a katolikus fele-
kezeti oktatas és szocialis intézmények miikodtetésével, valamint

1 V6. HoLLo Laszlo, Civil és egyhazi vilag 6sszefonddasa, Civil Férum 10.3
(2009) 17-19.

2 Akatolikus egyhaz az allammal folytatott targyalasok soran valaszut elé
keriilt, ,vagy elszakad Rématdl, vagy térvényen kiviil keriil. igy kévetke-
zett be - minden j6 szandéku prébalkozas ellenére -, hogy mig a tobbi 14
jovahagyott vallasfelekezet Romaniaban megkapta szervezeti és miiko-
dési szabalyzata minisztériumi jévahagyasat, addig a katolikus egyhaz
nem, mert hivatalos vezet6i nem voltak hajlanddk elfogadni a hatésagok
altal diktalt és a vallasszabadsagot sérté miikodési statitumot, inkabb
vallaltak a meghurcoltatast.” MARTON J6zsef, A katolikus egyhaz helyzete
a kommunizmus idején Erdélyben, kiilonos tekintettel a puspokokre, Ke-
resztény Szo 21.3 (2010) 22-26.

3 VO. SzZILAGYI Sandor, [Az erdélyi cath. autonomia keletkezésérdél], Nemzet
1889. majus 23., 2418 (141), 2.; ALBERT Andras, Egyhazi autondmiatorekvé-
sek a 17. szazad végi Erdélyben, Jog - Allam - Politika, 5.3 (2013) 45-56 (45).
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plébaniak tamogatasaval a katolikus hitélet megujitasat szolgalta.*
A Szentszék és a roman kormany kozott 1932-ben kotott egyezmény,
illetve kozismertebb néven Accord® altal a korabban mindig félt6n
6vott autonom jellegét elveszitve Egyhazmegyei Tanacs néven at-
alakult. Miutan 1948-ban a kommunista hatalom a vagyonat alla-
mositotta, Marton Aron piispok tovabbi rendelkezésig tigyintézését
sajat hataskorbe vonta.®

Az Egyhazmegyei Tanacs gjrainditasat az 1989-90-es megvalto-
zott tarsadalmi és politikai koriilmények kozott Balint Lajos plispok
kezdeményezte. Ezzel egy hosszu folyamat vette kezdetét, mely ti-
zennégy év utan, az Erdélyi Romai Katolikus Status Alapitvanynak
az allami torvények szerinti jogszerli bejegyeztetésével 2005. no-
vember 25-én ért véget. Tanulmanyomban az ujjaalakulas utkeresé-
sének nehézségeit kivanom bemutatni.

Balint Lajos érsek 1991. februar 11-én hatarozatban rendelte el a
~gyulafehérvari rom. kat. Egyhazmegyei Tanacs tevékenységének

4 A Status torténetével kapcsolatban lasd: HoLLO Laszlo, A vildgiak dltal ,ve-
zetett” egyhdzmegye. Az Erdélyi Romai Katolikus Stdtus tdrsadalmi jelentd-
sége L, Kolozsvari Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2009.

5 Accord concernant l'interprétation de I'art. IX du concordat du 10 mai 1927
entre le Saint-Siege et le Gouvernement roumain. Francia eredeti és ma-
gyar forditasban kiadva in I. Kultusztérvény. II. Konkorddtum és Rémai
egyezmény. III. Egyhdzmegyei Tandcs tigyviteli szabdlyzata (a tovabbiakban
KKE/II), Minerva, Cluj, 1937, 11/19-32.

6 Marton Aron piispok attél tartott, hogy egyfel6l a Tanacs egyhéazhii tagjai
koézremiikodésiik folytan tildoztetésnek lehetnek kitéve, masfeldl a hivata-
luk okan olyan ,katolikusok” valhatnak a Status tagjava, akik a helyzetu-
ket felhasznalhatjak az 4llam Réma-ellenes tervei, illetve a nemzetegyhaz
kivitelezésében. Hogy ez utébbi félelme nem volt alaptalan, nemsokara
nyilvanvaléva valt, amikor roviddel bebdrtonzése utan, 1951. marcius 31-
én a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytilésének Elndksége a szerve-
zési és miikodési szabalyzat j6vahagyasaval maga hozta létre a Statusul
Romano-Catolic din Republica Populara Romana (Roman Népkoztarsasag-
beli Rémai Katolikus Status) intézményét. A kommunista hatalom ett6l az
altala létrehozott Status intézményétdl egy, a sajat feliigyelete alatt allo,
Romatdl fiiggetlen, nemzeti egyhaz létrehozasat remélte, ami azonban a
papsag Roma-hlisége miatt nem valdsult meg. V6. A Rémai Katolikus Std-
tus kolozsvdri kézgyftilése, Kiadja a Romai Katolikus Status Igazgatétanacs,
Kolozsvar, 1951.
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jogfolytonossagi alapon torténd ujrainditasat”’ Ugyancsak elrendel-
te a kozgylés késébbi 0sszehivasat, igazgatotanacs kinevezését, a
tevékenység megszervezését és a szabalyzatnak a kor kovetelmé-
nyei szerinti kidolgozasat. Ugy t{int, minden ott folytatédhat, ahol
1948 augusztusaban abbamaradt.

A Status - Egyhdzmegyei Tandcs
1991. madrcius 9-i és dprilis 8-i alakulo gyfilése

A puspok marcius 1-jei keltezéssel nyolc-nyolc egyhazi és vilagi
személyt hivott meg marcius 9-re a gyulafehérvari plispoki palo-
ta tanacstermébe az Egyhazmegyei Tanacs ideiglenes igazgatéta-
nacsanak alakul6 gytilésére. A meghivdval egyiitt megkiildott egy
rovid tanulmanyt a Tandacs torténetérdl, valamint egy szervezeti
szabalyzattervezetet tudomasulvétel és esetleges modositasra ira-
nyulo javaslattétel végett. A klerikus meghivottak az egyhazmegye
fels6 vezetésébdl], illetve a féesperesek koziil keriiltek ki. A laikusok
esetében a kivalasztas esetleges volt.?

Az ideiglenes igazgatotanacs alakuld gyulését a kovetkez6 sza-
vakkal kezdte a piispok: ,Kedves Testvéreim Krisztusban! Testvé-
reimnek mondom, mert vilagi hivek és papok egyiitt alkotjuk az

7 Gyulafehérvari Erseki Levéltar. Piispoki iratok (a tovabbiakban GYELPI),
2561. d. 5. csomo 510/1991: Hatdrozat az Egyhdzmegyei Tandcs tjrainditd-
sarol.

8 Ez azért emlitésre mélto, mert mind a torténelmi Status, mind pedig az
1932. évi Accord altal Egyhazmegyei Tanaccsa atkeresztelt tanacs koz-
gyllési tagsaga a mindenkori szabalyzatok szerint megallapitott algorit-
mus szerint szervez&dott. A fébb klerikusok mellett az egyhazmegyéhez
tartozo patrénusokbdl, valamint a gazdasagi és jogi-politikai felsé vezetés,
illetve az oktatas vezéregyéniségeibdl allt. A Status 1873. évi ujjaszerve-
zésétdl kezd6dben a kdzgytlilés és az igazgatdtanacs, de az Egyhazmegyei
Tanacs esetén is az igazgatétanacs mindig szigoruan 1/3 egyhazi és 2/3
vilagi krisztushivébdl allt. Az Egyhazmegyei Tanacs szabalyzatat maga a
Szentszék allapitotta meg az Accord integrans részeként. Vo. A Gyulafehér-
vdri Latin Szertartdsu Katholikus Egyhdzmegye Tandcsdnak szabdlyzata,
XV. Szakasz, KKE/II. 31.
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egyhazban Krisztus titokzatos testét.” Nyilvanvaldan a II. vatikani
zsinat altal ihletett szavak ezek, bar a Statusban a klerikusok és lai-
kusok egyenlsége négy évszazaddal el6zte meg a zsinatot.

A gytlést jol atgondolt mdédon szervezték meg. A Veni Sancte
szentmise, a Szentlélek segitségiil hivasa és a pluspok koszontdje
utan Pall Gyula vilagi elnokségre felkért nyugalmazott igyész egy
programbeszédben az Egyhazmegyei Tanacs jogi helyzetét korvo-
nalazta, ami ,egy hosszu torténelmi fejlédés nyoman kialakult egy-
hazi, erkolcsi és kozjogi személy”.*® A titkari feladatokkal megbizott
Jakab Gabor kolozsvar-kerekdombi plébanos roviden ismertette az
1948-as felfliggesztés utani torténeti eseményeket. Dr. Jakab Antal
nyugalmazott piispok mint a Tanacs korabeli torténetének tanuja
ezzel egybehangzdan osztotta meg tapasztalatait: ,Az allami hato-
sagok arra torekedtek, hogy egy Rématdl fiiggetlen nemzeti egyha-
zat létesitsenek.”! Ezt kdvetSen Csato Béla puispoki helynok a II. va-
tikani zsinatnak a vilagi hivek apostolkodasardl szolé Apostolicam
Actuositatem kezdet(i dekrétuma és Szent II. Janos Pal papa Chris-
tifideles Laici szinddus utani apostoli buzditasa alapjan tartott rovid
teoldgiai utmutatast. Ujélag kihangsulyozast nyert, hogy a laikus
hiveknek az egyhaz életébe valo aktiv bekapcsolasa tekintetében a
Status évszazadokkal megel6zte korat.

A tovabbiakban Pall Gyula vilagi elnok a gyakorlati tennivaldkat
ismertette. A kiilonbo6z6 feladatkorok betoltésére szakbizottsagok
felallitasat javasolta. Eszerint a gazdasagi bizottsag feladata lenne
a Status gazdasagi helyzetének felmérése, minden ingd és ingatlan,
a foldtorvény alapjan visszakaphato vagyon felkutatasa.’? A tantigyi

9 GYELPI, 2561. d. 5. csomé 510/1991: Az Egyhdzmegyei Tandcs 1991. mdrcius
9-én tartott alakulo gytilésének jegyzdékonyve.

10 Uo.

11 Uo.

12 Az 1948-as allamositast kovetden a korabban kezelt mintegy 70 ingatlant
(ezek koziil hét Status-fégimnaziumot) az Egyhazmegyei Tanacs elveszi-
tette. Az egyhaz birtokaba, illetve hasznalataba egyetlen ingatlan, egy
kolozsvari belvarosi palota keriilt vissza. Ennek torténete is rendkiviil
érdekes. Miutan az allami hatésagok kiilonboz6 rahatassal elérték, hogy
néhany klerikus és laikus 1951. marcius 15-re Kolozsvarra ,Statusgyu-
lést” hivjon 0ssze, és kezdeményezze a Romaniai Rémai Katolikus Status
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bizottsag feladata lenne az egyhazi iskolak szambavétele, dokumen-
tumaik felkutatasa, valamint monografiak elkészitése. Ugyancsak
surget6 feladata az iskolak visszaszerzésének elékészitése. A jog-
ugyi bizottsag munkakore a miikodési szabalyzat véglegesitése, a
Szentszék és a roman kormany altali elismertetése, illetve - sziikség
esetén - bejegyeztetése. A tervezet szerint az ligyigazgatasi bizott-
sag hataskorébe tartozna a Status régi irattaranak felkutatasa és
visszaallitasa, az Uj igazgatasi felépités megtervezése. A szervezo-
bizottsag feladata lenne, hogy a kiilonb6z6 szaktertileteken jol felké-
sziilt szakembereket kutasson fel, a statustagsagra javaslatot tegyen
és a valasztasokat el6készitse.

Miutan a javaslat elfogadast nyert, a plispok kérte a tagsagot a
szakbizottsagokba valé munkavallalasra. A jelenlévék magukon ki-
viil tovabbi alkalmasnak tartott klerikusok és laikusok személyére
is javaslatot tettek.

Jakab Gabor kérésre vallalta, hogy a Kolozsvaron a Szent Mi-
haly-plébania adminisztralasaban 1év6 hajdani ingatlanban meg-
szervezi az Egyhazmegyei Tanacs irodajat, és alkalmas alkalmazot-
takrol is gondoskodik. Ezzel kapcsolatban bontakozott ki egy olyan
eszmecsere, amely hosszu idére megpecsételte a ,jogfolytonossagi
alapon” yjrainditott Egyhazmegyei Tanacs sorsat. Két egymassal
szembenall6 allaspont koérvonalazddott. Egyesek, féként a laikusok
koziil a roman jogrendben vald elismertetés sziikségességét képvi-
selték, mig a klerikusok ezzel szemben a torvényes miikodést a jog-
folytonossag hangsulyozasaval lattak megalapozottnak. Végiil ez
utobbi allaspont nyert megerdsitést.

A tovabbiakban Pall Gyula vilagi elnok pontrdl pontra felolvasta
a szabalyzattervezetet, amit kisebb modositasokkal elfogadott az

megalapitasat, a Roman Népkoztarsasag Nagy Nemzetgytilésének elnok-
sége a 83/1951. marcius 31-i szamu dekrétummal jévahagyta az Gjonnan
alapitott Status szervezési és miikodési szabalyzatat. Ez a békepapi kez-
deményezés visszakapott az allamositott egyhazi vagyonbdl tizenkét
épiiletet Kolozsvaron. Mivel a mozgalom nem teljesitette a hozza flizott
reményeket, végiil is ezek koziil egy maradt a kommunista Status birtoka-
ban. Ennek intézését - miutan 1986-ban az intézményhez koéthetd utolséd
személy, a titkar is lemondott - a plispok 1986. november 10-i 2431. szdm
alatt kelt levelével a kolozsvari Szent Mihaly-plébaniara bizta.
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ideiglenes igazgatdtanacs. Ez alapvet6en a korabbi Status, illetve
féként az Egyhazmegyei Tanacs szabalyzatanak a korszerisitett
valtozata volt.

Az elnokl6 piispok a gytilés befejezéseként szoban meghivta a
tagokat a kovetkez6, aprilis 8-an délel6tt 10 érakor ugyancsak a piis-
poki székhelyen tartando gytlésre. Erre a jegyz6konyv tanusaga
szerint az els6 gytlés résztvevdin kiviil tovabbi egy-egy klerikus és
vilagi tag is meghivast kapott.®

Els6 napirendi pontként felolvastak az el6z6 gytlés jegyzokony-
vét. A javak feltérképezése kapcsan kifejtésre kertilt, hogy az ér-
vényben 1év{ foldtorvény a nagybirtokok visszaszolgaltatasara nem
tér ki. A kormanyhoz intézett memorandummal lehetne kérni az
egyhazi birtokviszonyok rendezését. Addig is a plébanosok segitsé-
gével a megyei kataszteri, illetve kozségi hivataloknal 1évé nyilvan-
tartasokbdl kellene a pontos helyzetet tisztazni. Elhangzott javaslat
arra vonatkozoan is, hogy a taniigyi bizottsagnak fel kellene mérnie
az ingatlanok pontos értékét, és hogy mennyi befektetést igényelné-
nek, illetve hogy meg kellene hatarozni a konkrét sziikséget, hogy
csak azt kérje vissza a Tanacs, amire sziiksége van, a tobbire kér-
jen kartéritést. A bizottsag a dontés érdekében elkészit egy legalabb
hozzavetbleges felértékelést.

A vilagi elndk ismertette az el6z6 gyulés javaslatai altal kiegé-
szitett szabalyzat pontos szovegét. Ismét paragrafusrol paragrafusra
felolvasta, hogy a szoveg minél tokéletesebb lehessen. Ezt kdvetden
a tanacs ugy dontétt, hogy Marton Aron piispok dekrétumat, Balint
Lajos hatarozatat, valamint a statutum szovegét olasz forditasban
megkiildik a Szentszéknek. A Vallasiigyi Allamtitkarsagnak csak a
szabalyzat mddositasat jelentik be.

A kovetkezd gytilés idépontjaval kapcsolatban megallapitjak,
hogy arra ,egyhamar nem keriilhet sor a kiilénboz6 elfoglaltsagok
miatt”.** Ezzel a megjegyzéssel a levéltar tanusaga szerint tiz évre
lezarult a nagy lendiilettel elinditott Egyhazmegyei Tanacs iigyinté-
zése. Id6kozben volt ugyan néhany szérvanyos levélvaltas, féként a

13 GYELPI, 2561. d. 5. csomé 510/1991: Az Egyhdzmegyei Tandcs 1991. dprilis
8-dn tartott gytilésének jegyzdkonyve.
14 Uo.
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kolozsvari ingatlan egy-egy lakrészével kapcsolatban, és az id6koz-
ben lemondott Jakab Gabor titkar helyére dr. Czirjak Arpad kapott
titkari kinevezést,* de lényeges el6relépés a Status - Egyhazmegyei
Tanacs ligyében nem tortént. Igaz, az iskolaépiiletek és a nagybir-
tokok visszaszolgaltatasara vonatkozo térvényi keret kidolgozasa
allami részrél is elhuzodott.

A leforditott dokumentumokat a kovetkez6 év julius 3-an
1542/1992. szam alatt tovabbitotta a plispokség az apostoli nunciu-
son keresztiil a Szentszéknek.'* John Bukovsky nuncius julius 15-én
880/1992. szam alatt egy lakonikus leiratban megkoszonte a ,kuldott
dokumentaciét”.’” Sajnos a bejelentés megtortént ugyan, de nem ko-
vette kérés az egyhazmegye részérdl, hogy a Vatikan képviseletében
az 1932-es Accord alapjan jelezze a roman kormany fele az Egyhaz-
megyei Tanacs ujjaalakulasat.

Az 1993-as évbdl a tovabbiakban az Egyhazmegyei Tanaccsal
kapcsolatban a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban mar csak a ,sta-
tusi javak tulajdonjogarél véleked6 roman ujsagcikkeket™ olvasha-
tunk, de tovabbi igyintézésrodl forrasokat nem talalunk.

Legkozelebb 1998-ban, a papi szenatuson mertiil fel ismét az Egy-
hazmegyei Tandcs iigye. Erre hivatkozik dr. Czirjak Arpad érseki
helynok, kolozsvari féesperes-plébanos egy, az érseknek cimzett
levelében, hogy a ,jelenlévék sajnalattal allapitottak meg, hogy a
Status yjrainditasa 6ta érdemben nem tortént semmi”. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy ,meglep6, hogy a fépasztor kérésére senki nem
vallalta a Status tigyeinek intézését”.* Felajanlja, hogy felvallalja
az lUgyintézést, felallitja a kolozsvari irodat, amennyiben elnoki

15 GYELPI, 2645.d. 5. csom6 798/1998: Az Egyhdzmegyei Tandcs helyzete: Czir-
jdk Arpdd titkdri kinevezése 510/1991. szdm alatt.

16 GYELPI, 2573. d. 5. csomoé 1542/1992: Egyhdzmegyei Tandcs (Stdtus) tijrain-
ditdsdt a Szentszéknek bejelent;jiik.

17 V6. uo.

18 GYELPI, 2585.d. 5. csom6 2792/1992: Stdtusi javak tulajdonjogdrdl vélekeds
romdn ujsdgcikkek.

19 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Erseki Hivatal Iratai, (a tovabbiakban GYE-
LEHI) 2645. d. 5. csomé 978/1998: Egyhdzmegyei Tandcs helyzete.
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megbizast kap.?® Az érsek postafordultaval felkérte, hogy ,a mar ki-
nevezett tagokkal konzultalva, tegyen javaslatot 1j és alkalmas ta-
gok kinevezésére és egy minél el6bbi statusgytilés 6sszehivasara”.*

A megbizas szerinti eljaras nem tortént meg, de mivel felmeriilt,
hogy a kolozsvari esperes-plébanos altal kezelt kolozsvari, Szent-
egyhaz (Iuliu Maniu) utcai hajdani Status-ingatlan kezelése alkalma-
sabban torténne az érsekség gazdasagi igazgatdsaga feliigyeletével,
az érsekség adminisztratort alkalmazott, és az ingatlan kezelését
rendkiviil hatarozott leiratban sajat hataskorbe vonta.?

A Stdtus - Egyhdzmegyei Tandcs
2001. mdjus 21-i alakulé gyiilése

A levéltarban a kovetkezd Egyhazmegyei Tanacsot érintd uigyirat
a 2001. majus 5-én keltezett harminc meghivo, melyben Jakubinyi
Gyorgy érsek majus 21-re ujélag osszehivja ,az ideiglenes Igazga-
t6 Tanacsot, mas alkalmas személyekkel egyiitt [...] Erre azért van
haladéktalanul szitkség, mert a 10/2021-es torvény lehetdséget biz-
tosit a statusi ingatlanok visszaigénylésére. Ez a hatarid6 folyd év
augusztus 8-val lejar. Addig kell intézni a térvényes bejegyzést és a
jogi személyiség megszerzését.”?

2001. majus 21-én az érsek, az altalanos helynok és a jogtana-
csos, valamint hét egyhazi és 6t vilagi ideiglenes igazgatotanacsos,

20 Itt meg kell jegyezniink, hogy Czirjak Arpad részérél egy kissé mondva-
csindltnak tlinnek a felvetések, hiszen 1991. november 18-an, Jakab Gabor
titkar lemondasa utan - amint a levélben maga is megjegyzi - mar titkari
megbizast kapott, és bar igaz, hogy nem titkari feladat volt, de Jakab Ga-
bor mint kolozsvari illetéségii vallalta a maga idejében a kolozsvari iroda
megszervezését, amit Czirjak Arpadnak a megbizas atvételével lehetett,
illetve kellett volna tovabbvinnie.

21 GYELEHI, 2645. d. 2. csomo6 978/1998: Jakubinyi Gyérgy érsek levele Czirjdk
Arpddnak.

22 GYELEHI, 2695. d. 2. csomé 2219/2001: A Féhat6sdg 918/1998. sz. leirata
Dr. Czirjak Arpdd érseki helynék, kanonok, féesperes plébdnos részére.

23 GYELEHI, 2695. d. 5. csomé 900/2001: Meghivé a 2001. mdjus 21-ei Stdtus-
gylilésre.
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tovabba 6t egyhazi és hat vilagi meghivott tag jelenlétében (tovab-
bi két egyhazi és négy vilagi személy igazoltan hidnyzott) azonos
napirendi pontokkal, mint 1991-ben, Ujrakezdédott a gyulés: érseki
koszontd, torténelmi visszatekintés, vita, hogy a Status - Egyhaz-
megyei Tanacs az Accord alapjan létez6 egyhazi intézmény vagy
az allami torvények szerint megalapitandd intézmény, feladatok
koérvonalazasa.

A gytilés keretében a jogtanacsos beszamolt arrél, hogy Kolozs-
varon mikodik ugyan egy iroda, amely bejegyzési szammal és bé-
lyegz6vel rendelkezik, de torvénytelentil miikodik. Az ingatlanok
visszaszolgaltatasaval kapcsolatban megjelent 10-es torvény stirgeti
a jogi helyzet megoldasat. A gytulésre késziilve az alapitvanyokra
vonatkozo6 26/2000. torvény alapjan 6sszeallitotta a Status Uj sta-
tutumat. Mint a levéltari anyagbdl kitlinik, egy 2001. aprilis 30-an
iktatott kéréssel az igazsagiigyi minisztériumbdl megkérte a Statu-
sul Romano-Catolic din Roméania - Romaniai Rémai Katolikus Status
Alapitvany név levédését is a létrehozand¢ alapitvany szamara.

Most is, mint korabban a Status - Egyhazmegyei Tanacs jogal-
lasaval kapcsolatban kibontakoz6 vitaban, tobben az Egyhazme-
gyei Tanacs mint egyhazi intézmény fenntartasat szorgalmaztak.
A gyors ligyintézés érdekében felmeriilt ugyan egy ideiglenes, alter-
nativ Status-alapitvany alapitasanak az otlete, de ezt elutasitottak.
Dr. Hajdu Gabor miniszter vallalta, hogy amennyiben az Egyhazme-
gyei Tanacs székhelye Csikszeredaban a segédpuispoki hivatalban
lesz, ,6 hét alatt eléri az Egyhazmegyei Tanacs biréi hatarozattal
torténd szentesitését”,* melynek miikodése az 1932-es alapszabalyra
épiilne. A megjelentek szivesen fogadtak a javaslatot abban a re-
meényben, hogy ezzel az tigy kimozdul a holtpontrol.

A gytlés végén az érsek felkérte az ideiglenes igazgatotanacsi ta-
gokat, hogy tovabbra is vallaljak a tagsagot, majd a megjelent meg-
hivottakat is felkérte a tagsag vallalasara. Mindannyian vallaltak.

Az igazgatdtanacs tagjai koziil egy sziikebb, 6ttagu ligyintéz6 ta-
nacsot valasztott. Mivel Léstyan Ferenc korabban kinevezett elnok
24 GYELEHI, 2695. d. 5. csomé 2207/2001: Stdtus jogi személyiségének igazold-

sa: A Gyulafehérvdri Romai Katolikus Egyhdzmegyei Tandcs (Stdtus) 2001
mdjus 21-én tartott gytilésének jegyzdkonyve.
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korara valo tekintettel felmentését kérte, az érsek egy kés6bbi id6-
pontra igért intézkedést az elndk személyét illetéen, majd megko-
szonte a tagoknak a munkat.”

A korabbi tiz év Status - Egyhazmegyei Tanaccsal kapcsolatos
mulasztasaira egyetlenként Imecs Laszlo, az ideiglenes igazgatoéta-
nacs tagja tett dszinte utalast, amikor a meghivéra kiildott valasz-
levelében, melyben felmentését is kérte, igy nyilatkozott: ,Ugyan
megtisztelének tartom a bizalmat és a meghivast a 900/2001. szamu
levélben kozoltek szerint, ugyanakkor részben hibasnak is érzem
magam az elmuilt tiz év mulasztasaiért. Ugy gondolom, hogy mint az
ideiglenes igazgatdtanacs tagja tobbet kellett volna foglalkoztasson
a szoban forgd kérdés.”®

A gytlést kovetben a tett igérete szellemében Hajdu Gabor mi-
niszter kezdeményezte a csikszeredai torvényszéken az 1932. ma-
jus 30-an a Szentszék és a roman kormany altal alairt Accorddal
létrehozott Gyulafehérvari Latin Ritusu Egyhazmegyei Tanacs és a
csikszeredai segédpuispoki hivatal cimén létezé Egyhazmegyei Ta-
nacs azonossaganak megallapitasat. A civil eljaras keretében tor-
ténd megallapitasra a csikszeredai torvényszéken 2001. augusztus
1-jén megtartott targyalason keriilt sor.

A tovabbiakban azonban a dontés irott malasztnak bizonyult,
mert egyfeldl a visszaszolgaltatasok az Egyhazmegyei Tanacs ré-
szére tovabbra is athaghatatlan akadalyokba titkoztek, masfeldl a
»jogfolytonossagi alapon” ujjaszervezett Egyhazmegyei Tanacs még
torvényszéki dontés altal megerdsitve sem talalta meg a roman jog-
rendben a jogi statusat. Es ezt eszerint kezelte az eltulajdonitott egy-
hazi ingatlanok visszaszolgaltatasaval foglalkozo bizottsag csakugy,
mint a kilonbo6zd szintd torvényszékek, annak ellenére, hogy a
Gyulafehérvari Fé6hatésag az Egyhazmegyei Tanacs szamara a kul-
tuszminisztériumtol kiilon az egyhazi ingatlanok adminisztralasara

25 Vo. uo.

26 GYELEHI, 2695. d. 5. csomé 900/2001: Stdtus iigyek (tjjdszervezése): Imecs
Ldszlé 2001. mdjus 10-i vdlaszlevele a 2001. mdjus 21-ei gyfilésre kiildott
meghivéra.
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alkalmas intézményi jogi személyiség igazolasat kérte?” és meg is
kapta.?® Eppen ezért 2005-ben egy ujabb, az eléz6 két alakuld gyl-
léshez hasonlo gyulés valt szitkségessé.

A Stdtus - Egyhdzmegyei Tandcs
2005. junius 21-i alakulé gyiilése

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus Teo-
légia Karanak tanarai 2005-ben egy alapitvanyt kivantak létrehoz-
ni a teoldgia kar tamogatasara. A teologia kar az egyhaz altal erre
a célra felajanlott, hajdani Status-ingatlanban, a kolozsvari Szent-
egyhaz (Iuliu Maniu) utca 5. szam alatt miikodott. Az alapitvany
létrehozasi folyamata soran valt nyilvanvalova, hogy az egyetlen
hajdani Status-ingatlan, mely a gondviselés kiilonos intézése alapjan
egyhazi fennhatdsag alatt maradt, telekkonyvileg a rendszervaltas
utan 15 évvel is még mindig a roman allam nevén szerepelt, és igy
nem lehetett erre a cimre az alapitvanyt bejegyeztetni. A helyzetbdl
adéddan a soron kovetkezd papi szenatusra a kar tanarai javasla-
tot juttattak el Javaslat a Féegyhdzmegye 2005. dprilis 6-i szendtu-
si gytilésére a ,Stdtus-ligy” végleges intézésére vonatkozoan cimen.
Az indoklas vilagos és szemrehany6-szamonkérd volt, mert amint
fogalmaznak, ,egy, évek o6ta személyi érdekek és érdektelenségek,
valamint egyéni ambiciok és tehetetlenségek miatt halodoé tigyrél
van sz06, amelynek rendezetlensége nagymértékben karositja, vagy
karosithatja az egyhazmegye vagyonat”. A javaslat a felel6sséggel
kapcsolatban is fogalmaz meg kérdéseket: ,...a Status-vagyon ke-
zelésével kapcsolatban tapasztalt gazdatlansag ilyen jelei miatt,
az 1279. kan. 1. § szellemében felmeril a kérdés: ki az, aki a javak
(nem csupan néhany, a kolozsvari statusiroda, hanem az allam és

27 GYELEHI, 2714. d. 5. csomoé: A Gyulafehérvdri Ersekségnek P.K. 979 - 2002.
sz. alatt a kultuszminisztériumhoz intézett megkeresése az Egyhdzmegyei
Tandcs jogi személyisége iigyében.

28 GYELEHI, 2714. d. 5. csomé: A kultuszminisztérium C-1657/LDT/10.10.2002.
szdamu vdlaszlevele az Egyhdzmegyei Tandcs jogi személyisége tigyében.
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a kilonbozé plébanidak adminisztralasaban lévékre is gondolunk)
kezelésére illetékes, ill. ki az, akihez a javak tartoznak. Ugyanak-
kor a vazolt helyzetben és emiatt érvényt kellene szerezni a pispok
ugyanezen paragrafus altal biztositott kozbelépési joganak, kiilonos
tekintettel az 1276. kan. 1. és 2. §-ban megfogalmazott felelgsségére
is.” Majd a javaslattevék megjegyzik, hogy a Status-ligy rendezése
érdekében ,kivanatos volna ugyanakkor a hatékonysag és az idék
jeleinek figyelembevétele okan is a - F6hatdsag altal kitlinéen gya-
korolt - szubszidiaritas elvének és a kompetenciak vilagos megha-
tarozasanak és megosztasanak az egyiittes alkalmazasa”*® A papi
szenatus a javaslatot napirendre tiizte. A targyalas soran Jakubi-
nyi Gyorgy érsek szomoruan sommazta a helyzetet, amikor meg-
jegyezte, hogy ,rendezni kellene a Status igyét, de kell ehhez egy
olyan személy, aki ezt felvallalja, attanulmanyozza, magaéva teszi
és lelkesen szervezi. A Sematizmusban szerepel egy Status, de ez
nem létezik. A kaptalan is papiron miikédik, de a valésagban nincs
semmi.” Ez a kijelentés is jol mutatja a régi, nagy multu egyhazi
intézményrendszer megvaltozott korilmények kozotti tjraindita-
sanak nehézségeit.

A targyalasok végén a papi szenatus javaslata alapjan Jakubinyi
Gyorgy érsek Csiszér Albert-Andras papai prelatus, brassoéi-belvarosi
f6esperest bizta meg a Status - Egyhazmegyei Tanacs ujjaszervezé-
sének feladataval.

A felkérést kovet6en Csiszér Albert-Andras prelatus 2005. majus
12-én az érseknek cimzett levelében kozli az elképzeléseit az uyjra-
inditast, illetve miikodtetést illetéen. A tagsag kivalasztasa szem-
pontjabdl iranyadénak tartja, hogy ,a Status vagyoni leltarabdl
kitinik, hogy mely plébaniakon van ingatlanja, és azokat a pléba-
nosokat latnam helyesnek kinevezni”, vagy ha ,az illet6 plébanost a
Fépasztor alkalmatlannak latnd, akkor a legkozelebbi f6esperest”. A

29 GYELEHI, 2756. d. 5. csom6 370/2005: A Teolégia Kar tandrainak 97/2005.
mdrcius 23. sz. alatt felterjesztett javaslata a f6éegyhdzmegye 2005. dprilis
6-i szendtusi gytilésére a ,Stdtus-iigy” végleges intézésére vonatkozoan.

30 GYELEHI, 2756. d. 4-5. csomé 370/2005: Féegyhdzmegyei Papi Szendtus
2005. dprilis 5-én tartott tavaszi tilésének jegyz6konyve, V. pont.
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tovabbiakban utal arra is, hogy cél az, hogy a Status ,a régi mérete-
iben alljon vissza, de akkor is az id6k megkivanta valtozasokkal”.**

Miutan junius 21-én 10 klerikus és Hajdu Gabor miniszter mint
ugyvéd személyében nevesitette az tigyintézésre jelolt tanacstagok-
kal kapcsolatos javaslatat, akikkel ,a Status ideiglenes mtikodtetését
elképzelte”*? a Féhatosag megkiildte a kinevezéseket, és a tanacsot
2005. julius 12-én 10 drara az érseki palota nagytermébe értekezletre
hivta dssze.

A gytlés dontést hozott arrol, hogy alapitvany formajaban Sta-
tusul Romano-Catolic din Transilvania - Erdélyi Romai Katolikus
Status néven alapitvanyt hoz létre. A jelenlév6ék megvalasztottak
a létrehozando¢ alapitvany igazgatétanacsat. Megvalasztottak az
igazgatdtanacs elnokének Csiszér Albert-Andras f6esperest, alel-
noknek dr. Holl6 Laszlé kolozsvari teoldgiai tanart, titkarnak pe-
dig Darvas-Kozma Jdzsef csikszeredai plébanost. Az alelndk, mint
egyetlen kolozsvari illetéségii - mivel hagyomanyosan Kolozsvar
volt a Status kozpontja, és itt allitottak fel az irodajat is -, igyvezetdi
megbizast kapott. A tovabbiakban felgyorsultak az események, és a
tervezett alapitvanyt 2005. november 24-én bejegyezte a kolozsvari
torvényszék. Alapitvanyként azoéta is miikodik. Id6kozben kozgytilé-
se tovabbi tagokkal 21 személyre béviilt, majd a 2020-as atalakitas
soran 15 személybdl all, kialakitva a hagyomanyos, 1/3 klerikus és
2/3 laikus Osszetételt.

31 GYELEHI, 2756. d. 4-5. csomé 590/2005: Csiszér Albert 2005. mdjus 12-i fel-
terjesztése az érseknek. Hagyomanyosan, legalabbis az 1873-as ujraszerve-
z6désétdl szamitva, az Erdélyi Romai Katolikus Status mindig szigorian
vigyazva az 1/3 klerikus és 2/3 laikus 6sszetételd aranyra, 24 tagu igaz-
gatétanaccsal és valtozd, 150-250 tagot szamlalé kozgytliléssel mikodott.
Vo6. HoLLO, A vildgiak dltal ,vezetett” egyhdzmegye, 106.

32 GYELEHI, 2756. d. 4-5. csomé 590/2005: Csiszér Albert 2005. jiinius 21-i fel-
terjesztése az érseknek.
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Osszefoglalds

Jakubinyi Gyorgy érsek megjegyzése, miszerint ,rendezni kellene
a Status ugyét, de kell ehhez egy olyan személy, aki ezt felvallalja,
attanulmanyozza, magaéva teszi és lelkesen szervezi”, beigazolé-
dott. Sajnalatos modon a létrehozott alapitvanynak sem sikeriilt a
- gyakran kézi vezérléslinek tlind - roman igazsagszolgaltatasnak
a visszaszolgaltatasok soran mutatott ellenséges magatartasa miatt
atuito sikert aratnia.

Tulajdonképpen a hajdani mintegy 70 allamositott Status-ingat-
lanbdl mindodssze a hét ingatlant magaba foglalé négy székelyfoldi,
hajdani Status-fégimnazium épiiletegyiittest (a csikszeredai Marton
Aron és Segité6 Maria gimnaziumok, a kézdivasarhelyi Nagy Moézes
Elméleti Liceum, a marosvasarhelyi II. Rakdczi Ferenc Romai Kato-
likus Teol6giai Liceum és Unirea Gimndazium, valamint a székelyud-
varhelyi Tamasi Aron Gimnazium), két hasznot hozé ingatlant és
mintegy 330 hektar erdét adminisztral, melyek mindenikét még a
Status Alapitvany megalakulasa el6tt kapta vissza a katolikus egy-
haz. Az alapitvany megalakulasatdl kezd6déen az egyhazi ingatla-
nok visszaszolgaltatasaval foglalkozd bizottsag a Status Alapitvany
58 visszaigénylési kérését biralta el, és ezeket kivétel nélkiil minden
esetben elutasitotta. Az alapitvany jogkovetd magatartast tanusit-
va, torvényszéken keresve igazat megtamadta ugyan a dontéseket,
azonban minden esetben elveszitette azokat.

Ebben az aldatlan helyzetben a Szentszék kozbelépésével lenne
lehet6ség a kilatastalansag feloldasara. Szerz6dé félként, az 1932-
es Accordnak kellene erélyes fellépéssel érvényt szereznie. Ez, bar
kompromisszumok utjan jott létre, vilagosan fogalmaz, amikor 5.
cikkelyében megallapitja: ,Mindazok a javak, amelyek 1932. janu-
ar 1-én az ’Erdélyi Rémai Katholikus Status’ birtokaban és kezelé-
se alatt alltak, egyhazi jellegli javak és eredeti rendeltetésiiknek
megfeleléen fognak hasznaltatni, kizarélag csak a gyulafehérvari
latin szertartasu katholikus egyhazmegye mai teriiletén.” A Status

33 Accord. In: KKE/II, 22.
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- Egyhazmegyei Tanacs igy a tulajdonaba jutva tudna betdlteni ak-
tiv szerepét a Gyulafehérvari Féegyhazmegye életében.
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Abstract: The paper applies Hans-Georg Gadamer’s categories of
‘symbol’, ‘image’ (and ‘sign’) to the ritual world of liturgy. In the
author’s view, this Gadamerian view does is helpful for liturgical
theology as it allows organising the ritual structure of the litur-
gy: the rituals (‘images’) centred around the core sacramental act
(‘symbol” transubstantiation) present to the liturgical community
the person of Christ, who comes to us through in this core act. The
‘image-rites’ all ‘depict” the God-man who comes among us. Moreo-
ver, this approach shows that the various rituals, organised around
a centre, are not arbitrary, negligible ornaments of the liturgy, but
have an immense function: to illuminate and thus explain, through
the optics of Church teaching, the core act performing the divine
representation.

Keywords: ritual, liturgical act, symbol, transubstantiation, dramat-
ic gestures, elevatio maior, liturgical vestments, Mysterium fidei, in-
cense, bell ringing
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Abstract: The Eucharist, the Supper of the Lord has its origins both
in the Last Supper and in the meals that Jesus shared during his
ministry, as manifestations of God’s mercy towards all. It also has
the characters of Jewish ritual (thanksgiving, Pesach, covenantal)
meals. It is personal encounter with Christ and a communal sac-
ramental meal that creates a sense of fellowship among believers
and builds up the Church. Focusing on the biblical theological foun-
dations of the Eucharist bridges the confessional disagreements
that arose with the Reformation. The ecumenical insights focus on
the personal presence of Christ and reflect the understanding of
the Eucharist as memorial (anamnesis) that makes the sacrifice of
Christ present. These insights are reflected in the conciliar liturgi-
cal reforms and theology. Further liturgical reforms should also be
envisaged.

Keywords: Eucharist, Supper of the Lord, Last Supper, table fellow-
ship, memorial, Vatican II, ecumenical dialogue
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Abstract: In the church, in the sacred space of the encounter
with God, the altar is the absolute focal point, the axis mundi.
The altar stands at the centre of the celebration of the Eucharist,
itself the heart of the community of believers. The altar embodies
Christ and points to his redemptive sacrifice. The study focuses
on the centrality of the altar, highlighting a single gesture: the
kiss of the altar. This expresses the love of the Church for Jesus. It
is a greeting and a sign of love for Christ, a manifestation of rever-
ence, an expression of thanksgiving for the mystery of redemption.
It is the kiss of the Church, the bride, to the Bridegroom, Christ. The
gesture also reveals the deep and intimate connection of the
priest with the sacrifice of Christ. It shows the participation of the
person as a whole, body and heart, in the liturgical action.
Keywords: Eucharist, altar, altar kiss, sacred space
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Abstract: Eucharistic communion leads to believers’ union with the
Triune God and with the Church through the other communicants.
This paper reflects on the dogmatic significance of communion in
the light of the two comminglings. The first commingling, that of
wine and water, is part of the Offertory, and signifies the incarnation
of the Word, who became partaker of our humanity. In the light of
this rite, communicants are united with God according to the mode
of the incarnation. The second commingling points to the union of
the Body and Blood of Christ in the Holy Communion for the salva-
tion of our souls and leads us to eternal life. Those who partake in
the Eucharist, experience the outpouring of the Paschal mystery of
Christ in the Holy Spirit.

Keywords: Eucharist, communion, commingling (commixtio), incar-
nation, Paschal mystery
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Abstract: In a warning against partiality, the Epistle of James il-
lustrates in a stereotypical way the treatment of wealthy and
poor individuals in a Christian gathering. This essay focuses
on the command to the rich person (60 kG0ov dde xarie, Jas 2,3).
KaAdg is rendered either as “good/comfortable” or “in a good
spot”, or as “please”. Dale C. Allison cites the proposal of James
Hardy Ropes that kalég is a »polite idiom in the sense of ‘please,
‘pray’” that can be paralleled with the phrase ct®puev karde, »stand
we all fairly” or ,please, let us stand” in Greek liturgies. This paper
examines this possibility in the light of several Greek and Syriac lit-
urgies (the Liturgy of St. James, the Liturgy of St John Chrysostom,
the Liturgy of Antioch and the Liturgy of the Syrian Jacobites, the
Syriac Anaphora of James) and argues that such a translation of
kaAdg and its connection with liturgical practice cannot be excluded.
Keywords: Epistle of James, rich and poor, Greek liturgy, Syriac lit-
urgy, 6Tduev KoA®dg
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Abstract: In view of the principle of lex orandi, lex credendi, liturgi-
cal books are the essential embodiment of conciliar theology. This
paper examines the reform of the rite of the blessing of the abbots
and abbesses in the Roman Pontifical (1970), with reference to its
ecclesiological aspects. The rite reflects the role of the abbots and
abbesses in and towards the monastic community, avoiding the con-
fusion with the episcopal ordination. At the same time, it includes
references to abbot ordinaries. Further, it also points to the role of
the community, i.e. of lay men and women in the election of the
abbot and abbess.

Keywords: Roman Pontifical, abbot, abbess, blessing, ordination, ec-
clesiology
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Abstract: The historical overview of the life of the Hungarian Re-
formed community in Bucharest in the 19" century discusses the
role of its ministers (Imre Stikei, Albert Péterfi, Jézsef Dimény), the
growth of the community, the tensions related to the shared use
of the Lutheran church, and the building and inauguration of the
Reformed church. The paper also addresses the liturgical life of the
community, the challenges coming from a very different religious
environment, and the unsuccessful attempts to draft a reformed
liturgical agenda.

Keywords: Reformed Church in Bucharest, Reformed worship, litur-
gical reforms, Imre Siikei, Albert Péterfi, J6zsef Dimény
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Abstract: Dealing with several, apparently disparate issues in the
ecclesia in Corinth that share the lack of inner unity as fundamental
problem, Paul responds with the construction of a common ‘identi-
ty’. This is based on the shared relationship with Christ, the Cruci-
fied and Risen One, regardless of Corinthians’ differences and the di-
versity of their gifts. This relationship is expressed in a particularly
dense manner through the image of the “body of Christ” into which
the members of the ecclesia are baptised. The metaphor is not limit-
ed to the idea that members work together to create a greater whole.
Every baptised person becomes part of the body of the Crucified and
Resurrected One, who - as the Eucharistic tradition recalled in 1 Cor
11,23-26 shows - gives himself - his body - to the assembled ecclesia.
The sermon on Maundy Thursday attempts to apply these insights
and to show what they could mean for the church today.
Keywords: 1 Corinthians 11,23-26, body of Christ, Eucharist, sermon,
Maundy Thursday



Abstracts 521

SZABOLCS ANDRAS

Epiklesis and Creed. On the Filioque Issue
in the Context of the Liturgy

Babes-Bolyai University, E
Faculty of Roman Catholic Theology, Cluj (RO)
andras.szabolcs@ubbcluj.ro

DOI: https://doi.org/10.52258/stthtr.sup.04.10 E'

Abstract: The Filioque controversy has long been a source of theo-
logical debate with liturgical implications. This study examines the
interrelation between the Filioque clause, the epiclesis, and creedal
practices in the Catholic tradition, from a historical and theological
perspective, tracing the liturgical, doctrinal, and political implica-
tions of the controversy. The Filioque clause of the Nicene-Constan-
tinopolitan Creed has its roots in Western theological traditions,
especially through figures like Alcuin, who asserted thereby the
dominance of the Frankish Empire in the religious and secular
sphere. Liturgically, the clause became a pivotal expression of faith,
in Charlemagne’s reforms and the 794 Admonitio Generalis. This
paper explores the theological dimensions of the Filioque, contex-
tualized by liturgical practices and historical power dynamics, the
central role of the clause in shaping liturgical identity and unity, and
the differences in the Catholic and Orthodox perception of the Holy
Spirit’s procession and role in the Eucharist, with implications for
contemporary ecumenical dialogue. The findings call for a deeper
appreciation of the liturgical and theological practices underpinning
the Christian faith.

Keywords: Filoque, Nicene-Constantinopolitan Creed, epiclesis, Al-
cuin, Frankish Empire
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Abstract: The Eastern liturgy is essentially rooted in the reading
and proclamation of the Word of God. The reading of the biblical
texts - the Gospels and the Epistles - plays a fundamental role in
the services, as the Word of God is considered an active revelation
that interacts with the faithful. This study examines how the read-
ing of the sacred texts is integrated into the liturgy of the Orthodox
Church and its function in the transmission of grace, spiritual for-
mation, and mystical communion between God and humans. The
study analyses the history and development of biblical readings,
their structure, theological importance and their role in the litur-
gical life of the Orthodox Church, using patristic teachings and the
contributions of contemporary theologians.

Keywords: liturgy, Word of God, Scripture, theology, revelation, spi-
ritual education, communion
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Abstract: The paper proposes a historical overview of the Good Fri-
day prayer for the Jews, which reinforced negative stereotypes. The
prayers and the accompanying gestures (or the lack thereof) point
to the problematic way in which the Catholic Church understood
Jews and Judaism. The long road to reconciliation led to closure only
after Vatican II. The new form of the supplication acknowledged
God’s covenant with Abraham as foundation for Israel’s salvation,
moved away from a supersessionist theology which emphasised
the blindness and stubbornness of the Jews and their rejection of
Jesus, offered a more positive view of Judaism and acknowledged
its intrinsic value. However, certain expressions of the prayer still
expressed a Christocentric perspective. A new controversy arose
after Pope Benedict XVI modified the prayer (2008). The essay asks
whether the changes in the Good Friday prayer reflect indeed a
theological evolution in the Church’s understanding of Judaism, or
whether these changes are merely superficial. The historical over-
view of the supplication for the Jews is important because liturgy
both expresses and shapes faith.

Keywords: Good Friday prayer for the Jews, reform of the Good Fri-
day liturgy, Opus Sacerdotale Amici Israel, Nostra Aetate, Missale
Romanum, Pope John XXIII, Pope Benedict XVI
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Abstract: In the aftermath of Pope Francis’s encyclical Dilexit nos
on the cult of the Sacred Heart, the paper explores the significance
of the biblical notion of the heart. It focuses on the prophetic words
in Ezekiel 36,26-27 on YHWH replacing Israel’s heart of stone with
a heart of flesh as a form of metaphoric speech. It focuses on the
notion of the heart in the Hebrew Bible, as the core and essence of
the human person, in the cultural, Near Eastern context of the Bible.
The author argues that the heart of stone in Ezekiel refers to idola-
try. The heart of Israel was petrified when it turned away from the
life-giving God to idols. God removes and breaks this heart of stone
just as the idols, and replaces it with a new heart, a heart of flesh.
The words of the prophet remind believers of the need to move away
from contemporary idols to the living God.

Keywords: heart, leb(ab), Hebrew Bible, Ezekiel 36,26-27, idolatry
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Abstract: The study examines the Hungarian translations of a me-
dieval easter office hymn, Ad coenam Agni providi, and, after uncov-
ering the layers of meaning of the original hymn, analyzes how and
why the textually faithful translations in medieval codices differ
from those in early Protestant hymnals, and why these can be con-
sidered more as paraphrases.

Keywords: medieval hymnology, easter office hymn, Ad coenam
Agni providi, early Protestant hymnals
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Abstract: Popular mission was an important pastoral instrument in
the 20" century, aimed at reviving and deepening religious life. This
paper explores the practice of popular missions in Transylvania in
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the first half of the 20" century, after the foundation of the Transyl-
vanian Priestly Missionary Association with the approval of Bishop
Gusztav Karoly Mailath (1901). It focuses on the Handbook for Popu-
lar Missions of Balazs Lajos and Sandor Galffy, which details the in-
dispensable elements: the sermons and teaching of various groups,
the Holy Mass, the Stations of the Cross and the Holy Rosary, ringing
the penitential bell, morning and evening prayer, evening and fes-
tive devotions, silence, fasting, confession, and the organisation of
religious associations.

Keywords: popular mission, Transylvanian Priestly Missionary
Association, Bishop Gusztav Karoly Mailath, Handbook for Popular
Missions, Balazs Lajos, Sandor Galffy
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Abstract: What does a good homily look like? The words of God give
life; the words of the priest have a similar power. There are several
aspects to a good homily; communication and sharing personal ex-
periences and stories. For a priest to give a good homily he must be
silent, he must first be a listener. Those listening to the homily are
not only looking for authenticity, truth, reliable information, but also
for words with transcendent meaning.

Keywords: preaching, homily, communication
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Abstract: The paper examines the narrative of the Transfiguration
(Matt 17,1-9; Mark 9,2-10; Luke 9,28-36) within the liturgical year. In
the Roman liturgy, in addition to the Feast of the Transfiguration
in summer (6 August), the pericope is also read on the second Sun-
day of Lent, in winter or early spring. In the Liturgy of the Word
this passage, heard twice a year, is associated with other readings.
This paper proposes a biblical-spiritual-liturgical approach, paying
attention to the context of the readings, asking how contexts shed
light on the liturgical readings, who and what should we listen to,
and how should we listen to the Gospel. The analysis starts from
the oldest gospel, Mark, read in Year B, as a basis for comparing the
Synoptics passages, and highlights the particularities of the paral-
lel narratives. Then, in the light of the readings of Years A, B and
C, I attempt to shed light on the context of the scriptural passages
and summarise the message of the Transfiguration from winter (or
spring) to summer.

Keywords: Transfiguration, Matthew 17,1-9, Mark 9,2-10, Luke 9,28-
36, liturgical year
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Abstract: This paper discusses the understanding of sacred space
from the perspective of Protestant theology. According to this view,
sacral or liturgical space is a space that is primarily a space of wor-
ship. The liturgical reforms of different eras have attempted to ex-
press an essential theological insight through the shaping of space
and the use of architecture and the visual arts: that space has the
function of framing the interaction between God and man. In our
modern age, however, profane spaces - a public square, a school
auditorium, or the scene of a mass tragedy - can fulfil this func-
tion in a completely spontaneous way, especially where people are
conscious of their existential fragility. The modern sacred spaces of
our time, on the other hand, consciously seek to express, with ec-
umenical commitment, transcending denominational specificities,
that sacred-liturgical spaces are not only an expression of verbal
religious communication or spiritual experience, but also signs of
the intersection of the immanent and the transcendent.

Keywords: sacral and liturgical space, religious experience, fragility
of human being, spiritual practice, communion
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Abstract: This paper explores the disappearance of the feast, the
loss of the ability to celebrate and the “catastrophe” that engendered
this phenomenon, in light of the writings of Byung-Chul Han, espe-
cially The Burnout Society (2019) and The Disappearance of Ritual.
A Topology of the Present (2023). Through Han'’s insights, the paper
points at ways in which the compulsion to positivity and produc-
tivity diminish our capacity for celebration and explores ways to
reinvent the feast looking beyond productivity and positivity.
Keywords: Byung-Chul Han, feast, burnout society, excessive posi-
tivity
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Abstract: Postmodern age can be described as an age of fulfilled
nihilism, marked by the idea of the death of God and driven by the
devaluation of values and the search for new Values. The only path
open to reason and faith will be the path of nihilism. Christians must
follow the path of Christian fulfilled nihilism. This path, this age, is
not an age of annihilation, of nothingness, not even a path of god-
lessness, but the beginning of something new. It is an opportunity
for Christianity, because it can redefine its values. It will be the path
of Christian fulfilled nihilism. The question remains: how is the path
of nihilism to be travelled? I argue that mysticism can be the path
of Christian fulfilled nihilism. Cult plays an important role in that,
as immersion in mysticism connects the person to the Sacred, an
experience from which new values can be drawn.

Keywords: fulfilled nihilism, Christian fulfilled nihilism, mysticism,
cult, values
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Abstract: The Gospel of James (GJ) has had a major contribution to
the development of Mariology, the emergence of the Marian feasts,
the iconography of Mary, the Nativity and the cult of Saint Anne and
Joachim. The influence was direct in the East and mediated by the
Gospel of Pseudo-Matthew in the West. This essay explores the an-
nunciation scenes of the GJ as intertextual reworkings of the infan-
cy gospels in Luke and Matthew, intertwined with Jewish traditions
and ancient views on women’s occupations, and the iconographic re-
ception of these scenes: the annunciation at the well, to the spinning
virgin, and hybrid scenes (evoking both settings, to Ann and Mary,
the Maria gravida type). The continued use of traditions linked to
the GJ in Western liturgy, despite its formal rejection, points to the
contradiction between enduring liturgical commemoration and the
silencing of the underlying textual traditions (T. O'Loughlin). The
impact of the GJ shows that a sharp distinction between ‘canonical’
and ‘apocryphal’ is not helpful for understanding the roots of Chris-
tian faith and liturgical practice.

Keywords: Gospel of James, Annunciation, iconography, annuncia-
tion at the well, annunciation to the spinning virgin, Maria gravida
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Abstract: The paper explores the cult of the Virgin Mary in Transyl-
vania in light of two prominent cultic representations, the late Goth-
ic - early Renaissance devotional statue of Csiksomlyé (Sumuleu
Ciuc, 16" century) and the icon of the Piarist (former Jesuit) Church
in Kolozsvar (Cluj, 17" century). Both played a major role in the Mar-
ian devotion over centuries. The cult of Mary in Transylvania and
the use of these devotional representations was connected with the
Franciscan and Jesuit mission.

Keywords: cult of the Virgin Mary, statue of the Virgin of Csik-
somly¢, icon of Mary of the Piarist Church in Kolozsvar
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Abstract: Devotional associations and processions played a sig-
nificant role in the religious life of Kolozsvar (Cluj) in the 18® and
19" century and were important manifestations of the cult of the
Virgin Mary. This paper discusses some major annual processions,
like those with the weeping icon of Mary, linked to the Jesuits, and
the fluctuating evolution of the Marian societies. These manifesta-
tions of the religious life of the city evolved in connection with the
Habsburg policies regarding the religious orders, the suppression of
the Society of Jesus and its later restoration in the early 19" centu-
ry. Locally Bishop Gusztav Karoly Mailath and Béla Bir6, dean of St
Michael’s Church, had a major role in the revival or Marian devotion.
Keywords: Marian devotion, Marian societies, Marian processions,
Jesuits
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Abstract: The psalms of lament, and notably imprecatory or ene-
my-psalms seem to have no place in Christian prayer. The missal
and breviary exclude or censure them by omitting the problematic
verses. The essay pleads for the importance of laments and ene-
my-psalms (E. Zenger’s ‘Gerechtigkeitpsalmen’, W. Brueggemann’s
‘psalms of disorientation’) notably for believers and communities
experiencing deep crises, pain and injustice, by analysing Psalm 137
from the perspective of cultural trauma and cultural memory the-
ory. The psalm reflects the trauma of the destruction of Jerusalem
and the Babylonian captivity, deeply embedded in cultural memory,
a major identity marker of the Jewish community. Psalms of disori-
entation enable a traumatised community facing despair, suffering
and injustice to work through the trauma they have experienced
together with God. These psalms cry out to God amid injustice and
trauma, becoming expressions of trust in God.

Keywords: psalms of lament, enemy-psalms, psalms of disorienta-
tion, Babylonian captivity, cultural trauma, cultural memory, Psalm
137
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Abstract: The prayers, the scriptural passages and liturgical texts
pervade all the writings of Saint Francis of Assisi. Francis was
literate, with a degree of education, yet without theological for-
mation. His knowledge of Scriptures, prayers and other religious
texts that permeate his prayers stems mainly from the liturgy and
the Liturgy of the Hours (esp. following the reform of Breviary of
Pope Innocent III). The Breviary, in addition to biblical passages,
also included a significant number of patristic texts that would
not otherwise have been available to him. Memorising the heard
scriptural passages, liturgical texts and prayers allowed their in-
corporation into his prayers. St. Francis creatively combines the
fragments of liturgical prayers, scriptural passages and patristic
texts learnt from the liturgy with his own words. The process is
well illustrated by the Breviary of the Mysteries of the Lord and
the exposition of the Lord’s Prayer. The liturgy is the source of
Francis’ spiritual life and prayer.

Keywords: Saint Francis of Assisi, prayer, liturgy, Liturgy of the
Hours
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Abstract: The paper discusses the forms of prayer - vocal prayer, med-
itation and contemplative prayer -, focusing on the particulars and
practice of contemplation and discussing in some detail the Ignatian
Examen. Meditative prayer was met with some distrust in the Catho-
lic Church, due to its formal similarities with the practice of medi-
tation in Eastern religions. The Letter to the Bishops of the Catholic
Church issued by the Congregation for the Doctrine of the Faith, On
Some Aspects of Christian Meditation (1989, under Cardinal Joseph
Ratzinger) expressed certain concerns. Nonetheless the various
forms of meditative prayer, in particular the Ignatian Examen offer
a good way to experience the depths of prayer.

Keywords: vocal prayer, meditation, contemplative prayer, Ignatian
Examen, On Some Aspects of Christian Meditation
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Abstract: This study explores the use of the bibliodrama in the li-
turgical catechesis of catechumens. Liturgical catechesis provides
the formation needed for the reception of the sacraments. In the bib-
liodrama, catechumens become active partakers in their religious
and spiritual development. Through interactions with their peers,
participants experience the message of the dramatised biblical text,
which speaks to them personally, in their particular situation of life.
They encounter the text as the word of God and confront their own

inner processes at the same time.
Keywords: liturgical catechesis, catechumens, bibliodrama
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Abstract: The “participatio actuosa” in the liturgy has important
consequences for the engagement of lay persons in ecclesial prac-
tice. This paper details the stages that led to the reorganization of
the Roman Catholic Status, a body in which clergy and laity collab-
orated in the church, after the fall of the Communist regime, in the
Diocese of Alba Iulia.

Keywords: Roman Catholic Status, Diocese of Alba Iulia, lay partic-
ipation
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csonta.reka@pphf.hu.

JoNiIcA Xénia a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teol6gia Karan doktoralt. Kutatasi teriilete az erdélyi fe-
rences népmissziok. A kolozsvari Erdélyi Ferences Gytjt6levéltar
levéltarosa. Elérhet6ség: ofmarchiv@gmail.com.

KAJTAR Edvard liturgikus, tanszékvezet6 habilitalt egyetemi docens,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara és a Pécsi
Piispoki Hittudomanyi Féiskola oktatdja, katolikus pap. A Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen szerzett doktori fokozatot és habilitalt.
Elérhet6ség: kajtar.edvard@htk.ppke.hu.

Kiss Endre a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teo-
logia Kara Pasztoralis Teoldgia Intézetének adjunktusa, katolikus
pap, a Gyulafehérvari Papnevel6 Intézet lelki igazgatéja. A Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teologia Karan szerzett
doktori fokozatot. Pasztoralis teologiat oktat. Elérhetéség: endre.
kiss@romkat.ro.

KovAcs Gusztav filozofus, moralteologus, tanszékvezetd egyetemi
tanar, a Pécsi Pluspoki Hittudomanyi Féiskola oktatéja és rektora.
A Bécsi Egyetemen szerzett doktori fokozatot. A Pécsi Tudomany-
egyetemen habilitalt filoz6fiabol, a Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men teoldgiabdl. A European Society for Catholic Theology elndke.
Kutatasi tertilete az etika, a bioetika és a szocialetika. Elérhetdség:
rektor@pphf.hu; dr.kovacs.gusztav@gmail.com.

LukAcs Ottilia biblikus, a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola do-
cense, rektorhelyettes, 6szovetséget és bibliai hébert tanit. Katolikus
teoldgiat és szocialis munkat tanult a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
temen. A Leuveni Katolikus Egyetemen doktoralt. A PAzmany Péter
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Katolikus Egyetemen habilitalt. Kutatasi tertilete Ezékiel és a sabbat
mint identitasjegy. Elérhet6ség: lukacs. ottilia@pphf.hu.

NAGY Norbert teoldgiat tanult Kolozsvaron, Pragaban, Bernben,
Bonnban és Fribourgban. A Fribourgi Egyetemen folytatott dokto-
ri tanulmanyokat. Kutatasi tertilete a II. vatikani zsinat liturgiare-
formja, kiilonos tekintettel a Pontificale Romanum és a Caeremoniale
Episcoporum ekkléziolégiai vonatkozasaira. Jelenleg a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen fejezi be doktori tanulmanyait. Elérhetdség:
norbert.nagy@gmx.ch

Tobias NicKLAS habilitalt egyetemi tanar, a Regensburgi Egyetem Ka-
tolikus Teoldgia Karanak ujszovetségi exegézis és hermeneutika pro-
fesszora, a Beyond Canon kutatékdzpont vezetdje. Szamos konyv és
tanulmany szerzéje a keresztény apokrif irodalomrdl, az Ujszovetség
recepcidtorténetérdl, a janosi irodalomrol és a kereszténység zsido
gyokereirdl. Elérhetéség: Tobias.Nicklas@theologie.uni-regensburg.de.

OLAH Zoltan egyetemi docens, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Rémai Katolikus Teoldgia Kara Pasztoralis Teoldgia Intézetének
0szovetséges tanara, intézetvezetdje, katolikus pap. A Papai Biblikus
Intézetben szerzett licenciatust, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Romai Katolikus Teol6gia Karan doktori fokozatot. Kutatasi teriilete
[zajas konyve és a Septuaginta. Elérhetdség: zoltan.olah@ubbcluj.ro.

ORBAN Szabolcs OFM moralteoldgus, egyetemi adjunktus a Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Roémai Katolikus Teolégia Karan (Kolozsvar-
Gyulafehérvar). A Laterani Egyetemen (Accademia Alfonsiana) szer-
zett doktori fokozatot. Kutatasi tertilete a bioetika, a teremtésvédelem,
Assisi Szent Ferenc irasai. Elérhet6ség: szabolcs.orban@ubbcluj.ro.

PETER Istvan egyetemi adjunktus, a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Reformatus Tanarképzd és Zenemuivészeti Karanak oktatdja,
intézetigazgato, reformatus lelkész. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetemen teoldgiai doktori fokozatot szerzett. Elérhetség: istvan.
peter@ubbcluj.ro.
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SzaBO Miklés biblikus, a korai judaizmus kutatdja, féreferens a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Bibliatudomanyra és régészet-
re szakosodott a jeruzsalemi Studium Biblicum Franciscanumban.
A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett doktori fokozatot.
Kutatasi tertilete a Zsidékhoz irt levél, Salamon zsoltarai, a Biblia
vilaga. Elérhet6ség: szabo.miklos.istvan@uni-nke.hu.

SzATMARI Gyorgyi biblikus, féiskolai tanar, a budapesti Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomany Tanszékének ok-
tatéja. A Pontificia Universita Gregorianan szerzett licenciatust, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan doktori fo-
kozatot. Kutatasi tertilete a Janos-evangélium, a zsoltarok. Elérhet6-
ség: szatmari.gyorgyi@sapientia.hu.

VERES Stelian kanonok, a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Ersekség
gazdasagi igazgatdja. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Ka-
tolikus Teoldgia Karan szerzett doktori fokozatot egyhaztorténeti
témabdl. Elérhetdség: stelian.veres@romkat.ro.

Joseph VERHEYDEN a Leuveni Katolikus Egyetem Teolégia és Val-
lastudomany Karanak emeritus djszovetséges professzora. Kutatasi
tertlete a szinoptikus evangéliumok és a Quelle, Lukacs és az Apos-
tolok cselekedetei, a kora keresztény irodalom. Szamos kotet és ta-
nulmany szerzdje. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem diszdoktora.
Elérhet6ség: jos.verheyden@kuleuven.be.

ZAMFIR Korinna egyetemi tanar, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Romai Katolikus Teolégia Karanak oktatoja. Biblikus targyakat, kora
keresztény irodalmat és 6kumenikus teolégiat tanit. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen doktoralt, a Regensburgi Egyetemen habilitalt.
Kutatasi tertilete a pasztoralis levelek, az apokrif cselekedetek és a ka-
tolikus-protestans parbeszéd. Elérhetéség: emilia.zamfir@ubbcluj.ro;
kori_zamfir@yahoo.com.
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