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A 126 (125). zsoltar els6 versének a forditasa és értelmezése nem-
csak az dkori forditok szamara okozott nehézséget, hanem a kor-
tars szentirasértelmezésben is vita targyat képezi.! A nehézséget
nemcsak az egyes terminusok forditdsa okozza, hanem a 126,1a és
a vele parhuzamos v. 4a nyelvtani szerkezete is. A Zsolt 126,1a.4a
ugy tlnik, hogy a fogsag végét és az azt kovetd valtozast, azaz
YHWH visszatérését és Sion/Jeruzsalem megujulast irja le, amelyet
a v. 1b egy kiilonos hasonlattal egészit ki: hayinii kholmim - ,(olya-
nok) voltunk, mint (az) almoddk”.? Ez a hasonlat, amelyet a kritikai

1 A 126. zsoltar a Septuagintaban, a Vetus Latinaban és a Vulgataban 125.
zsoltarként szerepel. Jelen tanulmanyban erre és mas zsoltarokra vonat-
kozoan is a Héber Biblia zsoltarszamozasat kovetem.

2 Amennyiben masképp nem jelzem, a bibliai szovegek forditasai sajatok,
amelyek a lehet6 legpontosabban prébaljak tiikrozni az eredeti szoveget.
Ahol ez nem relevans, a Magyar Bibliatarsulat ujforditasu Biblidjanak
(RUF) a szovegét hasznalom.
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bibliakutatasban tébbféleképpen is értelmeztek, tobb kérdést is fel-
vet. Miért hasonlitja a zsoltaros az almodozdkhoz Izraelt? Az almo-
dozas a fogsagbol visszatértek magatartasanak a jellemzéje vagy
pedig az esemény maga hasonlit az alomhoz? Ezen a kiilonleges tor-
ténelmi forduléponton mi koze az alomnak YHWH visszatéréséhez
és a megujulashoz? A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre prébalok
valaszt talalni, megvizsgalva a Zsolt 126,1 mélyebb jelentéstartalmat
és Osszefliggéseit, valamint a versben talalhaté alomhasonlat sze-
repét. A felvazolt kérdéskort harom lépésben fogom megvilagitani:
1) el@szor a vizsgalt zsoltarvers kontextusat, magat a 126. zsoltart,
kiilonos tekintettel a vv. 1-4-et veszem gorcsé ala; 2) ezutan a hayini
kholmim forditasi lehet6ségeit jarom koril; 3) végiil pedig ezek alap-
jan a Zsolt 126,1 lehetséges értelmezéseit mutatom be.

A Zsolt 126,1 irodalmi kontextusa

A keholmim forditasanak és értelmezésének vizsgalata el6tt lassuk
magat a 126. zsoltart, amelyben a vizsgalt kép talalhaté. A zsoltar
szovegét sajat forditasban kozlom, kiemelve az egyes szerkezeti ré-
szeket és a kozottiik 1év6 kapcsolatot.® A terminusok kézotti 0ssze-
fliggéseket killonboz6 alahuzasokkal, illetve kiemelésekkel jelolom.

Zarandokének.
LA a ' Visszatérésekor YHWH-nak Sion visszatérésére (vald
tekintettel);
b 1°(Olyanok) voltunk, mint (az) dlmodok.
LB 22AKKOR megtelik
a nevetéssel a szank,

3 A zsoltar szovegét koélonokra bontva kozlom, a zsoltarverseket pedig a
kélonok szamanak megfelelden bettijellel egészitettem ki, megkonnyitve
ezaltal az egyes versrészekre vald hivatkozast. A zsoltar cimét, ,Zarandok-
ének”, azonban nem jeldltem kiilon betfijellel, mivel ez nem kapcsolddik
szorosan a zsoltar szovegéhez. A zsoltarrészek kozotti kapcsolatot a zsol-
tar szovege el6tti A-A’ és B-B’, valamint a-a’ és b-b’ jelzik.
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a 2bés nyelviink ujjongéassal.

LB 2 AKKOR (ezt) mondjak a nemzetek kozott:
b 2d,Nagy dolgokat tett YHWH ezekkel!”
b’ %,Nagy dolgokat tett YHWH veliink!”

LA s*Grvendezék voltunk.

II. A 4aTérj vissza, YHWH, visszatérésiinkre (vald tekintettel),

a
b ‘bmint a patakok a Negev-ben.
II.B a °bAkik vetnek sirva,
b
a

bujjongva aratnak.
taJ[de-oda megy sirva
¢ba vetdmagos zsakot emeld,
b’ ®cide-oda jar ujjongva
6dg kévéit vivo.

Alegnagyobb problémat a zsoltar szovege kapcsan a vv. 1a és 4a
forditasa okozza. A héber b<iib yhwh ‘et-Sibat siyyon (1a) és siba yhwh
et-s<biuitenii/s<biténi (4a) hasonléd mdédon épiil fel: YHWH a mondat ala-
nya, amelyhez a swb (,visszatérni’) ige allitmanyként kapcsolodik.
Ehhez mindkét mondatban egy ‘ez-tel bevezetett fénév kapcsolodik,
amelyet a mondatban targyként kezelnek a forditasok, igy a Swb
ige qal alakjat hifil jelentéssel ruhazzak fel és ,visszahozni”, ,meg-
forditani” vagy »helyreallitani” szavakkal forditanak.* Az ige targya
pedig a Codex Leningradensis-ben szerepld sibat, vagy az egyéb hé-
ber kéziratokban (pl. 4Q87) és v. 4-ben is megjelend hasonlé formaju
sebiit (Ketib) / s¢bit (Qere) adja. Ezeket a hasonld formaju féneveket két
igére is visszavezethetjiik, amelyek alapjan meghatarozhatjuk a je-
lentéstiket: a sibat-ot altalaban a $bh (,foglyul ejteni/fogsagba vinni”)

4 Lasd pl. KNB: ,Mikor az Ur megforditotta Sion fogsdganak sorsat” (v. 1a) /
~Fordits fogsdgunkon, Uram” (v. 4a); SZIT: ,Amikor az Ur hazavezette Sion
foglyait” (v. 1a) / ,Forditsd meg hat, Urunk, sorsunkat” (v. 4a); Karoli Gaspar
revidealt forditasa (KG): ,Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait” (v. 1a)
/ »Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat” (v. 4a). A mas nyelv forditasok is
hasonlé médon jarnak el, lasd pl. New Revised Standard Version (NRSV):
»When the Lord restored the fortunes of Zion / brought back those who
returned to Zion” (v. 1a) / ,Restore our fortunes, O Lord” (v. 4a).
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igéhez kotik, ami alapjan a fénév a ,fogsag” szoval adhato vissza;®
ezzel szemben a sebit (Ketib) / s¢bit (Qere) szavak a swb (intranzitiv
jelentéssel: ,viszatérni”; tranzitiv jelentéssel: ,megforditani”) igére
vezethet6k vissza, amelyeket a Swb ige tranzitiv jelentéstartalma
alapjan altalaban ,sorssal” forditanak.® Ennek eredményeképp a ko-
vetkez6 forditasokat kaphatjuk: ,Amikor megforditotta YHWH Sion
fogsagat” (v. 1a) / ,forditsd meg, YHWH, fogsagunkat” (v. 4a), illetve
»~Amikor megforditotta YHWH Sion sorsat” (v. 1a) / ,forditsd meg,
YHWH, sorsunkat” (v. 4a). Azonban, mivel a sibat sz6 hapax legome-
non a Héber Bibliaban és a v. 1a és v. 4a pontos hasonldsagot mutat
egymassal, az exegétak tobbsége a sibar-ot masolasi hibanak tekinti
és a s<but (Ketib) / s¢bit (Qere) formakat favorizalja a v. 1-ben is.’

Ez az észrevétel igen valdszintlinek tiinik, a swb tranzitiv jelen-
tése gal alakban és az ebbdl levezetett jelentéstartalom a s<iiz (Ke-
tib) / s¢bit (Qere) fénevekre vonatkozodan viszont igen kérdéses.® Az
ilyen és ehhez hasonld forditasok azonban nem veszik figyelembe,
hogy a swb ige qal jelentése ,visszajonni/visszatérni”, és igy nagy
valdszinliség szerint a vv. 1a és 4a YHWH visszatérésére utalnak,
amint ezt a fenti sajat forditas is jelzi. Ennek a forditasi javaslatnak
az egyetlen nehézsége az ‘et prepozicio, amely altalaban nota accu-
sativi-ként, azaz targyragként jelenik meg a mondatokban. Ez a ne-
hézség viszont konnyen elharithatd, mivel az ‘et nemcsak egy targy
bevezetésére szolgalhat.

(1) Egyrészt meghatarozhatja és pontosithatja azt is, hogy mire ,kor-
latozodik” az ige cselekménye (accusative of limitation);®

5 Igyjartel a Septuaginta forditéja is: tv aiyparociov Ziev (,Sion fogsagat”).

6 Lasd pl. Limburg: Psalms, 435: ,When the Lord restored the fortunes of
Zion” (v. 1a) / ,Restore our fortunes, O Lord” (v. 4a); Ravasi: Il libro dei Sal-
mi III, 575: ,Quando Jahweh restauro le sorti di Sion” (v. 1a) / ,Restaura,
Jahweh, le nostre sorti” (v. 4a); Kraus: Psalmen II, 853: ,Als Jahweh wandte
Zions Geschick” (v. 1a) / ,\Wende, Jahweh, unser Geschick” (v. 4a).

7 Kraus: Psalmen II, 853, szerint nemcsak a Zsolt 126,4 tdmasztja ala a s<iit
(Ketib) / s<bit (Qere) formakat, hanem a Zsolt 85,5 is. Ugyanigy Seybold: Die
Psalmen, 485.

8 A swbige hasznalatahoz és teoldgiai jelent6ségéhez lasd Graupner - Fabry:
2w Sib; Soggin: 2w/ §Ub zuriickkehren.

9 V0. Jouion - Muraoka: Grammer of Biblical Hebrew, §126g.
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(2) tovabba az ‘et mozgast kifejez6 igék utan, mint a Swb, bevezethe-
ti azt a helyet is, amelyre a mozgas iranyul (accusativus loci);*
(3) végiil, mivel az ‘et-et kovetd sebit/s<bit a Swb igébdl szarmazik a

vv. la-ban és 4a-ban talalhatd ‘es-tel bevezetett Swb-bdl képzett

féneveket az ige belsé vagy abszolut objektumanak is tekint-

hetjiik, amelyet a héber nyelvtanban schema etymologicum-nak
vagy figura etymologica-nak neveziink, amely révén mintegy

Ujabb nyomatékot kap az ige altal leirt cselekmény.!!

Az ‘et alternativ interpretalasi lehet6ségei koziil szamomra az els6
tlnik a legkielégitébbnek. Ugyan igaz, hogy a v. 1a-ban megjelenik
Sion mint helyszin, azonban ez nem a visszatérés célja, hanem egy
birtokos szerkezet része, illetve a v. 4a-ban egyaltalan nem talalhaté
helyre val6 utalas. A schema etymologicum vagy figura etymologica
magyarazata pedig azért nem tlinik valészintinek, mivel a $<piit/s<bit
nem egyszeriien nyomatékositja a Swb ige jelentését, hanem egy mas
fénévvel (L. v. 1a) vagy névmassal (l. v. 4a) van dsszekotve.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a s<biiz/s<bit nemcsak itt a 126.
zsoltarban, hanem sok mas helyen is egyiitt jelenik meg a Swb igé-
vel és az'er prepozicidval egytitt.!? A swb + ‘et $<biit/sebit konstrukcio
alanya minden esetben YHWH; a kontextus alapjan pedig vilagos,
hogy valamilyen pozitiv cselekedetérdl van sz6. Véleményem sze-
rint azonban ez a cselekedet sokkal mélyebb teoldgiai tartalom-
mal bir, mint valaki(k) ,sorsanak a helyreallitasa / jéra forditasa”,
mint ahogy ezt az altalunk ismert forditasok sugalljak. Amint az a
Swb ige qal alakja jelzi, YHWH nem helyreallit valamit, ami ténkre
ment, hanem ,visszatér” valahova. A Héber Bibliaban a nép pusz-
tulasanak, valamint a fogsagnak a kezdetét YHWH elfordulasa és

10 V0. Gesenius: Hebraische Grammatik, §118d.

11 V6. Gesenius: Hebraische Grammatik, §117p. Ezt a forditasi opciét tobb
lingvisztikai érvvel is alatdmasztja Willi-Plein: SWB SBWT. Ezt a fordi-
tasi javaslatot Hossfeld - Zenger: Psalms II1, 375, is atveszik. Ezzel Zenger
megvaltoztatja a korabban altala is képviselt nézetet, miszerint a vv. 1a és
4a a restitutio in integrum gondolatat kozvetiti. VO. Zenger: Psalmen Aus-
legungen [, 146: ,Wenn JHWH den Zion wiederherstellt” (v. 1a) / ,Stelle du,
JHWH, uns wieder her” (v. 4a).

12 Lasd pl. MTorv 30,3; Jer 29,14; 30,3; 31,23; 32,44; 33,7.11.26; 49,6.39; Ez 16,53;
29,14; 39,25; Am 9,14.
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tavozasa jelzi.'* Ez altalaban reakcié a nép elfordulasara és hiitlen-
ségére: YHWH azért fordul el népétdl, mert a nép is elfordul téle és a
balvanyok felé fordulva mas isteneket kovet.** Azonban YHWH és a
nép nemcsak elfordulni tudnak egymastol, hanem visszatérni is. Ha
a nép visszatér YHWH-hoz, YHWH is visszatér a néphez. Amint azt
MTorv 30,2-3 sugallja a Swb + ‘et s¢biit/sebit konstrukcid valdszintileg
ezt a dinamikat juttatja kifejezésre: weabta ‘ad-yhwh *loheka (»és [ha]
visszatérsz YHWH-hoz, a te Istenedhez”) > w<ob yhwh *<loheka ‘et-
Sebiteka (,€s visszatér YHWH, a te Istened, visszatérésedre [valo te-
kintettel]”). Ezek a megfontolasok magyarazzak tehat a Zsolt 126,1.4
fenti forditasat, ramutatva YHWH cselekedetének és az imadkozo
gylulekezet kérésének a lényegére: a v. 1 mintegy a zsoltar cimeként
osszefoglalja a szoveg tartalmat - Isten, aki egykor elfordult a nép-
t6l, mivel a nép mas istenek felé fordult, most visszatér Sionhoz, azaz
Jeruzsalem gyiilekezetéhez, amely Ujbdl visszatért hozza; a v. 4 pe-
dig, amely a zsoltar kdzéppontjat jelzi, megfogalmazza Sion gyiileke-
zetének a kivansagat - YHWH, aki elhagyta hiitlenségiik miatt 6ket,
térjen vissza, latva a valtozast, vagyis a visszatérést hozza. Ezeket
az arnyalatnyi forditasi szempontokat azért fontos szem elétt tar-
tani, mivel ebben a kontextusban helyezddik el a hayini k<holmim
a v. 1b-ben, meghatarozva azt a hermeneutikai keretet, amelyben
értelmet nyer az alomhasonlat.

A v.1és 4 forditasa mellett a 126. zsoltar kapcsan a masik legna-
gyobb nehézség a szoveg szerkezete. Attol fliggden ugyanis, hogy
miként értékeljiik a zsoltar szintaktikai és stilisztikai jellegzetessé-
geit, kiillonbo6z6 tagolasi lehetéségek mutatkoznak:

(1) Vv.1-3 +v. 4 + vv. 5-6. Ez a harmas felosztas arra épiil, hogy a

v. 4 kitlinik a zsoltar szévegébdl mint kozvetleniil YHWH-hoz

intézett kérés. Azok, akik e szerkezet mellett érvelnek, harom

13 Lasd pl. Ezekiel konyvének 10-11. fejezetét, amely részletesen leirja YHWH
dicséségének tdvozasat a Templombdl Jeruzsalem pusztulasa el6tt.

14 V6. MTorv 30,17-18: ,De ha elfordul a szived, és nem engedelmeskedsz,
hanem eltantorodsz, mas isteneket imadsz és azokat tiszteled, kijelentem
nektek mar most, hogy menthetetlentl elvesztek. Nem éltek hosszu ideig
azon a f6ldon, ahova most atkeltek a Jordanon, hogy bemenjetek oda, és
birtokba vegyétek” (RUF).
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kiilonbo6z6 idésikot kiilonboztetnek meg: a vv. 1-3-at multbe-
li visszatekintésként értékelik; a v. 4 mint a zsoltar kézpontja,
a nép jelenben megfogalmazott kérését tartalmazza; a vv. 5-6
pedig a jovébe vetett reménybeli eléretekintést irja le, még in-
kabb kifejezésre juttatva azt a bizalmat, amellyel az imadkozé
gyllekezet YHWH felé fordul.** A harmas tagolast figyelembe
véve a zsoltar Sitz im Leben-je tobbféleképpen is rekonstrualhato.
Anderson a zsoltar keletkezését liturgikus kornyezetbe helyezi,
amely soran YHWH szabadit6 erejére valo visszatekintés utan
(vv. 1-3) a nép ujbdl YHWH-hoz fordult (v. 4), amelyre egy pap
vagy egy kultuszban tevékenyked6 proféta valaszolt (vv. 5-6).16
Ezzel szemben példaul Kraus és Westermann a zsoltar torténe-
lem-teoldgiai szempontjait hangsulyozza, amelyek arra utalnak,
hogy a szoveg a fogsag utani kontextusba illeszkedik, amikor a
nép mar megtapasztalta Isten szabadit6 erejét (vv. 1-3), azonban
a Deutero-Izajasban sugallt nagy paruzia érkezésének a késleke-
dése miatt Ujbél YHWH-hoz fordul, hogy a jelenben beteljesitse
szabadit6é mtivét (v. 4), biztonsagot adva ezaltal a jovOre nézve
(vv. 5-6).7

(2) Vv.1-2+v.3 +v.4 +vv.5-6. Ez a fajta szerkezeti felosztas, amelyet

15

16

17

Weiser képvisel, csupan abban kiilonbozik az elébbitdl, hogy v. 3
kilon egységként jelenik meg. Weiser a v. 3 kiillonalld szerepét a
szoveg kozéppontjaban all6 gondolattal magyarazza. Véleménye
szerint mig a vv. 1-2 a gyermeki 6rom és remény kifejezddése,
ami a zsoltaros és a nép lelkiallapotat jeleniti meg, addig a v. 3

Ezt a szerkezeti felosztast javasolja pl. Anderson: The Book of Psalms 2,
863-864; Kraus: Psalmen II, 854.

Anderson: The Book of Psalms 2, 863-864. Andersonhoz hasonléan Eaton,
Psalms, 285, és Weiser: Die Psalmen II, 526, is a zsoltar keletkezését vala-
melyik mez6gazdasagi iinnephez kapcsolja. Beyerlin: ,Wir sind wie Trau-
mende”, 40, ezzel a rekonstrukciéval kapcsolatban jogosan kifogasolja,
hogy a zsoltar végén talalhaté mez6égazdasagi képek kevés megalapozott
indokot szolgaltatnak arra vonatkozéan, hogy a Zsolt 126 Sitz im Leben-jét
a kultusz vilagaba helyezziik el.

Kraus: Psalmen II, 855-856; Westermann: Ausgewahlte Psalmen, 43.
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egy dicshimnusz, amely véleménye szerint ugyancsak a kultikus
kornyezetbe illeszkedik.:®

(3) Vv.1-4 + vv.5-6. Ez a szerkezeti felosztas a zsoltarban megfigyel-

het6 tematikai valtason alapul: mig az elsé négy vers YHWH-nak
[zrael torténelmében végbevitt cselekedeteire fokuszal, addig vv.
5-6 egy, a mindennapi életbdl vett mezégazdasagi képre épiil. A
tematikai kiilonbségen kiviil ez a fajta kettds felosztas a v. 1 és
a v. 4 kozotti inkluzidéra épiil, amelyet a forditas kapcsan mar
bemutattam. Tovabba a vv. 1-4 és 5-6 kozotti kiilonbséget az is
erdsiti, hogy az els6 részben a ,mi” dominal, a masodik részben
pedig személytelen participium szerkezeteket talalunk.* Ezeket
a szempontokat figyelembe véve Gerstenberger a zsoltar kelet-
kezési kontextusat a kovetkezdképpen rekonstrualhatja: az elsé
rész (vv. 1-4) a Babiloniabdl hazatért kozosség halaado imaja,
akik tovabbra is bizalommal fordulnak YHWH-hoz; a masodik
rész (vv. 5-6) pedig egy, a népi bolcsesség kontextusaban keletke-
zett ének, amelyet a fogsagbdl visszatértek az el6z6 halaimahoz
kapcsoltak, szemléltetve a szabadsag konkrét megvaldsulasat a
hétkoznapi életben.?

(4) Vv.1-3 + vv. 4-6. Az el6bb bemutatott szerkezet mellett egy masik

18
19

20
21

kettds felosztas is lehetséges, azzal a kiilonbséggel, hogy a v. 4-et
a zsoltar masodik részéhez csatoljuk az elsd helyett. Hossfeld és
Zenger tobb érvet is felsorol e szerkezet mellett.?! Tobbek kozott
a vv. 1-3 miivészi megkomponaltsagat, ahol a kezdd és a zard vers
vége tokéletes inkluziot alkot: ~ayini + participium (,voltunk, mint
almodok” / ,voltunk 6rvendezék”). A vv. 1-3 kompozicidjanak az

Weiser: Die Psalmen II, 524.

Ennek a strukturanak az uttoré képvisel6je Magne: Répétitions, 191. Az
altala javasolt vv. 1-4 és vv. 5-6 strukturat az egyes szavak ismétlésére
alapozta, amelyet részletes tablazatban szemléltetett. Az altala felvazolt
szerkezetben a vv. 1 és 4 kozott egy tovabbi belsé inkluziét is korvona-
laz, azonban egyes tematikai egyezéseket figyelmen kiviil hagy. V6. Allen:
Psalms 101-150, 173-174.

Gerstenberger: Psalms, 341-343.

Hossfeld - Zenger: Psalms III, 374-375. A tematikai és lexikalis egyezése-
ket figyelembe véve. Ravasi: Il libro dei Salmi III, 579-580, ugyancsak a két
stréfas felosztast tAmogatja.



»Olyanok voltunk, mint az almodoék” - Az alom szimbolikaja a 126. zsoltarban 17

egységét erdsiti a v. 2 tokéletes szerkezete is, amely, amint a fenti
forditas is tikrozi, két tokéletesen megalkotott mondatbdl tevé-
dik 0ssze, amelyek kulon-kiilon is szerkezetileg 6sszefiiggésben
allnak egymassal. Habar a vv. 4-6 nem mutat ilyen kifinomult
szerkezeti felépitést, ezek a versek is egységet képeznek. Ezt az
egységet elsOsorban a tematika hatarozza meg, ugyanis annak
ellenére, hogy a v. 1a és a v. 4a ugyanazt a terminoldgiat hasz-
nalja és inkluziot alkot, a v. 4-gyel megvaltozik a zsoltar iranya:
mig a vv. 1-3-ban YHWH mive van a kézpontban, a vv. 4-6-ban
az imadkozo gyililekezet vagyai és gondjai keriilnek az el6térbe,
ahol a v. 4 egy altalanos kérést fogalmaz meg, amelyet a vv. 5-6
konkretizal, kifejtve YHWH visszatérésének a pozitiv kovetkez-
ményeit. Seybold ugyancsak ezt a kettds szerkezeti felosztast
(vv. 1-3 és vv. 4-6) tamogatja, kiemelve, hogy a vers ritmikaja is
ebbe az iranyba mutat: az elsd strofa (vv. 1-3) négy hosszu sort
tartalmaz, amelyek mindegyikében 4+2 sz6 talalhat6, mig a ma-
sodik strofa (vv. 4-6) ugyancsak négy sort tartalmaz, amelyek
3(2)+2(3) szot tartalmaznak.?? Limburg a vv. 1-3 + vv. 4-6 szerke-
zet mellett a kettds szemléletmodot is megemliti:?* mig vv. 1-3
beteljesedett 6romet vizionalja, vv. 4-6 reménnyel tekint a jov6
felé a jelen aggodalmai kozepette. Ezzel a Zsolt 126 nagyszerlien
szemlélteti, hogy a bibliai gondolkodasban hogyan kapcsolédik
0ssze a mult emlékezete és bizonyossaga a jové reményével.

Az itt felvazolt szerkezeti opcidk koziil véleményem szerint az
utolsét tamasztja ala a legtobb érv és ez tiitkrozi leginkabb a zsol-
tar felépitésének a sajatossagait. Mindazonaltal a szoveg pontosabb
megértéséhez sziikséges még néhany kiegészitést tenni: 1) habar a
zsoltar jol elkiilonithetd két részre (vv. 1-3 és vv. 4-6), a tény, hogy
mas felosztasi lehetéségek is széba johetnek, arra utal, hogy a szo6-
veg kiilonbozd részei tobb ponton is kapcsolédnak egymashoz. Ezért
egy homogén szovegegységrél beszélhetiink, amely egyazon gondo-
lat koré épul: YHWH visszatérésének a kovetkezménye az 6rom és
az ujjongas. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy az egész zsoltart atszévia

22 Seybold: Die Psalmen, 486.
23 Limburg: Psalms, 436-437.
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rinnd (,ujjongas”) témaja (vv. 2. 5. 6). 2) Mivel a zsoltar az un. zaran-
dok énekek csoportjahoz tartozik (Zsolt 120-134), a zsoltar cimeként
a szoveg kanoni formajaban sir hamma“lot szerepel. Ezek a cimek
azonban, mint koztudott, a Zsoltarok osszedallitdsanak az utolsé sza-
kaszat fémjelzik, és nem képezték részét az eredeti szovegeknek.
Ilyen szempontbdl a v. 1a, még ha kapcsolddik is a v. 4a-hoz, kiemel-
kedik a zsoltar egészébdl, és mintegy cimként funkcional. Erre utal-
hat a v. 1a-t bevezetd inf. constr. szerkezet is, amelyet sz szerint
a kovetkezéképp fordithatunk: ,visszatérésekor YHWH-nak Sion
visszatérésére (valo tekintettel)”. Amennyiben a v. 1a-t cimként ke-
zeljik, konnyen magyarazhato, hogy a v. 4a-ban miért fordul a zsol-
taros ismét YHWH-hoz, és kéri a visszatérését, ha mar av. 1a-ban ez
beteljesiilt. Azonban ha a v. 1a-t cimként kezeljiik, amint ezt a fenti
forditasban a kiemeléssel is probaltam jelezni, nem sziikséges sem-
milyen szofisztikalt magyarazat a v. 1a és v. 4a kozotti fesziiltség fel-
oldasara. Ennek fényében a zsoltar kompozicidja a kovetkezéképpen
irhat6 le: cim (v. 1a) + I. rész kiasztikus szerkesztéssel (A - ,voltunk,
mint almodok” [v. 1b], B - orom leirasa 1 [v. 2a-b], B’ - orom leirasa 2
[v. 2c-3a], A’ - ,voltunk orvendez6k” [v. 3b]) + II. rész két felvonasban
(A - a zsoltar cimére épiild kérés [v. 4], B - a kérés meghallgatasanak
vart kovetkezménye [vv. 5-6]). 3) Az imént felvazolt kompoziciobodl
kitlinik, hogy a zsoltar kozponti eleme az imadkozo6 nép kérése a
v. 4-ben, amelyet az altalunk I. és II. résznek fémjelzett szévegben
az 0rom motivuma 6tvoz. Illyen szempontbdl a zsoltar felépitése a
kovetkez6képpen is kérvonalazhaté: cim (v. 1a) + az L. rész ujjongas-
motivuma (vv. 1b-3) + kézpont (v. 4) + a II. rész ujjongasmotivuma
(Vvv. 5-6).

A fenti megfontolasok fényében megallapithatjuk, hogy a hayinii
k¢holmim a 126. zsoltarban tobb szempontbdl is meghatarozoé szerepet
tolt be. Egyrészt ez a mondat egésziti ki a zsoltar cimeként funk-
cionald v. 1a-t, és igy az alommotivum YHWH visszatérésének az
elsédleges szemléltetd eszkozéveé valik. Masrészt mivel a zsoltar elsé
részének ujjongasmotivuma kortiil a v. 1b és a v. 3b inkluziét alkot, az
»-almodok” és az ,orvendez6k” a vizsgalt szovegben szinonimaként
jelennek meg. Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az ,(olyanok) vol-
tunk, mint (az) Almodoék” és az ,0rvendezok voltunk” felcserélhetok
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egymassal és annak leirasara szolgal, hogy bemutassa az istenség
Sionba valé visszatérésének a kovetkezményét. Végul, mivel a v. 1
és a v. 4 is szoros kapcsolatban all egymassal, ahol nemcsak a v. 1a
és a v. 4a kapcsolodik 6ssze a Swb yhwh révén, hanem av. 1b és a
v. 4b is. Mindkét mondat ugyanis egy hasonlatot tartalmaz, amely
YHWH visszatéréséhez kapcsolédik. fgy az dlommotivum egy ter-
mészeti képpel is szoros Osszefiiggésbe keriil, érzékeltetve, hogy a
v. 1b-ben bemutatott Almodozas ahhoz a folyamathoz hasonlit, mint
a sivatagos déli orszagrészben a patakok megaradasa, amelynek ko-
vetkezményeként minden megtelik élettel és 6rommel.

A Zsolt 126,1b forditasi lehet6ségei

Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonb6z6 bibliaforditasokat, arra lehetiink
figyelmesek, hogy nemcsak a Zsolt 126,1a.4a forditasa tér el egymas-
tol, hanem a v. 1b-jé is. Bar nem talalkozunk akkora kiilonbségekkel,
mint a vv. 1a és 4a esetén, mivel a hayinii k*holmim sem lexikografiai,
sem nyelvtani szempontbdl nem okoz kiilénosebb nehézséget (sz6
szerinti forditasa: ,voltunk, mint almoddék/mint akik almodnak”), az
egyes bibliakiadasok a forditas révén valamelyest ujraértelmezik a
szoveget. A magyar forditasok sok mas modern forditashoz hason-
l6an azt sugalljak, mintha az alom képe a csodalkozas és az amulat
kifejez6eszkoze lenne. A Kaldi-Neovulgata (KNB) és a Szent Istvan
Tarsulat (SZIT) bibliaforditasa is példaul ezt az értelmezést sugallja:
»olyan volt, mintha almodnank” (KNB); ,ugy tlint, hogy almodtuk az
egészet” (SZIT). Mint lathatjuk, mindkét esetben a forditasok az almo-
das tényét, az igét hangsulyozzak, nem pedig az ,almoddkat”, akik az
eredeti héber hasonlatban megjelennek (vo. part. act. iolmim).?*

Az emlitett magyar forditasokhoz hasonléan mar a korai ékori
forditasok is ujraértelmezik a héber eredetit, és az alom képét leg-
tobbszor mas képekkel helyettesitik, sajatos jelentéstartalmat adva

24 A protestans magyar forditasok ezzel szemben megprobaljak a héber ere-
deti participium alakjat visszaadni, hasonléan az altalam kozolt forditas-
hoz: ,olyanok voltunk, mint az almodék” (v6. pl. KG).
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ezaltal a zsoltar szovegének. A Septuaginta, a Vetus Latina és Vulga-
ta egyes korai kéziratai a vigasztalas érzését asszocialja a v. 1b-hez:
gyeviOnuev og topakekAnuévol / facti sumus sicut consolati (,olyanok
voltunk/lettiink, mint a megvigasztaltak”). A Zsoltarok kényvének
aram forditdja ezzel szemben gydgyulasként irja le a Sionba valé
visszatérés mozzanatat: hwyn’ hyk mry’ d’ytsyyn (,olyanok voltunk,
mint a betegek, akik meg lettek gydgyitva”). A szir Pesitta forditas
is Uj jelentéssel ruhazza fel a kérdéses verset, és a v. 3b-re alapozva
az 6rom allapotaval kapcsolja 6ssze az eseményeket: hwyn 'ykh hnwn
dhdyn (,olyanok voltunk, mint azok, akik oriilnek”). Végiil a Vulgata

ugyan megdrzi az alom képét a Zsolt 126,1 forditasanal, viszont a

héber ,mint” (k9 szécskat ,mintha™val (quasi) adja vissza, ami a ka-

tolikus magyar forditasokban is megjelend értelmezést tarsitja a szo-
veghez, vagyis a csodalkozas, az amulat allapotat idézi: facti sumus
quasi somniantes (,olyanok lettiink/voltunk, mintha almodnank”).?

Ezek az egymastdl lényegesen eltérd okori és modern forditasok
tehat vilagosan jelzik, hogy az els6 olvasasra talan egyértelmiinek
tind hayini keholmim jelentése és értelme nem is annyira vilagos. Az
okori forditasokban megjelend forditasi kiilonbségek pedig a modern
kritikai exegézisben is megjelennek. Néhany exegéta ugyanis a ma-
szoréta szovegtdl eltérd valtozatot feltételez, magyarazva ezzel az
okori forditasok variansait.

(1) Strugnell példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a h/m aramul
~egészségesnek lenni” / ,er6snek lenni” jelentéssel is tarsul, ami
magyarazza a targumkéziratokban fellelhet6 forditast és a Zsolt
126,1b gydgyulasra vonatkozo értelmezését.?® Amint Strugnell
ramutat, ez a fajta értelmezés nemcsak az aram szovegkornye-
zetben lehetséges, hanem a héberben is, amit az egyik Holt-ten-
geri tekercs, a 11QPs? is alatamaszt, ahol a hyynw khlwmym (V6. col.

25 A korabbi Vulgata kiadasok viszont még a facti sumus sicut consolati
(»olyanok voltunk/lettiink, mint a megvigasztaltak”) forditast hozzak. Az
egyhazatyak tébbsége, pl. Agoston is erre a latin forditasra alapozza a
szovegmagyarazatat. Vo. Augustinus: Ennarationes in psalmos 119-133,
168: Et facti sumus inquit sicut consolati, id est gravisi sumus tamquam
consolationem accipientes. Consolatio non est nisi miserorum, conoslatio
non est nisi gementium, lugentium.

26 Strugnell: A Note on Ps 126,1.
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(2)

3)

27
28

IV, 10) ,mint a megerdsodottek/egészségesek” is értelmezhetd.
Ezt az olvasatot J6b 39,4 is alatamasztja, ahol a yahlmii (@ him
t6bdl) a fiatal allatok meger6sodésére utal, nem pedig az alom-
latasra. Elképzelhet6 tehat, hogy az eredeti massalhangzds hé-
ber szovegben a khimym nem az ,almodni” participiumat jeldlte
(k<holmim), amint a kés6bbi maszorétak és rabbik (l. pl. Babiloni
Talmud, Taanit 23a) értelmezték, hanem a /i/m ige alternativ je-
lentését foglalta magaban, amint a 11QPs? IV, 10 massalhangzds
szovege, JOb 39,4 és az aram Zsoltar-Targum sugallja. Ezzel az
értelmezéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az itt felva-
zolt forditasi lehetdség tullépett a tudomanyos exegézis keretén,
hiszen a New English Bible (NEB) a hayinii k<holmim-ot a like men
who had found new health (,mint az emberek, akik 4j egészségre
leltek”) mondattal adja vissza.

Loretz ugyancsak hasonl6 eredményre jut, azonban nem a Tar-
gum-forditas vagy a 11QPs? alapjan, hanem az ugariti szovegeket
figyelembe véve. A Zsolt 126 Sitz im Leben-jét az ujévi tinnepsé-
gek kontextusaba helyezi, a v. 1b hasonlatat pedig a ,meger6-
sodés” gondolataval kapcsolja 6ssze, amely az Uj év iinneplésé-
nek a keretébe jobban illik, mint az alomhasonlat. Ezért a Zsolt
126,1b-ben megjelend khilmym massalhangzokat a wie Kraftige
(»-mint er6sek”) hasonlattal adja vissza.”

Az el6z6 forditasi javaslatoktdl eltéréen Dahood nem valamelyik
okori forditas feltételezett Vorlage-jabdl vagy a him lehetséges
jelentéseibdl indul ki, hanem a v. 1b és v. 4b kozotti kapcsolat-
bdl. Véleménye szerint a v. 1b-ben talalhaté alomhasonlat nem
illeszkedik a v. 4b-ben talalhaté természeti hasonlathoz (,mint a
patakok a Negev-ben”), ezért a v. 1b-ben is a hayinii k°holmim he-
lyett egy, a v. 4b-vel szorosabb kapcsolatban 1év§ verziét javasol.
Dahood szerint az eredeti héber massalhangzos szovegben nem
khImym allott, hanem kil mym (,mint a viz homokja”) vagy khim ym
(»mint a tenger homokja”).?® Ezzel az emendaciéval Dahoodnak
sikeriil 6sszhangba hoznia a v.1és a v. 4 tartalmat, viszont ezt a

Loretz: Ugaritisch sbn und hebraisch swb »Regenc.

Dahood: Psalms III, 218-219.
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feltételezett szovegvaltozatot, amely a khlmym két részre oszta-
san alapul, nem tamasztja ala semmilyen 6kori kézirat.?

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a k°holmim forditasara, leg-
alabbis a héber massalhangzdés szoveg alapjan (khlmym), a ,mint
almodok” hasonlat helyett a ,mint meger6sodottek” vagy ,mint a
viz/tenger homokja” alternativak allnak rendelkezésiinkre. Habar
a fent bemutatott rekonstrukciok mindegyikének van alapja, véle-
ményem szerint egyik sem mutat be olyan megdonthetetlen bizo-
nyitékot, amely kétségteleniil megkérddjelezné a khimym ,mint al-
mododk™kal valé forditasat. Strugnell bar jogosan mutat ra, hogy a
him megerdsodésre is utalhat, ami értelemszertien befolyasolhatta
a Targum forditoéjat, azonban ez kevés ahhoz, hogy khlmym maszo-
réta vokalizacidjat elvessiik és az ,almodok” forditast megkérddje-
lezzuk. Fontos szem el6tt tartani ugyanis, hogy, amint azt a 11QPs?
mutatja, egy rossz helyre helyezett waw (khwlmym helyett khlwnmym)
is félrevezethette az aram forditét, aki szamara nem okozott ne-
hézséget a him ige visszavezetése a ,meger6sodni” igére, hiszen ez
az aram nyelvben természetesnek mondhaté. Ezzel ellentétben a
bibliai héberben, amikor a 4/m a ,meger6sodni” jelentéssel tarsul, az
allatokra vonatkozik (vo. Jéb 39,4), és sohasem az emberre. Tovabba
Loretz érvelése sem ad elégséges okot a ,mint almodok” forditas
elvetésére, mivel a forditasa az ugariti szovegkornyezetet és a zsol-
tar altala feltételezett Sitz im Leben-jét veszi alapul, amivel a Zsolt
126 nem mutat szoros kapcsolatot. Ugyan a zsoltar végén megjele-
nik a mezdégazdasagi motivum, de a Zsolt 126 egésze, kiilondsen a
V. 1, a teoldgiai szempontokat helyezi a kozéppontba, és a fogsagbol
valod visszatérést tematizalja. Végiil Dahood hipotézise is jogosan
megkérddjelezhetd, ugyanis nincs dokumentalt bizonyiték az alta-
la rekonstrualt mondatra. A i/ mym (,mint a viz homokja”) ugyan

29 Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy Dahood a zsoltar keletke-
zését a fogsag elodtti idészakra helyezi, igy a zsoltar szovege kisebb val-
tozasokon is ateshetett, mig elnyerte az altalunk ismert formajat. A korai
datalast a Sybt hasznalataval magyarazza a v. la-ban, amelyet a Sbwt (v.
4a) archaikus formajanak tekint. V6. Dahood: Psalms III, 217-218. A Swb
sbwt formulardl a préfétai irodalomban lasd Dietrich: maw aw.
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elméletileg lehetséges lenne, viszont ez az 6sszetétel sohasem fordul
el6 a Héber Bibliaban. A masik varians, a kx/m ym (,mint a tenger
homokja”) pedig, bar gyakran megtalalhat¢ a bibliai irodalomban,
viszont a khim a Zsolt 126,1b egyetlen héber szdvegtanujaban sincs
dokumentalva mem finalis-szal. Ezen felil Dahood érvelése a v. 1b
és v. 4b kozotti paralelizmusra épiil, viszont, amint lathattuk, a Zsolt
126-ban nemcsak a v. 1b és v. 4b all parhuzamban, hanem a v. 1b és
v. 3b is; igy pedig szlikségtelen, hogy a v. 1b-ben is természeti képet
feltételezziink a héber eredetiben. Mindezeket figyelembe véve, ha-
bar valéban kiilonds hasonlat a ,mint (az) almoddk” a Zsolt 126 sz6-
vegében, viszont mind a korabeli szovegtanuk, mind a lexikografiai
megfontolasok alapjan ez tiinik a khimym / keholmi m legmegalapozot-
tabb forditasanak.

»Almodék” a Zsolt 126-ban

Mint lattuk, a hayini keholmim a Zsolt 126,1b-ben a legnagyobb valo-
szinliség szerint az ,almoddk” képét hasznalja a hasonlathoz. Mind-
ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi ennek a
hasonlatnak a célja és mélyebb értelme a Zsolt 126 6sszefiiggésében.
Ebben a tekintetben is megoszlik az exegétak véleménye.

(1) Tobbek kozott Kraus és Ravasi a Zsolt 126,1-et az ApCsel 12,9-
ben leirt jelenet alapjan értelmezik.*° Az emlitett exegétak a Zsolt
126 ,almodoit” Péterhez hasonlitjak, akik hitetlenkedve alltak az
események forgatagaban.® Ravasi ezt irja: ,Amikor valaki meg-
menekiil, szinte extazisban van, mondhatni, ez egy alomszert él-
mény, mint amikor Pétert varatlanul megszabaditja az angyal.”

30 ApCsel 12,9: ,Es (Péter) kimenvén kovette (6t), és nem tudta, hogy valé-
sag az, ami az angyal révén torténik; hanem azt gondolta, hogy latomast
(8papa) latott.”

31 Kraus: Psalmen II, 855; Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583-584.

32 Ravasi: Il libro dei Salmi III, 582-583: ,quando si e salvati, si € quasi in
estasi, si vive quasi un’esperienza onirica come Pietro prodigiosamente e
inaspettatamente liberato dall'angelo.”
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Alonso Schokel és Carniti ugyancsak a meglepetésszerii alom
képénél maradva arra hivjak fel a figyelmet, hogy ehhez a cso-
dalkozashoz valamiféle hitetlenség és félelem is tarsulhatott,
hasonléan az Iz 29,8-ban bemutatott jelenethez, ahol az éhezd,
aki arrdl almodik, hogy tele a gyomra és a szomjazo, aki arrél
almodik, hogy épp iszik, egyszer csak arra ébred, hogy mindez
csak almodozas és nem a valdsag.*® Ez a fajta értelmezés gyak-
ran 0sszekapcsolja a Zsolt 126,1b hasonlatat a préfétai latomasok
megvalosulasaval is. Erre els6sorban a swb (‘ez) s<biit/s<bit formula
utalhat, amely elsésorban a préfétai irodalom sajatja (vé. pl. Oz
6,11; Am 9,14; Jer 29,14; 30,3.18; 31,23; 48,47).3* Ennek értelmében
a YHWH altal végbevitt szabaditast egy profétai latomashoz ha-
sonlitotta a zsoltaros, és ezért hasznalja az ,almodok” képét. En-
nek szemléltetésére Ravasi Joel préféta jovendolését hasznalja,
amely a szabadulas napjat nemcsak a profétalas és a latomasok
képével koti 6ssze, hanem az alomlatast is a YHWH szabaditasat
kisér6 csodalatos jelek kozé sorolja: ,Fiaitok és leanyaitok profé-
talni fognak, véneitek almokat almodnak, ifjaitok latomasokat
latnak” (Joel 3,1).3°

(2) Vannak, akik a Zsolt 126,1b-ben megjelené hasonlatot ugyan-

33
34
35

csak a meglepettség és amulat képeként fogjak fel, azonban ezt
nem a bibliai passzusok keretébe helyezik, hanem egy konkrét
torténelmi tapasztalatként irjak le. A 18. szazadi hires francia
bibliatudds, Augustin Calmet példaul a vizsgalt zsoltarverset az
okori torténelem egyik, Titus Livius altal lejegyzett torténetével
szemlélteti, éspedig a gorogok lelkiallapotanak a leirasaval, akik

Alonso Schokel - Carniti: I Salmi II, 674.

V6. Kraus: Psalmen II, 855.

Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583. A Zsolt 126 és Joel kozotti kapcsolatot
részletesen Beyerlin: ,Wir sind wie Traumende”, 49-60, jarja koriil, aki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a Zsolt 126 szerzdje/késdébbi szerkesztdje tu-
datosan torekedett a zsoltar és a joeli préfécia 6sszekapcsolasara. Mivel
Beyerlin Joel kdnyvét a fogsag eldtti id6szakra datalja, a zsoltar keletkezé-
sét a fogsag id6szakara helyezi. Ezzel szemben Allen: Psalms 101-150, 175,
hangsulyozza, hogy Joel konyve bar hasznalja a korai préfétakra jellemz6
nyelvezetet és utaldsokat, a konyv csupan a fogsag utani idészakban
johetett létre.
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a varosaiknak adott szabadsagjogok elétt ,ugy alltak, mint egy
alom mulé megjelenése el6tt” (velut ad somnii vanam speciem;
vO. Ab urbe condita, 33.32). Ennek értelmében a Zsolt 126,1 a Ba-
bilonbdl hazatér6 izraeliek lelkiallapotat mutatja be, akik a gorog
polgarokhoz hasonléan meglepetten és hitetlenkedve alltak az
alomszerlien bekdvetkezd pozitiv fordulat elétt, az almoddkhoz
hasonlitva magukat.**

(3) Végiil megemlithetjiik Hossfeld és Zenger értelmezését is, akik
a Zsolt 126,1b-ben megjelend alomhasonlatot nem egyszeriien a
csodalkozas kifejezéseként vagy a profétai latomasok kontextu-
saban interpretaljak, hanem a valés alommal kapcsoljak 6ssze.”
Ez az értelmezés els6sorban az alom ékori kozel-keleti felfoga-
sabdl indul ki, ahol az dlom nem az értelmetlen vizidk és képek
0sszességét jelentette, hanem egy olyan rendkiviili csatornat,
amely révén az ember kapcsolatba kertilhetett az 6t felilmulo
szellemi valdsaggal. Kovetkezésképpen a Zsolt 126,1b-ben is az
almodok képe nem egyszeriien a hitetlenkeddk és csodalkozok
kozosségére utal, hanem a sz6 konkrét értelmében olyan szemé-
lyekrél van sz, akik almodnak és az alom megsejtet valamit a
jovore vonatkozdan.

Az ,(olyanok) voltunk, mint (az) almoddk” hasonlat jelentéstar-
talmanak a feltarasa soran, véleményem szerint, a kovetkezd szem-
pontokat kell szem elétt tartani. El6szor is a vizsgalt hasonlatot
leginkabb az 6szévetségi kontextusban kell értelmezniink. igy nem
a legjobb kiindulépont a hasonlat megértéséhez, ha Péter csodal-
kozasara az ApCsel 12,9-b0l vagy a felszabaditott gorog varoslakok
lejegyzett reakcidjara, vagy barmilyen mas dkori kozel-keleti par-
huzamra tdmaszkodunk. Ilyen szempontbdl nem tiinik valészini-
nek, hogy az almodok képe a Zsolt 126,1b-ben a csodalkozas és a
meglepettség érzés kifejezd eszkoze lenne. Tovabba azt is megje-
gyezhetjiik, hogy az ApCsel 12,9-ben nem alomrdl van szd, hanem

36 Calmet magyarazatat vo. Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583 (9. labjegyzet).
37 V0. Hossfeld - Zenger: Psalms III, 375-376.
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latomasrol, vagyis Péter nem azon gondolkodik, hogy almodott-e,
hanem hogy nem volt-e latomasa.

Mindezt figyelembe véve elsé latasra talan logikusnak tlinik a
profétai latomasokkal, kiiléonosen Joel 3,1-el valé kapcsolat, azon-
ban a Zsolt 126-ot alaposabban megvizsgalva nem talalunk konk-
rét utalast arra vonatkozoan, hogy itt az almoddk képe valamilyen
profétai megnyilvanulas eszkoze lenne. Ugyanis sem a v. 1-ben, sem
a zsoltar tovabbi részében nem talalunk kapcsolédasi pontokat a
profétai irodalomhoz. Az alom, habar Joel 3,1-ben megjelenik mint
a Lélek kiaradasanak egyik jele, a profétai szovegben az alom képe
az extatikus allapot egyik kifejezé formaja, amely arra utal, hogy
YHWH ujbdli jelenléte a profétai megnyilvanulasok széleskort ki-
terjedésével parosul. A Zsolt 126-ban azonban a v. 1b-nek, ugy tiinik,
hogy egészen mas szerepe van, és nem a profétai latomasokra vagy
azok beteljesiilésére utal.

gy a Hossfeld és Zenger altal képviselt allaspont tiinik a leg-
valészinlibbnek, miszerint az alom képét a Zsolt 126-ban a konkrét
jelentésével egyiitt kell értelmezniink, vagyis az ,almodok” egy-
szerlien olyan személyekre utalnak, akik almodnak, anélkiil, hogy
ehhez barmilyen csodalkozasérzet tarsulna, vagy valamilyen kii-
lonleges profétai tevékenységet folytatnanak. Annette Zgoll nem-
rég részletesen feltarta az alom szimbolikajat az okori Kozel-Kelet
irodalmaban, amely soran meggy6z6en bizonyitotta, hogy az alom
a mezopotamiai, babildniai és asszir kulturkérben nem a fantazia
egyik megnyilvanulasi formajat jelentette, hanem az isteni kinyilat-
koztatas kozvetitési modjat.>® Jéval a bibliai irodalom megjelenése
el6tt, a Kr. e. 3-1. évezredben az almot nem csupan egy elillano lato-
masként kezelték, hanem egy felsébbrendi igazsag megnyilvanulasi
formajaként az emberi értelem felé. Az iranyithatatlan és véletlen-
szer( almokat, amelyeknek a lefolyasat nem tudtak befolyasolni (ezt
ugyanis néha megprobaltak), isteni beavatkozasnak tekintették a
halandok vilagaba.*

38 V. Zgoll: Traum und Welterleben, kiilondsen 262-264, 309-310, 495-496.
39 Az alom okori Kozel-Keleti értelmezésérdl részletesebben lasd Niditch: The
Symbolic Vision, 1-19.
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Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az alom ilyenszert
megjelenése nemcsak az 6kori kozel-keleti irodalomban jellemzé,
hanem a Héber Biblia szamos passzusaban is tetten érhetd. Szem-
léltetésképpen csupan harom jol ismert bibliai torténetet szeretnék
felidézni. Els6ként Jozsef torténetét emlithetjik, aki a Teremtés
konyvének 37, valamint 40-40. fejezeteiben az alomfejtés szakér-
téjeként tlinik fel. A Ter 41,15-16-ban pedig az alommal kapcsolatban
a kovetkez6 sorokat olvashatjuk:

A farad ezt mondta Jézsefnek: Almodtam valamit, de
senki sem tudja megfejteni. Rélad azt hallottam, hogy ha
meghallod az almot, meg tudod fejteni. Jozsef igy felelt a
faraonak: Nem én, hanem Isten ad megnyugtatoé valaszt
a faraénak. (RUF)

Jozsef a faradnak adott valaszaban az alom egyik legfontosabb
0szovetségi jelentéstartalmat domboritja ki: ,Isten ad megnyugtaté
valaszt a faraonak”. Az dlom tehat nem mas, mint Isten valaszanak
a helye.*® Az alom nem egy spontan realitas a bibliai ember életében,
hanem mar valamilyen reakcio, valasz egy el6zetes eseményre. Eh-
hez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez az alomban adott
isteni valasz nem maradhat ujabb valasz nélkiil az ember részérol.
Az alom, ami Jozsef torténetében az isteni kinyilatkoztatas egyik
biztos formaja, mindig felhivas is, amelyre nem lehet tétlenség a
valasz (vo. Ter 41,25.28.32).4

A masik passzus, amely szemlélteti az alom 6szovetségi jelen-
téstartalmat: Bir 7,13-15, ahol egy midianita katona értelmezi baj-
tarsanak az almat:

Amikor Gedeon odaért, egyikiik éppen az almat mesélte
el a tarsanak. Ezt mondta: Azt almodtam, hogy egy kerek

40 Lasd ehhez hasonléan1Sam 28,5-6-t: ,Amikor azonban Saul meglatta a fi-
liszteusok taborat, megijedt, és hevesen kezdett verni a szive. Megkérdezte
Saul az Urat, de az Ur nem vélaszolt neki sem alomban, sem az drimmal,
sem a préfétak altal” (RUF).

41 V0. Ebach: Genesis 37-50, 232-234.
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arpakenyér gurult le Midjan taborara, és amikor a sator-
hoz ért, nekiiitkozott, ugyhogy az ledélt; felforditotta, a
sator pedig 6sszedOlt. A tarsa igy felelt neki: Nem mas
ez, mint az izraeli Gedeonnak, J6as fianak a fegyvere.
Kezébe adta az Isten Midjant és az egész tabort. Amikor
Gedeon meghallotta az elmesélt almot és annak a meg-
fejtését, leborult imadkozni. Azutan visszatért Izrael ta-
boraba, és azt mondta: Keljetek fol, mert kezetekbe adta
az Ur Midjan taborat! (RUF)

Az idézett részben az a legfontosabb kiemelend6 elem, hogy az
almon keresztiil Isten egy valos és biztos jovébeli eseményt kozol.
Ebben az esetben Gedeon gydzelmét a midianitak tabora f6lott. Jol
lathato, hogy az alom megvalésulasaban mind Gedeon, mind pedig
a katonak teljesen biztosak. Az alom tehat nem egy lehetséges jovo-
kép, hanem a jovébeli esemény biztos megvaldsulasanak a leirasa,
legtobb esetben képi és allegorikus médon.*

Végiil, Daniel konyvében is megjelenik az alom, amikor Babilon
kiralyanak az almat értelmezi. Dan 2,45-47-ben ezt olvassuk:

Ezért lattad, hogy a hegyrdl egy ké zuhant le anélkil,
hogy valaki hozzanyult volna, és Osszetdrte a vasat, a
rezet, a cserepet, az eziistot és az aranyat. A nagy Isten
tudtara adta a kiralynak, hogy mi torténik majd ezutan.
Igazat mond ez az alom, és bizonyos a magyarazata. Ak-
kor Nebukadneccar kiraly arcra borult, igy hédolt Daniel
el6tt, és megparancsolta, hogy mutassanak be aldozatot,
és tomjénezzenek neki. Danielnek pedig azt mondta a ki-
raly: Valéban a ti Istenetek az istenek Istene, a kiralyok
Ura és a titkok Feltardja, ezért tudtad feltarni ezt a titkot.
(RUF)

42 Ebben a szévegben Gedeonnak kettés joslé élményben van része: egyszer-
re hall meg véletlenszerlien egy alombeszamolét és annak az értelmezé-
sét. A gorog hagyomanyban a nem szandékos joslas ilyen formajat kledon-
nak nevezik (1asd pl. Odiisszeia 18.117; 20.120). V6. Niditch: Judges, 97-98.
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Ez arészlet minden szempontot magaban foglal a bibliai alommal
kapcsolatban, amit az eddigiekben kiemeltem. Az alom az 6szdvet-
ségi értelmezési keretben egy titok vagy misztérium, ami azonban
az emberi titkoktol eltéréen nem fedhet6 fel. Daniel kényvében a rz,
amelyet ,titokkal” vagy ,misztériummal” forditunk, egy olyan elére
meghatarozott isteni tervet jelent, amelyet csupan Isten fedhet fel.*
Ez a tény ramutat arra is, hogy a Héber Bibliaban kiilonb6z6 alom-
tipusok lehetnek: egyrészt vannak almok, amelyek Isten egy elére
meghatarozott tervét juttatjak kifejezésre, és amelyet csak 6 fedhet
fel egy altala kirendelt kozvetitd révén, mint Jozsef vagy Daniel;
masrészt vannak almok, amelyek barki szamara vilagosak lehet-
nek, mint a midianita katona alma, amelyet a bajtarsa is konnyedén
megfejthet anélkiil, hogy explicite mdédon erre a feladatra Isten elére
kijel6lte volna 6t. Mindkét alomtipus esetén azonban egy kozos: az
alom egy hatasos eszkoz Isten kezében, hogy a biztos jovot felfedje
az emberek szamara; a Héber Biblia ,almoddi” pedig ennek az isteni
bizonyossagnak a tanui.

Osszegzés

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a Zsolt 126,1b
»=almodoi” nem egy csodalkozo gyiilekezetet szimbolizalnak, hanem
Isten elére meghatarozott jovétervének a tanuit, akik biztosak ab-
ban, hogy almuk valéra valik. Ennek alapjan még jobban érthet6 az
els6 részben bemutatott inkluzié a v. 1b és a v. 3b kozott, vagyis az
»-almodok” és az ,0rvendezok” kozott. Az almodok ugyanis YHWH
visszatérésének a tanui, akik ezt a visszatérést nem fantaziaként
élték meg, hanem olyan jovébeli eseménynek, amelynek a bizonyos-
sagahoz nem férhetett semmi kétség. Ez a bizonyossag az alapja
annak az ujjongasnak, amit a v. 2 tobb szempontbdl is bemutat, és
ami feljogositja az ,almoddkat”, hogy érvendezék legyenek. Ugy is
mondhatjuk tehat, hogy a Zsolt 126 els6 része (vv. 1-3) egy dinamikus

43 A rz fogalmahoz részletesebben lasd: Bodor: Titok a titok mogott, 81-88.
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folyamatot mutat be: hogyan valésul meg az alom ténye és hogyan
valnak az almodok 6rvendez6kké. Mint ramutattam, a v. 1a jelentése
nem csupan Sion helyreallitasara utal, hanem egy teofaniat ir le, és-
pedig YHWH visszatérését Sionba azokhoz, akik visszatértek hozza.
Ez a kép véleményem szerint a fogsag utani helyzetre is utalhat,
amikor azok, akik visszatértek Jeruzsalembe, nagy 6rommel és va-
rakozassal tekintenek a jovo felé (vv. 2-3), tudva azt, hogy a Masodik
Szentély feléptilésével YHWH is ujra visszatér a visszatér6khoz (v.
1a). Ennek ellenére azonban megmaradnak a mindennapi gondok
(vv. 5-6), ami érthet6vé teszi a v. 4-ben megfogalmozott fohaszt.

Erzékelhetjiik azonban, hogy itt nem csupén egy térténelmi ese-
mény leirasardl van szo, hanem egy cimként megfogalmazott képrdl,
amelynek a konkrét megvaldsulasat csupan egyes emberi reakciok
révén érzékelhetjiik: a v. 2-ben a népek ujjongasa, a vv. 5-6-ban pe-
dig az 6rommel végzett munka leirasa révén. igy még inkabb érthet6
av. 1b-ben l1év6 alomhasonlat. Az alom ugyanis nem egy konkrét, az
érzékeink szamara érzékelhetd esemény, hanem egy kép, amely ér-
telmezést igényel, amint azt a harmadik részben idézett passzusok
is szemléltetik. Az ,(olyanok) voltunk, mint (az) almoddék” hasonlat
tehat egy olyan csoportra utal, amelynek az almaban YHWH visz-
szatérésének a képe tilinik fel. Ez az alom azonban nem az alapta-
lan reménykedés forrasa, hanem a bizonyossag kifejez6dése. Ezért
érthetd, hogy a zsoltar kozéppontjaban elhelyezett kérés (v. 4) el6tt
mar az alom megvaldsulasanak a kovetkezményeirdl olvashatunk,
ugyanugy, mint a kérés elhangzasa utan. Ugyanis ez a kérés mar
nem egy alaptalan fohasz, hanem az alombdl felébred6 nép vagya-
nak a kifejez6dése, hogy mihamarabb megvaldsuljon az alomban
kinyilatkoztatott bizonyossag.
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