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El0szo

Az istenkeresés a végtelenre nyitott és meghivott ember értelmé-
nek cselekedete. Tudataban kell lenniink, hogy csakis azért akarunk
és meriink elindulni istenkeresésiink utjain, mert valaki mar elébb
elindult keresésiinkre: Isten el6bb kereste az embert. Ez az ember
biztonsaga és reménye. A teremtéstdl kezdve a megtestesiilésen
at egészen a megvaltasig ennek a keresésnek lehetiink szemtanui.
A keresés azéta is tart. Mindkét oldalrél. Mert az, aki hatalmasabb,
mint sok viznek zugasa vagy mint a tenger morajlasa (Zsolt 93,4),
kozel 1épett az emberhez. Nem ugy kell értentink, hogy Isten minden
altalunk hallhaté zajnal hangosabb. O a csendbél 1ép kézénk. Isten
csendje azonban mindennél hangosabb, hatalmasabb. Attéri a csend
falat és Jézus Krisztusban kozel 1ép hozzank. A masodik isteni sze-
mély szétszakitja Isten nagy ,szinpadanak” fliggonyét és megengedi,
hogy a teremtmény belepillantson a Szentharomsag megfoghatatlan
és kikutathatatlan bels6 életének mélységébe. Ha valaki kozel mer
lépni Isten szinpadahoz és egyszer gy igazan belepillant egyetlen
rovid részletébe is, megcsodalhatja Isten csendjének felcsendiilését.
Bar a természet erdi lenyligozoek és félelmetesek, Isten nincs benne.
Megérthetjiik, hogy Isten nem a nagy és erds szélvészben, amely he-
gyeket forgat fel és sziklakat zuz 6ssze, nem a foldrengésben, nem a
tlizben és nem is a tenger morajlasaban fedezhet¢ fel. Isten az enyhe
szell6ben érkezik. Amikor Isten megérinti arcunkat az enyhe szell6
susogasaval, arra késztet, hogy takarjuk el arcunkat és lépjiink a
vilag elé (vo. 1. Kir 19, 11-13; Zsolt 93,4). E tanulmanykotet ebbdl az
isteni érintésbdl sziiletett.

A szerkeszt6
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»0lyanok voltunk,
mint az almodok”

Az alom szimbolikaja
a 126. zsoltarban

BODOR ATTILA

Mathias Corvinus Collegium, vendégoktato6 (HU)
bodor.attila@mecc.hu

A 126 (125). zsoltar els6 versének a forditasa és értelmezése nem-
csak az dkori forditok szamara okozott nehézséget, hanem a kor-
tars szentirasértelmezésben is vita targyat képezi.! A nehézséget
nemcsak az egyes terminusok forditdsa okozza, hanem a 126,1a és
a vele parhuzamos v. 4a nyelvtani szerkezete is. A Zsolt 126,1a.4a
ugy tlnik, hogy a fogsag végét és az azt kovetd valtozast, azaz
YHWH visszatérését és Sion/Jeruzsalem megujulast irja le, amelyet
a v. 1b egy kiilonos hasonlattal egészit ki: hayinii kholmim - ,(olya-
nok) voltunk, mint (az) almoddk”.? Ez a hasonlat, amelyet a kritikai

1 A 126. zsoltar a Septuagintaban, a Vetus Latinaban és a Vulgataban 125.
zsoltarként szerepel. Jelen tanulmanyban erre és mas zsoltarokra vonat-
kozoan is a Héber Biblia zsoltarszamozasat kovetem.

2 Amennyiben masképp nem jelzem, a bibliai szovegek forditasai sajatok,
amelyek a lehet6 legpontosabban prébaljak tiikrozni az eredeti szoveget.
Ahol ez nem relevans, a Magyar Bibliatarsulat ujforditasu Biblidjanak
(RUF) a szovegét hasznalom.
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bibliakutatasban tébbféleképpen is értelmeztek, tobb kérdést is fel-
vet. Miért hasonlitja a zsoltaros az almodozdkhoz Izraelt? Az almo-
dozas a fogsagbol visszatértek magatartasanak a jellemzéje vagy
pedig az esemény maga hasonlit az alomhoz? Ezen a kiilonleges tor-
ténelmi forduléponton mi koze az alomnak YHWH visszatéréséhez
és a megujulashoz? A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre prébalok
valaszt talalni, megvizsgalva a Zsolt 126,1 mélyebb jelentéstartalmat
és Osszefliggéseit, valamint a versben talalhaté alomhasonlat sze-
repét. A felvazolt kérdéskort harom lépésben fogom megvilagitani:
1) el@szor a vizsgalt zsoltarvers kontextusat, magat a 126. zsoltart,
kiilonos tekintettel a vv. 1-4-et veszem gorcsé ala; 2) ezutan a hayini
kholmim forditasi lehet6ségeit jarom koril; 3) végiil pedig ezek alap-
jan a Zsolt 126,1 lehetséges értelmezéseit mutatom be.

A Zsolt 126,1 irodalmi kontextusa

A keholmim forditasanak és értelmezésének vizsgalata el6tt lassuk
magat a 126. zsoltart, amelyben a vizsgalt kép talalhaté. A zsoltar
szovegét sajat forditasban kozlom, kiemelve az egyes szerkezeti ré-
szeket és a kozottiik 1év6 kapcsolatot.® A terminusok kézotti 0ssze-
fliggéseket killonboz6 alahuzasokkal, illetve kiemelésekkel jelolom.

Zarandokének.
LA a ' Visszatérésekor YHWH-nak Sion visszatérésére (vald
tekintettel);
b 1°(Olyanok) voltunk, mint (az) dlmodok.
LB 22AKKOR megtelik
a nevetéssel a szank,

3 A zsoltar szovegét koélonokra bontva kozlom, a zsoltarverseket pedig a
kélonok szamanak megfelelden bettijellel egészitettem ki, megkonnyitve
ezaltal az egyes versrészekre vald hivatkozast. A zsoltar cimét, ,Zarandok-
ének”, azonban nem jeldltem kiilon betfijellel, mivel ez nem kapcsolddik
szorosan a zsoltar szovegéhez. A zsoltarrészek kozotti kapcsolatot a zsol-
tar szovege el6tti A-A’ és B-B’, valamint a-a’ és b-b’ jelzik.
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a 2bés nyelviink ujjongéassal.

LB 2 AKKOR (ezt) mondjak a nemzetek kozott:
b 2d,Nagy dolgokat tett YHWH ezekkel!”
b’ %,Nagy dolgokat tett YHWH veliink!”

LA s*Grvendezék voltunk.

II. A 4aTérj vissza, YHWH, visszatérésiinkre (vald tekintettel),

a
b ‘bmint a patakok a Negev-ben.
II.B a °bAkik vetnek sirva,
b
a

bujjongva aratnak.
taJ[de-oda megy sirva
¢ba vetdmagos zsakot emeld,
b’ ®cide-oda jar ujjongva
6dg kévéit vivo.

Alegnagyobb problémat a zsoltar szovege kapcsan a vv. 1a és 4a
forditasa okozza. A héber b<iib yhwh ‘et-Sibat siyyon (1a) és siba yhwh
et-s<biuitenii/s<biténi (4a) hasonléd mdédon épiil fel: YHWH a mondat ala-
nya, amelyhez a swb (,visszatérni’) ige allitmanyként kapcsolodik.
Ehhez mindkét mondatban egy ‘ez-tel bevezetett fénév kapcsolodik,
amelyet a mondatban targyként kezelnek a forditasok, igy a Swb
ige qal alakjat hifil jelentéssel ruhazzak fel és ,visszahozni”, ,meg-
forditani” vagy »helyreallitani” szavakkal forditanak.* Az ige targya
pedig a Codex Leningradensis-ben szerepld sibat, vagy az egyéb hé-
ber kéziratokban (pl. 4Q87) és v. 4-ben is megjelend hasonlé formaju
sebiit (Ketib) / s¢bit (Qere) adja. Ezeket a hasonld formaju féneveket két
igére is visszavezethetjiik, amelyek alapjan meghatarozhatjuk a je-
lentéstiket: a sibat-ot altalaban a $bh (,foglyul ejteni/fogsagba vinni”)

4 Lasd pl. KNB: ,Mikor az Ur megforditotta Sion fogsdganak sorsat” (v. 1a) /
~Fordits fogsdgunkon, Uram” (v. 4a); SZIT: ,Amikor az Ur hazavezette Sion
foglyait” (v. 1a) / ,Forditsd meg hat, Urunk, sorsunkat” (v. 4a); Karoli Gaspar
revidealt forditasa (KG): ,Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait” (v. 1a)
/ »Hozd vissza, Uram, a mi foglyainkat” (v. 4a). A mas nyelv forditasok is
hasonlé médon jarnak el, lasd pl. New Revised Standard Version (NRSV):
»When the Lord restored the fortunes of Zion / brought back those who
returned to Zion” (v. 1a) / ,Restore our fortunes, O Lord” (v. 4a).



12 Hatalmasabb, mint a tenger morajlasa

igéhez kotik, ami alapjan a fénév a ,fogsag” szoval adhato vissza;®
ezzel szemben a sebit (Ketib) / s¢bit (Qere) szavak a swb (intranzitiv
jelentéssel: ,viszatérni”; tranzitiv jelentéssel: ,megforditani”) igére
vezethet6k vissza, amelyeket a Swb ige tranzitiv jelentéstartalma
alapjan altalaban ,sorssal” forditanak.® Ennek eredményeképp a ko-
vetkez6 forditasokat kaphatjuk: ,Amikor megforditotta YHWH Sion
fogsagat” (v. 1a) / ,forditsd meg, YHWH, fogsagunkat” (v. 4a), illetve
»~Amikor megforditotta YHWH Sion sorsat” (v. 1a) / ,forditsd meg,
YHWH, sorsunkat” (v. 4a). Azonban, mivel a sibat sz6 hapax legome-
non a Héber Bibliaban és a v. 1a és v. 4a pontos hasonldsagot mutat
egymassal, az exegétak tobbsége a sibar-ot masolasi hibanak tekinti
és a s<but (Ketib) / s¢bit (Qere) formakat favorizalja a v. 1-ben is.’

Ez az észrevétel igen valdszintlinek tiinik, a swb tranzitiv jelen-
tése gal alakban és az ebbdl levezetett jelentéstartalom a s<iiz (Ke-
tib) / s¢bit (Qere) fénevekre vonatkozodan viszont igen kérdéses.® Az
ilyen és ehhez hasonld forditasok azonban nem veszik figyelembe,
hogy a swb ige qal jelentése ,visszajonni/visszatérni”, és igy nagy
valdszinliség szerint a vv. 1a és 4a YHWH visszatérésére utalnak,
amint ezt a fenti sajat forditas is jelzi. Ennek a forditasi javaslatnak
az egyetlen nehézsége az ‘et prepozicio, amely altalaban nota accu-
sativi-ként, azaz targyragként jelenik meg a mondatokban. Ez a ne-
hézség viszont konnyen elharithatd, mivel az ‘et nemcsak egy targy
bevezetésére szolgalhat.

(1) Egyrészt meghatarozhatja és pontosithatja azt is, hogy mire ,kor-
latozodik” az ige cselekménye (accusative of limitation);®

5 Igyjartel a Septuaginta forditéja is: tv aiyparociov Ziev (,Sion fogsagat”).

6 Lasd pl. Limburg: Psalms, 435: ,When the Lord restored the fortunes of
Zion” (v. 1a) / ,Restore our fortunes, O Lord” (v. 4a); Ravasi: Il libro dei Sal-
mi III, 575: ,Quando Jahweh restauro le sorti di Sion” (v. 1a) / ,Restaura,
Jahweh, le nostre sorti” (v. 4a); Kraus: Psalmen II, 853: ,Als Jahweh wandte
Zions Geschick” (v. 1a) / ,\Wende, Jahweh, unser Geschick” (v. 4a).

7 Kraus: Psalmen II, 853, szerint nemcsak a Zsolt 126,4 tdmasztja ala a s<iit
(Ketib) / s<bit (Qere) formakat, hanem a Zsolt 85,5 is. Ugyanigy Seybold: Die
Psalmen, 485.

8 A swbige hasznalatahoz és teoldgiai jelent6ségéhez lasd Graupner - Fabry:
2w Sib; Soggin: 2w/ §Ub zuriickkehren.

9 V0. Jouion - Muraoka: Grammer of Biblical Hebrew, §126g.
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(2) tovabba az ‘et mozgast kifejez6 igék utan, mint a Swb, bevezethe-
ti azt a helyet is, amelyre a mozgas iranyul (accusativus loci);*
(3) végiil, mivel az ‘et-et kovetd sebit/s<bit a Swb igébdl szarmazik a

vv. la-ban és 4a-ban talalhatd ‘es-tel bevezetett Swb-bdl képzett

féneveket az ige belsé vagy abszolut objektumanak is tekint-

hetjiik, amelyet a héber nyelvtanban schema etymologicum-nak
vagy figura etymologica-nak neveziink, amely révén mintegy

Ujabb nyomatékot kap az ige altal leirt cselekmény.!!

Az ‘et alternativ interpretalasi lehet6ségei koziil szamomra az els6
tlnik a legkielégitébbnek. Ugyan igaz, hogy a v. 1a-ban megjelenik
Sion mint helyszin, azonban ez nem a visszatérés célja, hanem egy
birtokos szerkezet része, illetve a v. 4a-ban egyaltalan nem talalhaté
helyre val6 utalas. A schema etymologicum vagy figura etymologica
magyarazata pedig azért nem tlinik valészintinek, mivel a $<piit/s<bit
nem egyszeriien nyomatékositja a Swb ige jelentését, hanem egy mas
fénévvel (L. v. 1a) vagy névmassal (l. v. 4a) van dsszekotve.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a s<biiz/s<bit nemcsak itt a 126.
zsoltarban, hanem sok mas helyen is egyiitt jelenik meg a Swb igé-
vel és az'er prepozicidval egytitt.!? A swb + ‘et $<biit/sebit konstrukcio
alanya minden esetben YHWH; a kontextus alapjan pedig vilagos,
hogy valamilyen pozitiv cselekedetérdl van sz6. Véleményem sze-
rint azonban ez a cselekedet sokkal mélyebb teoldgiai tartalom-
mal bir, mint valaki(k) ,sorsanak a helyreallitasa / jéra forditasa”,
mint ahogy ezt az altalunk ismert forditasok sugalljak. Amint az a
Swb ige qal alakja jelzi, YHWH nem helyreallit valamit, ami ténkre
ment, hanem ,visszatér” valahova. A Héber Bibliaban a nép pusz-
tulasanak, valamint a fogsagnak a kezdetét YHWH elfordulasa és

10 V0. Gesenius: Hebraische Grammatik, §118d.

11 V6. Gesenius: Hebraische Grammatik, §117p. Ezt a forditasi opciét tobb
lingvisztikai érvvel is alatdmasztja Willi-Plein: SWB SBWT. Ezt a fordi-
tasi javaslatot Hossfeld - Zenger: Psalms II1, 375, is atveszik. Ezzel Zenger
megvaltoztatja a korabban altala is képviselt nézetet, miszerint a vv. 1a és
4a a restitutio in integrum gondolatat kozvetiti. VO. Zenger: Psalmen Aus-
legungen [, 146: ,Wenn JHWH den Zion wiederherstellt” (v. 1a) / ,Stelle du,
JHWH, uns wieder her” (v. 4a).

12 Lasd pl. MTorv 30,3; Jer 29,14; 30,3; 31,23; 32,44; 33,7.11.26; 49,6.39; Ez 16,53;
29,14; 39,25; Am 9,14.
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tavozasa jelzi.'* Ez altalaban reakcié a nép elfordulasara és hiitlen-
ségére: YHWH azért fordul el népétdl, mert a nép is elfordul téle és a
balvanyok felé fordulva mas isteneket kovet.** Azonban YHWH és a
nép nemcsak elfordulni tudnak egymastol, hanem visszatérni is. Ha
a nép visszatér YHWH-hoz, YHWH is visszatér a néphez. Amint azt
MTorv 30,2-3 sugallja a Swb + ‘et s¢biit/sebit konstrukcid valdszintileg
ezt a dinamikat juttatja kifejezésre: weabta ‘ad-yhwh *loheka (»és [ha]
visszatérsz YHWH-hoz, a te Istenedhez”) > w<ob yhwh *<loheka ‘et-
Sebiteka (,€s visszatér YHWH, a te Istened, visszatérésedre [valo te-
kintettel]”). Ezek a megfontolasok magyarazzak tehat a Zsolt 126,1.4
fenti forditasat, ramutatva YHWH cselekedetének és az imadkozo
gylulekezet kérésének a lényegére: a v. 1 mintegy a zsoltar cimeként
osszefoglalja a szoveg tartalmat - Isten, aki egykor elfordult a nép-
t6l, mivel a nép mas istenek felé fordult, most visszatér Sionhoz, azaz
Jeruzsalem gyiilekezetéhez, amely Ujbdl visszatért hozza; a v. 4 pe-
dig, amely a zsoltar kdzéppontjat jelzi, megfogalmazza Sion gyiileke-
zetének a kivansagat - YHWH, aki elhagyta hiitlenségiik miatt 6ket,
térjen vissza, latva a valtozast, vagyis a visszatérést hozza. Ezeket
az arnyalatnyi forditasi szempontokat azért fontos szem elétt tar-
tani, mivel ebben a kontextusban helyezddik el a hayini k<holmim
a v. 1b-ben, meghatarozva azt a hermeneutikai keretet, amelyben
értelmet nyer az alomhasonlat.

A v.1és 4 forditasa mellett a 126. zsoltar kapcsan a masik legna-
gyobb nehézség a szoveg szerkezete. Attol fliggden ugyanis, hogy
miként értékeljiik a zsoltar szintaktikai és stilisztikai jellegzetessé-
geit, kiillonbo6z6 tagolasi lehetéségek mutatkoznak:

(1) Vv.1-3 +v. 4 + vv. 5-6. Ez a harmas felosztas arra épiil, hogy a

v. 4 kitlinik a zsoltar szévegébdl mint kozvetleniil YHWH-hoz

intézett kérés. Azok, akik e szerkezet mellett érvelnek, harom

13 Lasd pl. Ezekiel konyvének 10-11. fejezetét, amely részletesen leirja YHWH
dicséségének tdvozasat a Templombdl Jeruzsalem pusztulasa el6tt.

14 V6. MTorv 30,17-18: ,De ha elfordul a szived, és nem engedelmeskedsz,
hanem eltantorodsz, mas isteneket imadsz és azokat tiszteled, kijelentem
nektek mar most, hogy menthetetlentl elvesztek. Nem éltek hosszu ideig
azon a f6ldon, ahova most atkeltek a Jordanon, hogy bemenjetek oda, és
birtokba vegyétek” (RUF).
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kiilonbo6z6 idésikot kiilonboztetnek meg: a vv. 1-3-at multbe-
li visszatekintésként értékelik; a v. 4 mint a zsoltar kézpontja,
a nép jelenben megfogalmazott kérését tartalmazza; a vv. 5-6
pedig a jovébe vetett reménybeli eléretekintést irja le, még in-
kabb kifejezésre juttatva azt a bizalmat, amellyel az imadkozé
gyllekezet YHWH felé fordul.** A harmas tagolast figyelembe
véve a zsoltar Sitz im Leben-je tobbféleképpen is rekonstrualhato.
Anderson a zsoltar keletkezését liturgikus kornyezetbe helyezi,
amely soran YHWH szabadit6 erejére valo visszatekintés utan
(vv. 1-3) a nép ujbdl YHWH-hoz fordult (v. 4), amelyre egy pap
vagy egy kultuszban tevékenyked6 proféta valaszolt (vv. 5-6).16
Ezzel szemben példaul Kraus és Westermann a zsoltar torténe-
lem-teoldgiai szempontjait hangsulyozza, amelyek arra utalnak,
hogy a szoveg a fogsag utani kontextusba illeszkedik, amikor a
nép mar megtapasztalta Isten szabadit6 erejét (vv. 1-3), azonban
a Deutero-Izajasban sugallt nagy paruzia érkezésének a késleke-
dése miatt Ujbél YHWH-hoz fordul, hogy a jelenben beteljesitse
szabadit6é mtivét (v. 4), biztonsagot adva ezaltal a jovOre nézve
(vv. 5-6).7

(2) Vv.1-2+v.3 +v.4 +vv.5-6. Ez a fajta szerkezeti felosztas, amelyet

15

16

17

Weiser képvisel, csupan abban kiilonbozik az elébbitdl, hogy v. 3
kilon egységként jelenik meg. Weiser a v. 3 kiillonalld szerepét a
szoveg kozéppontjaban all6 gondolattal magyarazza. Véleménye
szerint mig a vv. 1-2 a gyermeki 6rom és remény kifejezddése,
ami a zsoltaros és a nép lelkiallapotat jeleniti meg, addig a v. 3

Ezt a szerkezeti felosztast javasolja pl. Anderson: The Book of Psalms 2,
863-864; Kraus: Psalmen II, 854.

Anderson: The Book of Psalms 2, 863-864. Andersonhoz hasonléan Eaton,
Psalms, 285, és Weiser: Die Psalmen II, 526, is a zsoltar keletkezését vala-
melyik mez6gazdasagi iinnephez kapcsolja. Beyerlin: ,Wir sind wie Trau-
mende”, 40, ezzel a rekonstrukciéval kapcsolatban jogosan kifogasolja,
hogy a zsoltar végén talalhaté mez6égazdasagi képek kevés megalapozott
indokot szolgaltatnak arra vonatkozéan, hogy a Zsolt 126 Sitz im Leben-jét
a kultusz vilagaba helyezziik el.

Kraus: Psalmen II, 855-856; Westermann: Ausgewahlte Psalmen, 43.
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egy dicshimnusz, amely véleménye szerint ugyancsak a kultikus
kornyezetbe illeszkedik.:®

(3) Vv.1-4 + vv.5-6. Ez a szerkezeti felosztas a zsoltarban megfigyel-

het6 tematikai valtason alapul: mig az elsé négy vers YHWH-nak
[zrael torténelmében végbevitt cselekedeteire fokuszal, addig vv.
5-6 egy, a mindennapi életbdl vett mezégazdasagi képre épiil. A
tematikai kiilonbségen kiviil ez a fajta kettds felosztas a v. 1 és
a v. 4 kozotti inkluzidéra épiil, amelyet a forditas kapcsan mar
bemutattam. Tovabba a vv. 1-4 és 5-6 kozotti kiilonbséget az is
erdsiti, hogy az els6 részben a ,mi” dominal, a masodik részben
pedig személytelen participium szerkezeteket talalunk.* Ezeket
a szempontokat figyelembe véve Gerstenberger a zsoltar kelet-
kezési kontextusat a kovetkezdképpen rekonstrualhatja: az elsé
rész (vv. 1-4) a Babiloniabdl hazatért kozosség halaado imaja,
akik tovabbra is bizalommal fordulnak YHWH-hoz; a masodik
rész (vv. 5-6) pedig egy, a népi bolcsesség kontextusaban keletke-
zett ének, amelyet a fogsagbdl visszatértek az el6z6 halaimahoz
kapcsoltak, szemléltetve a szabadsag konkrét megvaldsulasat a
hétkoznapi életben.?

(4) Vv.1-3 + vv. 4-6. Az el6bb bemutatott szerkezet mellett egy masik

18
19

20
21

kettds felosztas is lehetséges, azzal a kiilonbséggel, hogy a v. 4-et
a zsoltar masodik részéhez csatoljuk az elsd helyett. Hossfeld és
Zenger tobb érvet is felsorol e szerkezet mellett.?! Tobbek kozott
a vv. 1-3 miivészi megkomponaltsagat, ahol a kezdd és a zard vers
vége tokéletes inkluziot alkot: ~ayini + participium (,voltunk, mint
almodok” / ,voltunk 6rvendezék”). A vv. 1-3 kompozicidjanak az

Weiser: Die Psalmen II, 524.

Ennek a strukturanak az uttoré képvisel6je Magne: Répétitions, 191. Az
altala javasolt vv. 1-4 és vv. 5-6 strukturat az egyes szavak ismétlésére
alapozta, amelyet részletes tablazatban szemléltetett. Az altala felvazolt
szerkezetben a vv. 1 és 4 kozott egy tovabbi belsé inkluziét is korvona-
laz, azonban egyes tematikai egyezéseket figyelmen kiviil hagy. V6. Allen:
Psalms 101-150, 173-174.

Gerstenberger: Psalms, 341-343.

Hossfeld - Zenger: Psalms III, 374-375. A tematikai és lexikalis egyezése-
ket figyelembe véve. Ravasi: Il libro dei Salmi III, 579-580, ugyancsak a két
stréfas felosztast tAmogatja.
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egységét erdsiti a v. 2 tokéletes szerkezete is, amely, amint a fenti
forditas is tikrozi, két tokéletesen megalkotott mondatbdl tevé-
dik 0ssze, amelyek kulon-kiilon is szerkezetileg 6sszefiiggésben
allnak egymassal. Habar a vv. 4-6 nem mutat ilyen kifinomult
szerkezeti felépitést, ezek a versek is egységet képeznek. Ezt az
egységet elsOsorban a tematika hatarozza meg, ugyanis annak
ellenére, hogy a v. 1a és a v. 4a ugyanazt a terminoldgiat hasz-
nalja és inkluziot alkot, a v. 4-gyel megvaltozik a zsoltar iranya:
mig a vv. 1-3-ban YHWH mive van a kézpontban, a vv. 4-6-ban
az imadkozo gyililekezet vagyai és gondjai keriilnek az el6térbe,
ahol a v. 4 egy altalanos kérést fogalmaz meg, amelyet a vv. 5-6
konkretizal, kifejtve YHWH visszatérésének a pozitiv kovetkez-
ményeit. Seybold ugyancsak ezt a kettds szerkezeti felosztast
(vv. 1-3 és vv. 4-6) tamogatja, kiemelve, hogy a vers ritmikaja is
ebbe az iranyba mutat: az elsd strofa (vv. 1-3) négy hosszu sort
tartalmaz, amelyek mindegyikében 4+2 sz6 talalhat6, mig a ma-
sodik strofa (vv. 4-6) ugyancsak négy sort tartalmaz, amelyek
3(2)+2(3) szot tartalmaznak.?? Limburg a vv. 1-3 + vv. 4-6 szerke-
zet mellett a kettds szemléletmodot is megemliti:?* mig vv. 1-3
beteljesedett 6romet vizionalja, vv. 4-6 reménnyel tekint a jov6
felé a jelen aggodalmai kozepette. Ezzel a Zsolt 126 nagyszerlien
szemlélteti, hogy a bibliai gondolkodasban hogyan kapcsolédik
0ssze a mult emlékezete és bizonyossaga a jové reményével.

Az itt felvazolt szerkezeti opcidk koziil véleményem szerint az
utolsét tamasztja ala a legtobb érv és ez tiitkrozi leginkabb a zsol-
tar felépitésének a sajatossagait. Mindazonaltal a szoveg pontosabb
megértéséhez sziikséges még néhany kiegészitést tenni: 1) habar a
zsoltar jol elkiilonithetd két részre (vv. 1-3 és vv. 4-6), a tény, hogy
mas felosztasi lehetéségek is széba johetnek, arra utal, hogy a szo6-
veg kiilonbozd részei tobb ponton is kapcsolédnak egymashoz. Ezért
egy homogén szovegegységrél beszélhetiink, amely egyazon gondo-
lat koré épul: YHWH visszatérésének a kovetkezménye az 6rom és
az ujjongas. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy az egész zsoltart atszévia

22 Seybold: Die Psalmen, 486.
23 Limburg: Psalms, 436-437.
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rinnd (,ujjongas”) témaja (vv. 2. 5. 6). 2) Mivel a zsoltar az un. zaran-
dok énekek csoportjahoz tartozik (Zsolt 120-134), a zsoltar cimeként
a szoveg kanoni formajaban sir hamma“lot szerepel. Ezek a cimek
azonban, mint koztudott, a Zsoltarok osszedallitdsanak az utolsé sza-
kaszat fémjelzik, és nem képezték részét az eredeti szovegeknek.
Ilyen szempontbdl a v. 1a, még ha kapcsolddik is a v. 4a-hoz, kiemel-
kedik a zsoltar egészébdl, és mintegy cimként funkcional. Erre utal-
hat a v. 1a-t bevezetd inf. constr. szerkezet is, amelyet sz szerint
a kovetkezéképp fordithatunk: ,visszatérésekor YHWH-nak Sion
visszatérésére (valo tekintettel)”. Amennyiben a v. 1a-t cimként ke-
zeljik, konnyen magyarazhato, hogy a v. 4a-ban miért fordul a zsol-
taros ismét YHWH-hoz, és kéri a visszatérését, ha mar av. 1a-ban ez
beteljesiilt. Azonban ha a v. 1a-t cimként kezeljiik, amint ezt a fenti
forditasban a kiemeléssel is probaltam jelezni, nem sziikséges sem-
milyen szofisztikalt magyarazat a v. 1a és v. 4a kozotti fesziiltség fel-
oldasara. Ennek fényében a zsoltar kompozicidja a kovetkezéképpen
irhat6 le: cim (v. 1a) + I. rész kiasztikus szerkesztéssel (A - ,voltunk,
mint almodok” [v. 1b], B - orom leirasa 1 [v. 2a-b], B’ - orom leirasa 2
[v. 2c-3a], A’ - ,voltunk orvendez6k” [v. 3b]) + II. rész két felvonasban
(A - a zsoltar cimére épiild kérés [v. 4], B - a kérés meghallgatasanak
vart kovetkezménye [vv. 5-6]). 3) Az imént felvazolt kompoziciobodl
kitlinik, hogy a zsoltar kozponti eleme az imadkozo6 nép kérése a
v. 4-ben, amelyet az altalunk I. és II. résznek fémjelzett szévegben
az 0rom motivuma 6tvoz. Illyen szempontbdl a zsoltar felépitése a
kovetkez6képpen is kérvonalazhaté: cim (v. 1a) + az L. rész ujjongas-
motivuma (vv. 1b-3) + kézpont (v. 4) + a II. rész ujjongasmotivuma
(Vvv. 5-6).

A fenti megfontolasok fényében megallapithatjuk, hogy a hayinii
k¢holmim a 126. zsoltarban tobb szempontbdl is meghatarozoé szerepet
tolt be. Egyrészt ez a mondat egésziti ki a zsoltar cimeként funk-
cionald v. 1a-t, és igy az alommotivum YHWH visszatérésének az
elsédleges szemléltetd eszkozéveé valik. Masrészt mivel a zsoltar elsé
részének ujjongasmotivuma kortiil a v. 1b és a v. 3b inkluziét alkot, az
»-almodok” és az ,orvendez6k” a vizsgalt szovegben szinonimaként
jelennek meg. Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az ,(olyanok) vol-
tunk, mint (az) Almodoék” és az ,0rvendezok voltunk” felcserélhetok
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egymassal és annak leirasara szolgal, hogy bemutassa az istenség
Sionba valé visszatérésének a kovetkezményét. Végul, mivel a v. 1
és a v. 4 is szoros kapcsolatban all egymassal, ahol nemcsak a v. 1a
és a v. 4a kapcsolodik 6ssze a Swb yhwh révén, hanem av. 1b és a
v. 4b is. Mindkét mondat ugyanis egy hasonlatot tartalmaz, amely
YHWH visszatéréséhez kapcsolédik. fgy az dlommotivum egy ter-
mészeti képpel is szoros Osszefiiggésbe keriil, érzékeltetve, hogy a
v. 1b-ben bemutatott Almodozas ahhoz a folyamathoz hasonlit, mint
a sivatagos déli orszagrészben a patakok megaradasa, amelynek ko-
vetkezményeként minden megtelik élettel és 6rommel.

A Zsolt 126,1b forditasi lehet6ségei

Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonb6z6 bibliaforditasokat, arra lehetiink
figyelmesek, hogy nemcsak a Zsolt 126,1a.4a forditasa tér el egymas-
tol, hanem a v. 1b-jé is. Bar nem talalkozunk akkora kiilonbségekkel,
mint a vv. 1a és 4a esetén, mivel a hayinii k*holmim sem lexikografiai,
sem nyelvtani szempontbdl nem okoz kiilénosebb nehézséget (sz6
szerinti forditasa: ,voltunk, mint almoddék/mint akik almodnak”), az
egyes bibliakiadasok a forditas révén valamelyest ujraértelmezik a
szoveget. A magyar forditasok sok mas modern forditashoz hason-
l6an azt sugalljak, mintha az alom képe a csodalkozas és az amulat
kifejez6eszkoze lenne. A Kaldi-Neovulgata (KNB) és a Szent Istvan
Tarsulat (SZIT) bibliaforditasa is példaul ezt az értelmezést sugallja:
»olyan volt, mintha almodnank” (KNB); ,ugy tlint, hogy almodtuk az
egészet” (SZIT). Mint lathatjuk, mindkét esetben a forditasok az almo-
das tényét, az igét hangsulyozzak, nem pedig az ,almoddkat”, akik az
eredeti héber hasonlatban megjelennek (vo. part. act. iolmim).?*

Az emlitett magyar forditasokhoz hasonléan mar a korai ékori
forditasok is ujraértelmezik a héber eredetit, és az alom képét leg-
tobbszor mas képekkel helyettesitik, sajatos jelentéstartalmat adva

24 A protestans magyar forditasok ezzel szemben megprobaljak a héber ere-
deti participium alakjat visszaadni, hasonléan az altalam kozolt forditas-
hoz: ,olyanok voltunk, mint az almodék” (v6. pl. KG).
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ezaltal a zsoltar szovegének. A Septuaginta, a Vetus Latina és Vulga-
ta egyes korai kéziratai a vigasztalas érzését asszocialja a v. 1b-hez:
gyeviOnuev og topakekAnuévol / facti sumus sicut consolati (,olyanok
voltunk/lettiink, mint a megvigasztaltak”). A Zsoltarok kényvének
aram forditdja ezzel szemben gydgyulasként irja le a Sionba valé
visszatérés mozzanatat: hwyn’ hyk mry’ d’ytsyyn (,olyanok voltunk,
mint a betegek, akik meg lettek gydgyitva”). A szir Pesitta forditas
is Uj jelentéssel ruhazza fel a kérdéses verset, és a v. 3b-re alapozva
az 6rom allapotaval kapcsolja 6ssze az eseményeket: hwyn 'ykh hnwn
dhdyn (,olyanok voltunk, mint azok, akik oriilnek”). Végiil a Vulgata

ugyan megdrzi az alom képét a Zsolt 126,1 forditasanal, viszont a

héber ,mint” (k9 szécskat ,mintha™val (quasi) adja vissza, ami a ka-

tolikus magyar forditasokban is megjelend értelmezést tarsitja a szo-
veghez, vagyis a csodalkozas, az amulat allapotat idézi: facti sumus
quasi somniantes (,olyanok lettiink/voltunk, mintha almodnank”).?

Ezek az egymastdl lényegesen eltérd okori és modern forditasok
tehat vilagosan jelzik, hogy az els6 olvasasra talan egyértelmiinek
tind hayini keholmim jelentése és értelme nem is annyira vilagos. Az
okori forditasokban megjelend forditasi kiilonbségek pedig a modern
kritikai exegézisben is megjelennek. Néhany exegéta ugyanis a ma-
szoréta szovegtdl eltérd valtozatot feltételez, magyarazva ezzel az
okori forditasok variansait.

(1) Strugnell példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a h/m aramul
~egészségesnek lenni” / ,er6snek lenni” jelentéssel is tarsul, ami
magyarazza a targumkéziratokban fellelhet6 forditast és a Zsolt
126,1b gydgyulasra vonatkozo értelmezését.?® Amint Strugnell
ramutat, ez a fajta értelmezés nemcsak az aram szovegkornye-
zetben lehetséges, hanem a héberben is, amit az egyik Holt-ten-
geri tekercs, a 11QPs? is alatamaszt, ahol a hyynw khlwmym (V6. col.

25 A korabbi Vulgata kiadasok viszont még a facti sumus sicut consolati
(»olyanok voltunk/lettiink, mint a megvigasztaltak”) forditast hozzak. Az
egyhazatyak tébbsége, pl. Agoston is erre a latin forditasra alapozza a
szovegmagyarazatat. Vo. Augustinus: Ennarationes in psalmos 119-133,
168: Et facti sumus inquit sicut consolati, id est gravisi sumus tamquam
consolationem accipientes. Consolatio non est nisi miserorum, conoslatio
non est nisi gementium, lugentium.

26 Strugnell: A Note on Ps 126,1.
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(2)

3)

27
28

IV, 10) ,mint a megerdsodottek/egészségesek” is értelmezhetd.
Ezt az olvasatot J6b 39,4 is alatamasztja, ahol a yahlmii (@ him
t6bdl) a fiatal allatok meger6sodésére utal, nem pedig az alom-
latasra. Elképzelhet6 tehat, hogy az eredeti massalhangzds hé-
ber szovegben a khimym nem az ,almodni” participiumat jeldlte
(k<holmim), amint a kés6bbi maszorétak és rabbik (l. pl. Babiloni
Talmud, Taanit 23a) értelmezték, hanem a /i/m ige alternativ je-
lentését foglalta magaban, amint a 11QPs? IV, 10 massalhangzds
szovege, JOb 39,4 és az aram Zsoltar-Targum sugallja. Ezzel az
értelmezéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az itt felva-
zolt forditasi lehetdség tullépett a tudomanyos exegézis keretén,
hiszen a New English Bible (NEB) a hayinii k<holmim-ot a like men
who had found new health (,mint az emberek, akik 4j egészségre
leltek”) mondattal adja vissza.

Loretz ugyancsak hasonl6 eredményre jut, azonban nem a Tar-
gum-forditas vagy a 11QPs? alapjan, hanem az ugariti szovegeket
figyelembe véve. A Zsolt 126 Sitz im Leben-jét az ujévi tinnepsé-
gek kontextusaba helyezi, a v. 1b hasonlatat pedig a ,meger6-
sodés” gondolataval kapcsolja 6ssze, amely az Uj év iinneplésé-
nek a keretébe jobban illik, mint az alomhasonlat. Ezért a Zsolt
126,1b-ben megjelend khilmym massalhangzokat a wie Kraftige
(»-mint er6sek”) hasonlattal adja vissza.”

Az el6z6 forditasi javaslatoktdl eltéréen Dahood nem valamelyik
okori forditas feltételezett Vorlage-jabdl vagy a him lehetséges
jelentéseibdl indul ki, hanem a v. 1b és v. 4b kozotti kapcsolat-
bdl. Véleménye szerint a v. 1b-ben talalhaté alomhasonlat nem
illeszkedik a v. 4b-ben talalhaté természeti hasonlathoz (,mint a
patakok a Negev-ben”), ezért a v. 1b-ben is a hayinii k°holmim he-
lyett egy, a v. 4b-vel szorosabb kapcsolatban 1év§ verziét javasol.
Dahood szerint az eredeti héber massalhangzos szovegben nem
khImym allott, hanem kil mym (,mint a viz homokja”) vagy khim ym
(»mint a tenger homokja”).?® Ezzel az emendaciéval Dahoodnak
sikeriil 6sszhangba hoznia a v.1és a v. 4 tartalmat, viszont ezt a

Loretz: Ugaritisch sbn und hebraisch swb »Regenc.

Dahood: Psalms III, 218-219.
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feltételezett szovegvaltozatot, amely a khlmym két részre oszta-
san alapul, nem tamasztja ala semmilyen 6kori kézirat.?

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a k°holmim forditasara, leg-
alabbis a héber massalhangzdés szoveg alapjan (khlmym), a ,mint
almodok” hasonlat helyett a ,mint meger6sodottek” vagy ,mint a
viz/tenger homokja” alternativak allnak rendelkezésiinkre. Habar
a fent bemutatott rekonstrukciok mindegyikének van alapja, véle-
ményem szerint egyik sem mutat be olyan megdonthetetlen bizo-
nyitékot, amely kétségteleniil megkérddjelezné a khimym ,mint al-
mododk™kal valé forditasat. Strugnell bar jogosan mutat ra, hogy a
him megerdsodésre is utalhat, ami értelemszertien befolyasolhatta
a Targum forditoéjat, azonban ez kevés ahhoz, hogy khlmym maszo-
réta vokalizacidjat elvessiik és az ,almodok” forditast megkérddje-
lezzuk. Fontos szem el6tt tartani ugyanis, hogy, amint azt a 11QPs?
mutatja, egy rossz helyre helyezett waw (khwlmym helyett khlwnmym)
is félrevezethette az aram forditét, aki szamara nem okozott ne-
hézséget a him ige visszavezetése a ,meger6sodni” igére, hiszen ez
az aram nyelvben természetesnek mondhaté. Ezzel ellentétben a
bibliai héberben, amikor a 4/m a ,meger6sodni” jelentéssel tarsul, az
allatokra vonatkozik (vo. Jéb 39,4), és sohasem az emberre. Tovabba
Loretz érvelése sem ad elégséges okot a ,mint almodok” forditas
elvetésére, mivel a forditasa az ugariti szovegkornyezetet és a zsol-
tar altala feltételezett Sitz im Leben-jét veszi alapul, amivel a Zsolt
126 nem mutat szoros kapcsolatot. Ugyan a zsoltar végén megjele-
nik a mezdégazdasagi motivum, de a Zsolt 126 egésze, kiilondsen a
V. 1, a teoldgiai szempontokat helyezi a kozéppontba, és a fogsagbol
valod visszatérést tematizalja. Végiil Dahood hipotézise is jogosan
megkérddjelezhetd, ugyanis nincs dokumentalt bizonyiték az alta-
la rekonstrualt mondatra. A i/ mym (,mint a viz homokja”) ugyan

29 Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy Dahood a zsoltar keletke-
zését a fogsag elodtti idészakra helyezi, igy a zsoltar szovege kisebb val-
tozasokon is ateshetett, mig elnyerte az altalunk ismert formajat. A korai
datalast a Sybt hasznalataval magyarazza a v. la-ban, amelyet a Sbwt (v.
4a) archaikus formajanak tekint. V6. Dahood: Psalms III, 217-218. A Swb
sbwt formulardl a préfétai irodalomban lasd Dietrich: maw aw.



»Olyanok voltunk, mint az almodék” - Az alom szimbolikaja a 126. zsoltarban 23

elméletileg lehetséges lenne, viszont ez az 6sszetétel sohasem fordul
el6 a Héber Bibliaban. A masik varians, a kx/m ym (,mint a tenger
homokja”) pedig, bar gyakran megtalalhat¢ a bibliai irodalomban,
viszont a khim a Zsolt 126,1b egyetlen héber szdvegtanujaban sincs
dokumentalva mem finalis-szal. Ezen felil Dahood érvelése a v. 1b
és v. 4b kozotti paralelizmusra épiil, viszont, amint lathattuk, a Zsolt
126-ban nemcsak a v. 1b és v. 4b all parhuzamban, hanem a v. 1b és
v. 3b is; igy pedig szlikségtelen, hogy a v. 1b-ben is természeti képet
feltételezziink a héber eredetiben. Mindezeket figyelembe véve, ha-
bar valéban kiilonds hasonlat a ,mint (az) almoddk” a Zsolt 126 sz6-
vegében, viszont mind a korabeli szovegtanuk, mind a lexikografiai
megfontolasok alapjan ez tiinik a khimym / keholmi m legmegalapozot-
tabb forditasanak.

»Almodék” a Zsolt 126-ban

Mint lattuk, a hayini keholmim a Zsolt 126,1b-ben a legnagyobb valo-
szinliség szerint az ,almoddk” képét hasznalja a hasonlathoz. Mind-
ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi ennek a
hasonlatnak a célja és mélyebb értelme a Zsolt 126 6sszefiiggésében.
Ebben a tekintetben is megoszlik az exegétak véleménye.

(1) Tobbek kozott Kraus és Ravasi a Zsolt 126,1-et az ApCsel 12,9-
ben leirt jelenet alapjan értelmezik.*° Az emlitett exegétak a Zsolt
126 ,almodoit” Péterhez hasonlitjak, akik hitetlenkedve alltak az
események forgatagaban.® Ravasi ezt irja: ,Amikor valaki meg-
menekiil, szinte extazisban van, mondhatni, ez egy alomszert él-
mény, mint amikor Pétert varatlanul megszabaditja az angyal.”

30 ApCsel 12,9: ,Es (Péter) kimenvén kovette (6t), és nem tudta, hogy valé-
sag az, ami az angyal révén torténik; hanem azt gondolta, hogy latomast
(8papa) latott.”

31 Kraus: Psalmen II, 855; Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583-584.

32 Ravasi: Il libro dei Salmi III, 582-583: ,quando si e salvati, si € quasi in
estasi, si vive quasi un’esperienza onirica come Pietro prodigiosamente e
inaspettatamente liberato dall'angelo.”
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Alonso Schokel és Carniti ugyancsak a meglepetésszerii alom
képénél maradva arra hivjak fel a figyelmet, hogy ehhez a cso-
dalkozashoz valamiféle hitetlenség és félelem is tarsulhatott,
hasonléan az Iz 29,8-ban bemutatott jelenethez, ahol az éhezd,
aki arrdl almodik, hogy tele a gyomra és a szomjazo, aki arrél
almodik, hogy épp iszik, egyszer csak arra ébred, hogy mindez
csak almodozas és nem a valdsag.*® Ez a fajta értelmezés gyak-
ran 0sszekapcsolja a Zsolt 126,1b hasonlatat a préfétai latomasok
megvalosulasaval is. Erre els6sorban a swb (‘ez) s<biit/s<bit formula
utalhat, amely elsésorban a préfétai irodalom sajatja (vé. pl. Oz
6,11; Am 9,14; Jer 29,14; 30,3.18; 31,23; 48,47).3* Ennek értelmében
a YHWH altal végbevitt szabaditast egy profétai latomashoz ha-
sonlitotta a zsoltaros, és ezért hasznalja az ,almodok” képét. En-
nek szemléltetésére Ravasi Joel préféta jovendolését hasznalja,
amely a szabadulas napjat nemcsak a profétalas és a latomasok
képével koti 6ssze, hanem az alomlatast is a YHWH szabaditasat
kisér6 csodalatos jelek kozé sorolja: ,Fiaitok és leanyaitok profé-
talni fognak, véneitek almokat almodnak, ifjaitok latomasokat
latnak” (Joel 3,1).3°

(2) Vannak, akik a Zsolt 126,1b-ben megjelené hasonlatot ugyan-

33
34
35

csak a meglepettség és amulat képeként fogjak fel, azonban ezt
nem a bibliai passzusok keretébe helyezik, hanem egy konkrét
torténelmi tapasztalatként irjak le. A 18. szazadi hires francia
bibliatudds, Augustin Calmet példaul a vizsgalt zsoltarverset az
okori torténelem egyik, Titus Livius altal lejegyzett torténetével
szemlélteti, éspedig a gorogok lelkiallapotanak a leirasaval, akik

Alonso Schokel - Carniti: I Salmi II, 674.

V6. Kraus: Psalmen II, 855.

Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583. A Zsolt 126 és Joel kozotti kapcsolatot
részletesen Beyerlin: ,Wir sind wie Traumende”, 49-60, jarja koriil, aki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a Zsolt 126 szerzdje/késdébbi szerkesztdje tu-
datosan torekedett a zsoltar és a joeli préfécia 6sszekapcsolasara. Mivel
Beyerlin Joel kdnyvét a fogsag eldtti id6szakra datalja, a zsoltar keletkezé-
sét a fogsag id6szakara helyezi. Ezzel szemben Allen: Psalms 101-150, 175,
hangsulyozza, hogy Joel konyve bar hasznalja a korai préfétakra jellemz6
nyelvezetet és utaldsokat, a konyv csupan a fogsag utani idészakban
johetett létre.
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a varosaiknak adott szabadsagjogok elétt ,ugy alltak, mint egy
alom mulé megjelenése el6tt” (velut ad somnii vanam speciem;
vO. Ab urbe condita, 33.32). Ennek értelmében a Zsolt 126,1 a Ba-
bilonbdl hazatér6 izraeliek lelkiallapotat mutatja be, akik a gorog
polgarokhoz hasonléan meglepetten és hitetlenkedve alltak az
alomszerlien bekdvetkezd pozitiv fordulat elétt, az almoddkhoz
hasonlitva magukat.**

(3) Végiil megemlithetjiik Hossfeld és Zenger értelmezését is, akik
a Zsolt 126,1b-ben megjelend alomhasonlatot nem egyszeriien a
csodalkozas kifejezéseként vagy a profétai latomasok kontextu-
saban interpretaljak, hanem a valés alommal kapcsoljak 6ssze.”
Ez az értelmezés els6sorban az alom ékori kozel-keleti felfoga-
sabdl indul ki, ahol az dlom nem az értelmetlen vizidk és képek
0sszességét jelentette, hanem egy olyan rendkiviili csatornat,
amely révén az ember kapcsolatba kertilhetett az 6t felilmulo
szellemi valdsaggal. Kovetkezésképpen a Zsolt 126,1b-ben is az
almodok képe nem egyszeriien a hitetlenkeddk és csodalkozok
kozosségére utal, hanem a sz6 konkrét értelmében olyan szemé-
lyekrél van sz, akik almodnak és az alom megsejtet valamit a
jovore vonatkozdan.

Az ,(olyanok) voltunk, mint (az) almoddk” hasonlat jelentéstar-
talmanak a feltarasa soran, véleményem szerint, a kovetkezd szem-
pontokat kell szem elétt tartani. El6szor is a vizsgalt hasonlatot
leginkabb az 6szévetségi kontextusban kell értelmezniink. igy nem
a legjobb kiindulépont a hasonlat megértéséhez, ha Péter csodal-
kozasara az ApCsel 12,9-b0l vagy a felszabaditott gorog varoslakok
lejegyzett reakcidjara, vagy barmilyen mas dkori kozel-keleti par-
huzamra tdmaszkodunk. Ilyen szempontbdl nem tiinik valészini-
nek, hogy az almodok képe a Zsolt 126,1b-ben a csodalkozas és a
meglepettség érzés kifejezd eszkoze lenne. Tovabba azt is megje-
gyezhetjiik, hogy az ApCsel 12,9-ben nem alomrdl van szd, hanem

36 Calmet magyarazatat vo. Ravasi: Il libro dei Salmi III, 583 (9. labjegyzet).
37 V0. Hossfeld - Zenger: Psalms III, 375-376.
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latomasrol, vagyis Péter nem azon gondolkodik, hogy almodott-e,
hanem hogy nem volt-e latomasa.

Mindezt figyelembe véve elsé latasra talan logikusnak tlinik a
profétai latomasokkal, kiiléonosen Joel 3,1-el valé kapcsolat, azon-
ban a Zsolt 126-ot alaposabban megvizsgalva nem talalunk konk-
rét utalast arra vonatkozoan, hogy itt az almoddk képe valamilyen
profétai megnyilvanulas eszkoze lenne. Ugyanis sem a v. 1-ben, sem
a zsoltar tovabbi részében nem talalunk kapcsolédasi pontokat a
profétai irodalomhoz. Az alom, habar Joel 3,1-ben megjelenik mint
a Lélek kiaradasanak egyik jele, a profétai szovegben az alom képe
az extatikus allapot egyik kifejezé formaja, amely arra utal, hogy
YHWH ujbdli jelenléte a profétai megnyilvanulasok széleskort ki-
terjedésével parosul. A Zsolt 126-ban azonban a v. 1b-nek, ugy tiinik,
hogy egészen mas szerepe van, és nem a profétai latomasokra vagy
azok beteljesiilésére utal.

gy a Hossfeld és Zenger altal képviselt allaspont tiinik a leg-
valészinlibbnek, miszerint az alom képét a Zsolt 126-ban a konkrét
jelentésével egyiitt kell értelmezniink, vagyis az ,almodok” egy-
szerlien olyan személyekre utalnak, akik almodnak, anélkiil, hogy
ehhez barmilyen csodalkozasérzet tarsulna, vagy valamilyen kii-
lonleges profétai tevékenységet folytatnanak. Annette Zgoll nem-
rég részletesen feltarta az alom szimbolikajat az okori Kozel-Kelet
irodalmaban, amely soran meggy6z6en bizonyitotta, hogy az alom
a mezopotamiai, babildniai és asszir kulturkérben nem a fantazia
egyik megnyilvanulasi formajat jelentette, hanem az isteni kinyilat-
koztatas kozvetitési modjat.>® Jéval a bibliai irodalom megjelenése
el6tt, a Kr. e. 3-1. évezredben az almot nem csupan egy elillano lato-
masként kezelték, hanem egy felsébbrendi igazsag megnyilvanulasi
formajaként az emberi értelem felé. Az iranyithatatlan és véletlen-
szer( almokat, amelyeknek a lefolyasat nem tudtak befolyasolni (ezt
ugyanis néha megprobaltak), isteni beavatkozasnak tekintették a
halandok vilagaba.*

38 V. Zgoll: Traum und Welterleben, kiilondsen 262-264, 309-310, 495-496.
39 Az alom okori Kozel-Keleti értelmezésérdl részletesebben lasd Niditch: The
Symbolic Vision, 1-19.
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Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az alom ilyenszert
megjelenése nemcsak az 6kori kozel-keleti irodalomban jellemzé,
hanem a Héber Biblia szamos passzusaban is tetten érhetd. Szem-
léltetésképpen csupan harom jol ismert bibliai torténetet szeretnék
felidézni. Els6ként Jozsef torténetét emlithetjik, aki a Teremtés
konyvének 37, valamint 40-40. fejezeteiben az alomfejtés szakér-
téjeként tlinik fel. A Ter 41,15-16-ban pedig az alommal kapcsolatban
a kovetkez6 sorokat olvashatjuk:

A farad ezt mondta Jézsefnek: Almodtam valamit, de
senki sem tudja megfejteni. Rélad azt hallottam, hogy ha
meghallod az almot, meg tudod fejteni. Jozsef igy felelt a
faraonak: Nem én, hanem Isten ad megnyugtatoé valaszt
a faraénak. (RUF)

Jozsef a faradnak adott valaszaban az alom egyik legfontosabb
0szovetségi jelentéstartalmat domboritja ki: ,Isten ad megnyugtaté
valaszt a faraonak”. Az dlom tehat nem mas, mint Isten valaszanak
a helye.*® Az alom nem egy spontan realitas a bibliai ember életében,
hanem mar valamilyen reakcio, valasz egy el6zetes eseményre. Eh-
hez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez az alomban adott
isteni valasz nem maradhat ujabb valasz nélkiil az ember részérol.
Az alom, ami Jozsef torténetében az isteni kinyilatkoztatas egyik
biztos formaja, mindig felhivas is, amelyre nem lehet tétlenség a
valasz (vo. Ter 41,25.28.32).4

A masik passzus, amely szemlélteti az alom 6szovetségi jelen-
téstartalmat: Bir 7,13-15, ahol egy midianita katona értelmezi baj-
tarsanak az almat:

Amikor Gedeon odaért, egyikiik éppen az almat mesélte
el a tarsanak. Ezt mondta: Azt almodtam, hogy egy kerek

40 Lasd ehhez hasonléan1Sam 28,5-6-t: ,Amikor azonban Saul meglatta a fi-
liszteusok taborat, megijedt, és hevesen kezdett verni a szive. Megkérdezte
Saul az Urat, de az Ur nem vélaszolt neki sem alomban, sem az drimmal,
sem a préfétak altal” (RUF).

41 V0. Ebach: Genesis 37-50, 232-234.
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arpakenyér gurult le Midjan taborara, és amikor a sator-
hoz ért, nekiiitkozott, ugyhogy az ledélt; felforditotta, a
sator pedig 6sszedOlt. A tarsa igy felelt neki: Nem mas
ez, mint az izraeli Gedeonnak, J6as fianak a fegyvere.
Kezébe adta az Isten Midjant és az egész tabort. Amikor
Gedeon meghallotta az elmesélt almot és annak a meg-
fejtését, leborult imadkozni. Azutan visszatért Izrael ta-
boraba, és azt mondta: Keljetek fol, mert kezetekbe adta
az Ur Midjan taborat! (RUF)

Az idézett részben az a legfontosabb kiemelend6 elem, hogy az
almon keresztiil Isten egy valos és biztos jovébeli eseményt kozol.
Ebben az esetben Gedeon gydzelmét a midianitak tabora f6lott. Jol
lathato, hogy az alom megvalésulasaban mind Gedeon, mind pedig
a katonak teljesen biztosak. Az alom tehat nem egy lehetséges jovo-
kép, hanem a jovébeli esemény biztos megvaldsulasanak a leirasa,
legtobb esetben képi és allegorikus médon.*

Végiil, Daniel konyvében is megjelenik az alom, amikor Babilon
kiralyanak az almat értelmezi. Dan 2,45-47-ben ezt olvassuk:

Ezért lattad, hogy a hegyrdl egy ké zuhant le anélkil,
hogy valaki hozzanyult volna, és Osszetdrte a vasat, a
rezet, a cserepet, az eziistot és az aranyat. A nagy Isten
tudtara adta a kiralynak, hogy mi torténik majd ezutan.
Igazat mond ez az alom, és bizonyos a magyarazata. Ak-
kor Nebukadneccar kiraly arcra borult, igy hédolt Daniel
el6tt, és megparancsolta, hogy mutassanak be aldozatot,
és tomjénezzenek neki. Danielnek pedig azt mondta a ki-
raly: Valéban a ti Istenetek az istenek Istene, a kiralyok
Ura és a titkok Feltardja, ezért tudtad feltarni ezt a titkot.
(RUF)

42 Ebben a szévegben Gedeonnak kettés joslé élményben van része: egyszer-
re hall meg véletlenszerlien egy alombeszamolét és annak az értelmezé-
sét. A gorog hagyomanyban a nem szandékos joslas ilyen formajat kledon-
nak nevezik (1asd pl. Odiisszeia 18.117; 20.120). V6. Niditch: Judges, 97-98.
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Ez arészlet minden szempontot magaban foglal a bibliai alommal
kapcsolatban, amit az eddigiekben kiemeltem. Az alom az 6szdvet-
ségi értelmezési keretben egy titok vagy misztérium, ami azonban
az emberi titkoktol eltéréen nem fedhet6 fel. Daniel kényvében a rz,
amelyet ,titokkal” vagy ,misztériummal” forditunk, egy olyan elére
meghatarozott isteni tervet jelent, amelyet csupan Isten fedhet fel.*
Ez a tény ramutat arra is, hogy a Héber Bibliaban kiilonb6z6 alom-
tipusok lehetnek: egyrészt vannak almok, amelyek Isten egy elére
meghatarozott tervét juttatjak kifejezésre, és amelyet csak 6 fedhet
fel egy altala kirendelt kozvetitd révén, mint Jozsef vagy Daniel;
masrészt vannak almok, amelyek barki szamara vilagosak lehet-
nek, mint a midianita katona alma, amelyet a bajtarsa is konnyedén
megfejthet anélkiil, hogy explicite mdédon erre a feladatra Isten elére
kijel6lte volna 6t. Mindkét alomtipus esetén azonban egy kozos: az
alom egy hatasos eszkoz Isten kezében, hogy a biztos jovot felfedje
az emberek szamara; a Héber Biblia ,almoddi” pedig ennek az isteni
bizonyossagnak a tanui.

Osszegzés

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a Zsolt 126,1b
»=almodoi” nem egy csodalkozo gyiilekezetet szimbolizalnak, hanem
Isten elére meghatarozott jovétervének a tanuit, akik biztosak ab-
ban, hogy almuk valéra valik. Ennek alapjan még jobban érthet6 az
els6 részben bemutatott inkluzié a v. 1b és a v. 3b kozott, vagyis az
»-almodok” és az ,0rvendezok” kozott. Az almodok ugyanis YHWH
visszatérésének a tanui, akik ezt a visszatérést nem fantaziaként
élték meg, hanem olyan jovébeli eseménynek, amelynek a bizonyos-
sagahoz nem férhetett semmi kétség. Ez a bizonyossag az alapja
annak az ujjongasnak, amit a v. 2 tobb szempontbdl is bemutat, és
ami feljogositja az ,almoddkat”, hogy érvendezék legyenek. Ugy is
mondhatjuk tehat, hogy a Zsolt 126 els6 része (vv. 1-3) egy dinamikus

43 A rz fogalmahoz részletesebben lasd: Bodor: Titok a titok mogott, 81-88.
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folyamatot mutat be: hogyan valésul meg az alom ténye és hogyan
valnak az almodok 6rvendez6kké. Mint ramutattam, a v. 1a jelentése
nem csupan Sion helyreallitasara utal, hanem egy teofaniat ir le, és-
pedig YHWH visszatérését Sionba azokhoz, akik visszatértek hozza.
Ez a kép véleményem szerint a fogsag utani helyzetre is utalhat,
amikor azok, akik visszatértek Jeruzsalembe, nagy 6rommel és va-
rakozassal tekintenek a jovo felé (vv. 2-3), tudva azt, hogy a Masodik
Szentély feléptilésével YHWH is ujra visszatér a visszatér6khoz (v.
1a). Ennek ellenére azonban megmaradnak a mindennapi gondok
(vv. 5-6), ami érthet6vé teszi a v. 4-ben megfogalmozott fohaszt.

Erzékelhetjiik azonban, hogy itt nem csupén egy térténelmi ese-
mény leirasardl van szo, hanem egy cimként megfogalmazott képrdl,
amelynek a konkrét megvaldsulasat csupan egyes emberi reakciok
révén érzékelhetjiik: a v. 2-ben a népek ujjongasa, a vv. 5-6-ban pe-
dig az 6rommel végzett munka leirasa révén. igy még inkabb érthet6
av. 1b-ben l1év6 alomhasonlat. Az alom ugyanis nem egy konkrét, az
érzékeink szamara érzékelhetd esemény, hanem egy kép, amely ér-
telmezést igényel, amint azt a harmadik részben idézett passzusok
is szemléltetik. Az ,(olyanok) voltunk, mint (az) almoddék” hasonlat
tehat egy olyan csoportra utal, amelynek az almaban YHWH visz-
szatérésének a képe tilinik fel. Ez az alom azonban nem az alapta-
lan reménykedés forrasa, hanem a bizonyossag kifejez6dése. Ezért
érthetd, hogy a zsoltar kozéppontjaban elhelyezett kérés (v. 4) el6tt
mar az alom megvaldsulasanak a kovetkezményeirdl olvashatunk,
ugyanugy, mint a kérés elhangzasa utan. Ugyanis ez a kérés mar
nem egy alaptalan fohasz, hanem az alombdl felébred6 nép vagya-
nak a kifejez6dése, hogy mihamarabb megvaldsuljon az alomban
kinyilatkoztatott bizonyossag.
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Bevezeto

Ebben a tanulmanyban elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar
gyljteményébdl azokbdl a kiiliigyminisztériumi dokumentumokbdl
szemlézek, amelyek 1918 és 1932 kozott sziilettek, és az erdélyi ka-
tolikus magyarok helyzetére vonatkoznak. Az idészak kivalasztasa-
ban meghatarozé az I. vilaghaboru lezarasa és Erdély Romaniahoz
valo kertilése volt kiinduldpontként, mig zarépontnak a konkordatu-
mot Ujraértelmezd egyezmény alairasanak évét valasztottam, mert
meglatasom szerint ez a tizennégy év meghatarozo volt az erdélyi
magyar katolikusok szamara: az Uj allamkerethez valé igazodas kor-
szaka volt.

Habar az erdélyi katolikus magyarsag helyzetét elsésorban Ro-
mania és a Szentszék kozotti viszony és a roman belpolitika hata-
rozta meg, mégis a szentszéki magyar nagykovetség dokumentu-
mai értékes adatokat szolgaltatnak arrél, miként probalt a magyar
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kormany odahatni, hogy a Szentszék figyelembe vegye a kettds
kisebbségbe keriilt kozosség érdekeit. Ugyanakkor olyan tényezok-
re is fény deriil, amelyek feltétleniil sziikségesek a korszak erdélyi
katolikus magyar helyzetképének teljességéhez.

Magyarorszag és a Szentszék
kozotti diplomaciai kapcsolatok
a két vilaghaboru kozott

Az 1. vilaghaboru utan Magyarorszag és a Szentszék kozotti diploma-
ciai kapcsolatok tjjaépitése osszetett és jelentds politikai események
eredménye volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa és a
trianoni békeszerzédés kovetkezményeként Magyarorszag politikai
és tarsadalmi rendszere alapvetden atalakult.! Ezen yj helyzetben a
magyar kormany szamara kiilonodsen fontos volt a nemzetkdézi dip-
lomaciai kapcsolatok megerd@sitése, beleértve a Szentszékkel valo
viszony rendezését is.

Az 1. vilaghaboru vége és az azt kovetd évek nehézségei ellenére
Magyarorszag igyekezett helyreallitani diplomaciai kapcsolatait a
Szentszékkel.2 Az 1920-as évek elején Horthy Miklds kormanyzo és
a magyar kormany egyarant felismerte, hogy a Szentszékkel valo
jo kapcsolatok hozzajarulhatnak az orszag nemzetkozi helyzetének
stabilizalasahoz. A diplomaciai kapcsolatok tjjaépitésének elsé 1é-
péseként 1920-ban Magyarorszag ujra megnyitotta a Szentszéknél
miikod6 magyar koveti allomast,® ami egyértelm jele volt a két fél
kozotti egyluttmiikddési szandéknak.

1 Lasd Romsics Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Bu-
dapest, 2005. 141-150.

2 Erszegi Mark Aurél, Magyarorszag és a Szentszék diploméaciai kapcsolat-
felvétele 1920-ban, in: Fejérdi Andras (szerk.), Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolatai 1920-2015, Balassi Intézet, Budapest - Réma, 2015.
75-84.

3 Zsombori Istvan (szerk.), Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcso-
lata 1920-2000, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 30.
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A magyar kiilligyminiszterek koziil KAnya Kalman és Csaky Ist-
van jatszottak kiemelked6 szerepet a diplomaciai kapcsolatok kiala-
kitasaban és fenntartasaban. Kanya Kalman szamos talalkozon és
targyalason vett részt, amelyek célja a Szentszékkel valé kapcsola-
tok szorosabbra flizése volt.* Utddja, Csaky Istvan folytatta elédje
munkajat, és szintén jelentds eréfeszitéseket tett a kétoldalu kap-
csolatok erdsitése érdekében.

A Szentszék részér6l kiilonosen Pietro Gasparri biboros, aki 1914
és 1930 kozott volt a Vatikan allamtitkara, meghatarozo alakja volt
a kiulpolitikanak. Gasparri biboros nagyban hozzajarult a Vatikan
gokkal vald kapcsolatok fejlesztéséhez, beleértve Magyarorszagot
is. Gasparri utan Eugenio Pacelli biboros, aki késébb XII. Piusz pa-
paként ismert, 1930-t6] 1939-ig allamtitkarként folytatta a Szentszék
kiilpolitikai iranyvonalanak meghatarozasat, szintén fontos szere-
pet jatszott a magyar-vatikani kapcsolatok alakitasaban. A korszak-
ban Lorenzo Schioppa volt a Szentszék magyarorszagi nunciusa, aki
aktivan részt vett a két fél kozotti jo kapcsolatok épitésében.®

Magyarorszag szentszéki nagykovetei koziil kiemelkedik Soms-
sich Jozsef és Walko Lajos, aki 1924 és 1934 kozott képviselte hazajat
a Vatikanban. Walko diplomaciai munkajaval jelentésen hozzajarult
a két orszag kozotti viszony erdsitéséhez. Utdda, Barcza Gyorgy, aki
1934-t6l 1941-ig toltotte be ezt a pozicidt, szintén aktivan dolgozott
a kapcsolatok tovabbi javitasan. Fontos megemliteni a magyar ka-
tolikus egyhaz részérdl Csernoch Janos esztergomi hercegprimas
és Serédi Jusztinian szerepét is, aki akkor még Gasparri allamtitkar
kanonjogaszaként tobbszor is igyekezett érvényesiteni a magyar
érdekeket’

4 Romsics, 244-245.

5 Erszegi Mark Aurél, Pdpa, Szentszék, Vatikdn, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2014. 66-76.

6 B.Ldrincz Zsuzsa (szerk.), A vatikdni magyar kévet jelenti... Dokumentumok
a Vatikdn és az eurdpai fasiszta dllamok kapcsolatdrol, Kossuth, Budapest,,
1969. 15.

7 A magyar allam egyhazjogardl 1asd: Erdé Péter - Schanda Balazs, Egyhdz
és vallds a mai magyar jogban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993. 21.
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A diplomaciai kapcsolatok ujjaépitése és fenntartasa soran a
két fél kozotti hivatalos latogatasok, targyalasok és egyeztetések
kulcsfontossaguak voltak. A magyar kormany és a Szentszék kozot-
ti kapcsolatok rendezése hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag a
nemzetkozi kozosségben ismét megbecsiilt tagga valjon, és a két fél
kozotti egyuttmikodés a kulturalis, vallasi és politikai tertiileteken
egyarant gyumolcsozéveé valt.

Az erdélyi kérdés helye a két vilaghaboru
kozotti magyar Kkiilpolitikaban

Az 1. vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6édés kovetkeztében
Magyarorszag jelentds teriileteket veszitett, koztik Erdélyt, amely
Romaniahoz keriilt. Ez a veszteség meghatarozo szerepet jatszott
Magyarorszag két vilaghaboru kozotti politikajaban, kiillondsen az
Erdély iranti politikai és diplomaciai stratégiaban. A revizio iranti
torekvések kozponti eleme volt a korszak magyar politikajanak, hi-
szen a trianoni békediktatum sulyos sebet ejtett a magyar nemzet-
tudatban és allamérdeken.

A két vilaghaboru kozotti idészakban Magyarorszag els6dleges
célja az elcsatolt teriiletek, kiilondsen Erdély visszaszerzése volt. Ez
a torekvés kiilonféle politikai, diplomaciai és kulturalis eszkozokkel
nyilvanult meg Bethlen Istvan miniszterelndksége alatt (1921-1931)
a magyar kormanyzat a nemzetkozi diplomaciai szintéren probalta
elémozditani a revizi6 uigyét, elsésorban a Népszovetség féorumain.
Bethlen realista politikus lévén felismerte, hogy a revizi6 kézvetlen
elérése nem valdszin(, ezért a magyar kilpolitika kézponti eleme a
Kis-Antant allamok - Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania - ellen-
sulyozasara iranyulo koalicidk keresése volt. Ebben az idészakban
Magyarorszag Németorszag és Olaszorszag felé nyitott, amelyek
szintén elégedetlenek voltak a versaillesi békerendszerrel.®

8 Romsics, 235-254.
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A kulturdiplomacia is fontos szerepet jatszott Magyarorszag
Erdély-politikajaban. A magyar kormany tamogatta az erdélyi ma-
gyar kisebbség kulturalis és oktatasi intézményeit, ezzel is erésitve
a nemzeti identitast és a magyarsagtudatot. Az erdélyi magyar sajto,
iskolak és egyhazak jelentés tamogatasban részesiiltek a magyar
allamtdl. A kulturdiplomacia célja nemcsak a nemzeti identitas meg-
Orzése, hanem a nemzetkozi kdzvélemény figyelmének felkeltése is
volt az erdélyi magyarok helyzetére.

Az erdélyi magyar kisebbség helyzete® is kdzponti szerepet jat-
szott a magyar kiilpolitikaban. A kisebbségi jogok védelme, valamint
a nemzetkozi forumokon valo fellépés, példaul a Népszovetség ki-
sebbségi bizottsagaban, fontos eszkozei voltak a magyar diplomaci-
anak. A magyar kormany torekedett arra, hogy az erdélyi magyaro-
kat ért sérelmeket a nemzetkozi kozosség elé tarja, ezzel is nyomast
gyakorolva Romaniara.

A nagykoveti jelentések altal felvazolt
helyzetkép

A szentszéki jelentések onmagukban nem nyujtanak teljes képet ar-
rol, miként is alakult 1918 és 1932 kozott az erdélyi/gyulafehérvari
egyhazmegye sorsa, ahhoz sziikséges figyelembe venni a roman,
a szentszéki és az erdélyi forrasokat is. Viszont mivel itt hangsu-
lyosan a magyar diplomacia torekvéseit vizsgaljuk, a rendelkezésre
allé budapesti kiliigyi dokumentumok vizsgalata kidomborithatja,
miként latta, lattatta és probalta formalni a magyar fél a Szentszék
és Romania kozotti viszonyt ugy, hogy az szamara és az erdélyi ma-
gyarok szamara kedvezébb eredményre vezessen. A tovabbiakban
a kronologikus és tematikus szempont egyiittes alkalmazasaval
fogom bemutatni a fontosabb targyalt témakat, a végére a konkor-
datum-kérdést hagyva, mert az voros fonalként végig jelen volt a
korszakban.

9 Szasz Zoltan (szerk.), Erdély torténete, I11. kotet, Akadémiai kiadd, Budapest,
1986. 1733-1758.
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A magyar identitas kérdése
az uj allamkeretek kozott

Kozismert, hogy a magyar kormany egyik f6 célkitizése a revizié
volt, az un. Szent Istvan-i hatarokhoz valé visszatérés, azaz tobbek
kozott Erdély ujraegyesiilése Magyarorszaggal. Masrészt a kor ve-
zet6i realpolitikusok is voltak, tudtak, hogy ennek megvaldsulasi
valdszinlisége meglehetdsen kicsit, killondsen egy olyan elszigetelt
orszag esetében, amelyet a Kis-Antant allamai vettek korbe. A ma-
gyar diplomacia Olaszorszag segitségével torekedett kitdrni az elszi-
geteltségbdl, és ennek az olasz iranyultsagnak része volt a Szentszék
tamogatasanak megnyerése is. Latszolag erre volt hajland6sag, mert
Gasparri biboros nosztalgiaval tekintett az osztrak-magyar dualista
monarchiaval folytatott egykori diplomaciai kapcsolatokra, és meg-
maradt az a reménye, hogy egy Habsburg-restauracioval ujra jobb
helyzetbe keriilhet a katolikus egyhaz Kozép-Kelet Eurépaban.’® A
magyar nagykovetekkel folytatott személyes talalkozdkon Gasparri
hangot adott ennek az elképzelésének, ami reménnyel toltotte el
a magyar felet, de ez csupan a biboros személyes allaspontja volt,
amelyet IV. Karoly tronfosztasaval fel is adott.

A revizionista reményeknek biztosabb alapot adott volna, ha
maga XI. Piusz papa fogalmazott volna meg hasonlé reményeket.
A szentszéki diplomatak, kiilonésen Schioppa nuncius igyekeztek
is azzal megnyerni a magyar kormany szimpatiajat, hogy azt su-
galltak, a papa nem zarkozik el a hatarok kérdésének olyan békés
rendezésétdl, amely Magyarorszagnak kedvezne. Mar az olyan apro
tények is reménykedésre adtak alapot a magyar fél szamara, hogy
XI. Piusz papa rendszeresen magyar nemzetr6l beszélt Magyaror-
szag helyett, amelyet ugy értelmeztek, hogy nemcsak az anyaor-
szagi, hanem a hataron tuli magyarokat is beleértette az orszag la-
kossagaba.!!

10 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabb MNL), Fond K105 Vatikani kdvetség, 35.
csomo: 1922 - 1932. Kisentente, 98/pol. 1929. 06. 22.

11 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 35. csomd: 1922 - 1932. Kisentente, 98/
pol. 1924. 11. 20.
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A magyar diplomacia is tudataban volt azonban, hogy tébb rea-
litassal bir6 tigyekre kell 6sszpontositania, ezért a remény mellett
inkabb az foglalkoztatta, miként viszonyulnak a szentszéki intéz-
meények a romaniai magyar egyhazi elgjarékhoz, a magyar kérdés-
hez. Ezen a téren mar inkabb a fenntartasok jellemzik a magyar
allaspontot, kiilondsen igaz ez Francesco Marmaggi bukaresti nun-
cius esetében, akirdl meg voltak gy6zédve, hogy nem tamogatja a
magyar katolikusok helyzetének javitasat, s6t olyan jelentéseket
kaptak, hogy a szentszéki diplomata az 1921-es erdélyi korutja so-
ran kimondottan kertlte a magyarokkal valé kapcsolatot.? Tegyiik
hozza, ezt az allaspontot az erdélyi magyarok nem osztottak. Nem
javitotta a nuncius megitélését, hogy 1922-ben Hirschler kolozsvari
f6esperestdl atvette egy magyar zarandoklat szervezését arra hi-
vatkozva, hogy a rémai zarandoklatok megvaldsitasa szentszéki
hataskor.”® Marmaggi viszonylag negativ budapesti megitélésében
szerepet jatszhatott Mailath piispok azon panasza is, hogy a nuncius
akadalyozza az 6 rémai tevékenységét és kapcsolatait. Mindeneset-
re a magyar diplomatak is megallapitjak, hogy Mailath helyzete R6-
maban sokkal jobb, mint ahogy azt a gyulafehérvari piispok gondol-
ja.!* Mailathnak nem ez volt az egyetlen, Budapestig elérd problémas
helyzetfelmérése, hasonl6 tortént Raymund Netzhammer bukaresti
érsekkel val6 viszonyaban is, akit iddnként ellenlabasanak tekintett,
holott az érsek inkabb volt tekinthetd a piispok tamogatdjanak.”

A magyar kormanyt viszont nemcsak Mailath helyzete fog-
lalkoztatta, hanem a tébbi elcsatolt magyar piispokség is. Kiillondsen
élénk figyelem és tevékenység kovette Glattfelder Gyula temesvari
plspok szamiizését, amit a magyar kormany minden aron igyeke-
zett megakadalyozni. Budapesti értesiilések szerint ekkor Mailath
szamiizése is felvet6dott Bukarestben, amit a roman kormany és a

12 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
6041/pol. 1921. 10. 20.

13 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
5286/pol. 1922. 09. 21.

14 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
533/pol. 1922. 10. 07.

15 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
341/pol. 1922. 06. 20.
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Szentszék is tagadott.’® A Glattfelder helyét atvevé Pacha Agoston
személyét illetéen hatarozottan negativ volt Budapest allaspontja,
akit tulzottan konnyen alkalmazkodo személynek lattak, és nem
szamitottak téle arra, hogy folytatja el6djének magyarparti tevé-
kenységét.”

A szentszéki magyar nagykovetek nemcsak a magyar személyi-
ségekrol készitettek jelentéseket és elemzéseket, hanem a roman
és egyhazi személyekr6l is. Kiilonosen kemény did volt szamukra a
korszak legtehetségesebb roman nagykovete, Dumitru N. Pennescu,
akirdl tobbszor is elismerden irtak, mert bar ortodox volt, nagyon jél
kiismerte magat a vatikani kapcsolatok labirintusaban, és sikeresen
vitte at a roman érdekek megvaldsitasat. Pennescu arra is figyelt,
hogy magyar kollegaival is j6 viszonyt apoljon, azt a latszatot kelt-
ve benniik, hogy tétleniil fogja nézni Budapest befolyasanak nove-
kedését, de utdlag kideriilt, hogy kedvességével leplezte példaul a
Konkordatum szovegének megvaltoztatasara tett magyar kisérletek
alaasasat.’® A tobbi roman nagykovetrdl sziikszavi, ténykozld je-
lentések sziilettek, viszont sokszor megemlitik, hogy a roman diplo-
matak jol beszélik a magyar nyelvet is.”® Ugyanigy a gorogkatolikus
kuldottségekrdl is sziilettek jelentések, kiemelve azok jelentds romai
befolyasat, illetve el6nyos helyzetiiket, ugy allapitottak meg, hogy a
szentszéki hivatalok sokkal kedvezdébben fogadtak a gorogkatolikus
kérések teljesitését, mint az erdélyi romai katolikusokét.?°

Természetesen magukrol az allamtitkar biborosokrol is beszamol-
tak a nagykovetek a budapesti kiiligyminisztérium szamara. Ezek-
bdl a jelentésekbdl vilagosan kirajzolodik Gasparri realpolitikaja, aki
bar ad némi reményt a magyar félnek kéréseik figyelembevételére, f6

16 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 41. csomo: 1921 - 1928. RE - 3 - C Erdélyi
iigyek, 16337. 1923. 04. 13.

17 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 40. csomo: 1920 - 1929. R2 Romania,
42/pol. 1922. 01. 20.

18 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
122/pol. 1922. 02. 18.

19 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 40. csomo: 1920 - 1929. R2 Romania,
34/pol. 1922. 05. 06.

20 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
464/pol. 1922. 08. 22.
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torekvése mégis az volt, hogy stabilizalja és megerdsitse az egyhaz
helyzetét az Uj eurdpai allamokban.?! Tapinthat6 Gasparri részérél az
egykori dualista monarchia orokségét folytaté magyar diplomacia
iranti szimpatiaja, ugyanis a magyar nagykovetek és a kiiligymi-
nisztérium jelentds része az egykori kozos bécsi kiiliigyi iskolaban
nyerte képzését,? viszont a magyarok részérdl sokkal kedvezdbb fo-
gadtatast nyert a kovetkezd allamtitkar, Pacelli biboros (késébbi XII.
Piusz papa). Ezt a hangulatvaltozast Barcza ugy irta le, hogy mig
Gasparri politikajat a rusztikus ravaszsag jellemezte, addig Pacelli
az egyenes diplomaciat részesiti elényben, ami inkabb megfelel a
magyar fél szamara. Az is 4j reményt adott szamara, hogy Pacelli
kijelentette, elvarja a konkordatumot alairé allamoktdl, hogy a ki-
sebbségvédelmi nemzetkozi szerz6déseket is tiszteletben tartsak.?

Katolikus vagyoni kérdések Erdélyben

A magyar kormany meglatasa szerint az erdélyi magyarsag fenn-
maradasanak zaloga, ha legalabb azt a tulajdonrendszert megdrzi,
amellyel 1918 el6tt rendelkezett, ezért kiilondsen érzékenyen reagalt
minden ilyen jellegli valtozasra. A sort a nagyszebeni Theresianum
arvahaz és iskola lefoglalasa nyitotta még a katonai kormanyzat
idején, amelyet azzal az indokkal allamositottak, hogy ott a szat-
mariirgalmas névérek magyar irredenta tevékenységet folytatnak,
és ilyen szellemben nevelik a gyermekeket.?* Budapest hamar és
hatarozottan lépett, kovetelte a Szentszék siirgés kozbelépését, ami
bar megtortént, de a szatmarnémeti szeminarium visszaszerzése
prioritast élvezett, igy a Theresianum végiil mindmaig roman allami
tulajdonban maradt.

21 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 40. csomd: 1922 - 1932. R3 Romania,
64/pol. 1928. 02. 02.

22 Herczegh Géza, Magyarorszdg kiilpolitikdja 896-1919, Kossuth, Budapest,
1981. 191-192.

23 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 35. csomd: 1922 - 1932. Kisentente, 48/
pol. 1932. 07. 06.

24 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 41. csomoé: 1921 - 1928. RE - 3 - C Erdélyi
tigyek, 3551.1921. 07. 11.
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Még nagyobb visszhangot és reakciot valtott ki a kolozsvari mi-
norita templom atadasa a gorogkatolikusok szamara.?® 1918 utan az
erdélyi roman gorogkatolikus egyhaz kérte a piarista és a monostori
templom atengedését a hivék nagy szamara vald hivatkozassal. A
magyar kormany meglatasa szerint ez egy alaptalan indoklas volt,
hisz Kolozsvaron alig par tiz gorogkatolikus volt az addigi iinnepe-
ken, ezért folosleges volna nekik atadni a magyar katolikus nemesek
adomanyabdl épiilt templomot és rendhazat.?® Eleinte az is felvet6-
dott, hogy tovabbrais lesznek ott magyar nyelvii misék, de Marmaggi
arrol tajékoztatta Mailathot, hogy az tigyben mar megsziiletett a
szentszéki dontés a templom atadasardl, hisz az egyetemes egyhaz
szempontjabdl a templom az egyhazon beliil marad, és igy megel6z-
het6 az allam beavatkozasa.?” Budapest azt a félelmét is megfogal-
mazta, hogy az eset batoritani fogja Onisifor Ghibut, hogy ezek utan
az ortodoxoknak kovetelje akar a Szent Mihaly-templomot is, illetve
kanonjogi aggalyokat is megfogalmazott.?® Gasparri és a Borgongini
biboros azzal haritotta el a magyar fél érveit, hogy egyhazjogilag
semmilyen akadaly nem hozhat¢ fel, hiszen a templom tulajdonosa
a minorita rend, amelynek eldjardja hivatalosan is atadta az épiilet-
egylittest a gorogkatolikusok szamara.?® Mindezek utan a magyar
fél dramai hangon vizionalta a magyar hivék tdmeges tavozasat az
egyhazbodl a Rdmaval szembeni csalédottsaguk miatt.*°

A templomatadasi igy azonban eltorpiilt az agrarreform kovet-
kezményei mellett, amely az erdélyi katolikus birtokrendszer tébb

25 A témardl részletesen lasd: Andras Szabolcs, A kolozsvdri minorita temp-
lom dtaddsa a gérogkatolikus egyhdznak, in: Erdélyi Kronika, forras: htt-
ps://erdelyikronika.net/2020/02/06/a-kolozsvari-minorita-templom-atada-
sa-a-gorogkatolikus-egyhaznak/ (Letdltve: 2024. 05. 29.)
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27 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania,
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28 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
1953/pol. 1924. 06. 21.

29 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomé: 1920 - 1931. R1 Romania, 110/
pol. 1924. 07. 04.

30 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
2387/pol. 1924. 09. 08.
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mint 90%-anak kisajatitasaval jart. A kormany utasitasara a szent-
széki nagykovet, Somssich igyekezett odahatni, hogy Réma tegyen
meg mindent ez ellen, és a diplomata ugy is érezte, sikerrel jart ezen
a téren,* viszont a kozismert eredmény nem igazolta korai optimiz-
musat. Sokkal inkabb foglalkoztatta Budapestet az agrarreform-
hoz kapcsolddo tigy, Glattfelder temesvari plispok kikényszeritett
tavozasa az orszaghol*? A magyar kormany azt kovetelte, hogy a
Szentszék semmilyen engedményt ne tegyen ebben az tigyben a ro-
man félnek, és Glattfeldert is felszoélitotta, minden aron maradjon a
székhelyén.** Bar a Szentszék kezdetben Glattfelder maradasa mel-
lett allt ki, a roman kormany altal kilatasba helyezett, majd be is
vezetett retorziok miatt a kompromisszumot kereste, és erre hajlott
az érintett puispok is, aki végiil fel is ajanlotta a Szentszéknek, hogy
atteszi székhelyét Szegedre.®* Ezutan a magyar kovetelések elha-
ritasa soran a Szentszék arra hivatkozott, hogy a piispok kérte az
athelyezését, igy mar 6 nem szallhatott szembe a roman kormany-
nyal.*> Mindezek az ligyek mar ravilagitanak arra, milyen csekély
befolyasa volt a magyar kormanynak az erdélyi tigyek nemzetkozi
rendezésére.

A magyar felekezeti iskolak iigye

Nem meglepé mdédon a vagyonkérdések mellett a magyar tannyelvi
iskolak fennmaradasa foglalkoztatta élénken a budapesti kormanyt,
és a Szentszéken keresztil igyekezett odahatni, hogy a felekezeti

31 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania, 8/
pol. 1923. 01. 13.

32 A témardl részletesebben lasd: Andras Szabolcs, New Details Regarding
of Expulsion of Bishop Gyula Glattfelder from Romania, Studia Tehologia
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688/pol. 1923. 02. 242.

35 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania, 51/
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iskolak Erdélyben, a Bansagban és a Partiumban tovabbra is a ma-
gyar anyanyelvi oktatast szolgaljak. Mind az egyedi esetek, mind a
nagy rendszerkérdések a kiiliigy asztalara kertltek. Olyan esetben
is a Szentszéknél interpellaltak, ha Mailath plispok egy elbocsatott
tandar yjraalkalmazasat igyekezett elérni,*® vagy ha Anghelescu ro-
man oktatasi miniszter egyes katolikus iskolak nyilvanossagi (okle-
vélkibocsatasi) jogat fiiggesztette fel.’” A legfontosabb tigy azonban
a szerzetesi iskolak tanitasi nyelve volt.*®

A szerzetesi iskolak anyanyelvi tanitasat korlatozé maganokta-
tasrol szolod torvényt ugyan csak 1925-ben szavazta meg a bukaresti
parlament, de a magyar kormany mar az el6z6 év oktéberében tu-
domast szerzett a késziil6 jogszabalyrdl, és azonnal utasitast adott
Balasy Antal nagykovetségi titkarnak, hogy részletesen tajékoztas-
saerrél az Allamtitkérségot.” Arrdl is informaciokkal rendelkeztek,
hogy a roman kormany a délkeleti megyékbe akarta attelepiteni az
allam nyelvét hianyosan ismerd magyar tanarokat, illetve az ezt
elutasitokat el kivanta bocsatani. Arrol is tajékoztatni kell a Szent-
széket az utasitas szerint, hogy a hittant is csak az allam nyelvén
lehetne tanitani, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a szerzetesi isko-
1akbdl protestans intézményekbe fognak atiratkozni a tanulék. A
magyar kuligyminiszter a kovetségi titkar utjan azt kérte Gasparri
biborostdl, hogy ne a szokasos diplomatikus modszerrel, hanem eré-
lyes fellépéssel tiltakozzon a tervezet ellen a roman kormanynal.

Az egyhazi tiltakozas ellenére a bukaresti parlament megsza-
vazta a maganoktatasrol szolo torvényt, vele egyiitt azt a cikkelyt
is, amely a szerzetesi iskolak anyanyelvl oktatasat korlatozta.*

36 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
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A térvény elfogadasa utan Pacha Agoston temesvari apostoli kor-
manyzo vezetett egy bizottsagot Romaba a kérdésrél targyalni, ami-
r6l szintén részletes tajékoztatast szerzett a magyar kiiliigy. Pacha
szerint a roman kormany épp arra szamit, hogy a magyar és a német
didkok elhagyjak a katolikus iskolakat, és az igy uiressé vald épiile-
teket allamosithatjak. Két javaslatot fogalmazott meg: egyrészt az
alairandé konkordatumban allitsak vissza a korabbi allapotot, azaz a
szerzetesi iskolak is hasznalhassak az anyanyelvet, masrészt addig
is a szerzetesi iskolakat helyezzék piispoki hataskorbe, igy kikeriilve
a korlatozo rendelkezést.*! Végiil a masodik javaslat valdsult meg,
mert a konkordatum-targyaldsok soran sem sikertilt rabirni a roman
felet a torvény megvaltoztatasara, igy Romania teriiletén a romai
katolikus szerzetesi iskolahalézat gyakorlatilag megsziint.

A kultusztorvény koriili vitak

Az oktatasi reformmal egy id6ben targyalta és fogadta el Romania
a kultusztorvényt, amellyel sikeriilt a Szentszéket meglepni, kész
tények elé allitani, és a rosszallasat kivaltani, mert az utébbi arra
szamitott, hogy a konkordatum alairasa el6tt nem fogadjak el ezt a
torvényt, hiszen erre tett igéretet a bukaresti kormany. A roman kor-
many azzal igyekezett megnyugtatni a Szentszéket, hogy a rémai
katolikus egyhazra nem vonatkozik a torvény, mert annak helyzetét
a konkordatum fogja rendezni, masfel6l viszont sziikséges 1épés volt,
mert az ortodox egyhaz ennek hianyaban ellenezte volna a konkor-
datumot. A Szentszék f6 kifogasa az volt, hogy a térvény az ortodox
egyhazat nevezte meg allamvallasnak, a gorogkatolikus egyhazat
nemzeti intézménynek, mig a romai katolikusok hattérbe szorultak.

A magyar kiligyminisztérium mar 1923-ban megszerezte a
térvénytervezetet, és azon nyomban el is kiildte Somssich utjan a

van, igy ezekben az iskolakban nem biztositott az allamhoz lojalis nevelés.
41 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo6: 1920 - 1931. R1 Romania, 23/
pol. 1927. 03. 23.
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Szentszéknek, ahol még nem ismerték annak szovegét.*? A kormany
felkérésére Csernoch esztergomi érsek véleményezte a szovegter-
vezetet, megallapitva, hogy annak 12. pontja kiiléndsen veszélyes,
mert a magyar apostoli kiralyi hagyomanybdl kovetkez6 fékegyuri
jogot at akarja szarmaztatni a roman kiralyra, arra hivatkozva, hogy
1918-ban a teriiletekkel egyiitt a jogok is atszalltak. Ezt a Szentszék
hatarozottan el kell utasitsa, kiilénben a piispokok teljesen kiszol-
galtatottak lesznek. Az esztergomi érsek-biboros meglatasa szerint
a torvény f6 célkitlizése a temesvari, a nagyvaradi és a szatmari
puspokségek felszamolasa, valamint a jelent6s nagyvaradi puspo-
ki vagyon megszerzése volt. Javaslata az volt, hogy a Romaniaval
alairandd konkordatummal ki kell iktatni ezen torekvések lehetd-
ségét.*3

A kiliigyi forrasokbdl az is kidertil, hogy a csatolt tertiletek piis-
pokeinek és egyhazi hatdésagainak allaspontjat Bjelik nagyvaradi
apostoli adminisztrator tovabbitotta Rémaba.** Végiil a térvénynek
egy finomitott valtozatat fogadtak el, amely kimondta az ortodox
egyhaz allamvallas jellegét, el6iranyozta, hogy a konkordatum fog-
ja rendezni a romai katolikusok helyzetét, és Romania lemondott a
fékegyuri jog vindikalasardl.

A konkordatum

Mint mar emlitettem, a konkordatumtargyalasok voros fonalként
vonulnak végig a korszakon, igy nem meglepé médon a magyar kiil-
ugy is ezzel a témaval foglalkozott a legtobbet, aminek részletes
bemutatasa egy kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt egy rovidebb
osszefoglalora vallalkozom. A targyaldsokbdl gyakorlatilag az a
fél maradt ki, akirdl leginkabb szdltak azok, mégpedig a romaniai

42 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
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romai katolikusok, akik hivatalosan a szovegtervezeteket sem kap-
tak meg. Leggyakrabban a magyar kiiliigyminisztérium juttatta el
Gyulafehérvarra és a tobbi plispoki székhelyre a konkordatumter-
vezeteket, majd bekérte a pispokok véleményezését, és azt tovabbi-
totta a Szentszékhez. A magyar kormany azonban sajat allaspontot
is megfogalmazott az esztergomi hercegprimas konzultalasaval, és
azt képviselte hivatalos allaspontjaként, bar nem volt hivatalos tar-
gyalofél ebben a kérdésben.*

Romania mar azota célul tiizte ki egy konkordatum megvalo-
sulasat, amidta a katolikus Hochenzollern-Sigmaringen Karoly her-
ceg elfoglalta a roman trént, és ez a szandék akkor sem valtozott,
amikor utddja, I. Ferdinand kiraly attért az ortodox egyhazba. Az
I. vilaghaboru egy id6re megakasztotta a targyalasokat, de 1921-t6l
yjra folytattak azokat hullamzo6 intenzitassal. Ekkor mar inkabb a
Szentszék ragaszkodott a konkordatumhoz, azt remélve, hogy el6-
nyos helyzetbe hozza a helyi katolikus egyhazat. A gyorsan valtozo
bukaresti politikai élet sokszor lassitotta ezeket a targyalasokat, igy
azok 1927-ig elhtizédtak. A magyar killigyminisztérium végig kozel-
r6l kovette az eseményeket, és igyekezett mihamarabb beszerezni
a szovegtervezeteket, informacidkat szerezni a targyalasokrol. Ma-
gyarorszag szamara el6nyos volt a konkordatum alairasanak, majd
ratifikalasanak elhuzodasa, mert meglatasa szerint addig is a ver-
saillesi egyhazi allapot marad érvényben.

Magyar kozbenjarasra idoként sikerilt elérni, hogy a Szentszék
Mailathnak is elkiildje a szovegtervezetet, és egy honap allt rendel-
kezésére annak véleményezésére.*® Ilyenkor a szentszéki magyar
nagykovet is egyeztetett az erdélyi piispokkel, hogy egységes al-
laspontot alakitsanak ki. A nagykovetségi jelentésekbdl végig ko-
vethetd a targyalasok folyamata, illetve a kiilonb6z6 bukaresti kor-
manyok valtozo6 hozzaallasa, ami id6vel kivaltotta Gasparri biboros

45 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 40. csomd: 1920 - 1929. R2 Romania,
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csalodottsagat.’” A magyar felet leginkabb a konkordatum azon
pontjai foglalkoztattak, amelyek az Erdélyi Romai Katolikus Status
és a magyar oktatas helyzetét érintették. Mindkét teriileten a vég-
eredmény hatranyos volt a magyarok szamara.

A magyar dokumentumok kozul a legérdekesebb Barcza Gyorgy
nagykdvet 1927. november 8-an keltezett jelentése, amelyben besza-
mol arrdl, hogy az erdélyi kiilldottség Romaba érkezett bar6 Josika
Gabor és Gyarfas Elemér vezetésével a konkordatumrol targyalni,
az erdélyi elvarasokat bemutatni. Ekkor mar a konkordatum ala-
irasra keriilt, de ezt a roman fél kérésére a Szentszék is titokban tar-
totta, és a magyar kormany sem szolt az erdélyieknek. Borgongini
biboros fogadta a kiildottséget, és tételesen valaszolt a kérésekre.
Megnyugtatta 6ket, hogy az erdélyi/gyulafehérvari egyhazmegye
teriilete nem valtozik, de nem fog érseki rangot kapni és kozvetleniil
a Szentszékhez tartozni, illetve a szenatori kérdést sem itt rendezik.
A Status helyzetérd], a vegyeshazassagok kérdésér6l, a nemzeti isko-
lakrol viszont nem adott tajékoztatast a biboros a kiildottségnek.®
Gyakorlatilag az erdélyi kiildottség a kész tényekkel szembesiilt, ami
cafolja azt a vélekedést, hogy Gyarfas vagy az erdélyiek rahatassal
lettek volna a konkordatum szoévegének alakulasara.

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a szentszéki magyar nagykovetek az 1920
utani idészakban hatékonyan lattak el feladataikat, részletes in-
formaciodkkal szolgalva a kuliigyminisztérium szamara az erdélyi
romai katolikus egyhazi tevékenységekr6l és célkitlizésekrdl. Bar
a nagykovetek, és igy a magyar kormany kozvetleniil nem tudtak
befolyasolni az erdélyi magyar katolikusok helyzetét a Szentszék
kifinomult diplomaciaja miatt, amely nem tette lehetévé a kozvetlen

47 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 40. csomd: 1920 - 1929. R2 Romania,
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beavatkozast, mert az nem szolgalta volna a Szentszék és Romania
kozotti kapcsolatok elmélyitését. A nagykoveti jelentések betekin-
tést nyujtanak azokba a diplomaciai folyamatokba, amelyek az erdé-
lyi magyar katolikusok helyzetét meghataroztak, lehet6séget adva
arra, hogy megértsiik Mailath plispok és olyan személyiségek, mint
Gyarfas Elemér szerepét az egyhazi és nemzeti jogok érvényesitésé-
re tett er6feszitésekben. A teljes kép kialakitasahoz természetesen
figyelembe kell venni az erdélyi, bukaresti és vatikani forrasokat
is, amelyek gazdagitjak ismereteinket, és mélyebb megértést nyuj-
tanak a két vilaghaboru kozotti tarsadalmi, politikai és diplomaciai
folyamatokrol.
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Minden atalakulas nehézséggel, szenvedéssel jar, de egy vesztes
haboru utan az atalakulas igencsak sok aldozatot is kovetel a vesz-
tes fél oldalan. A gy6ztesek megprobalnak berendezkedni a terviik
szerinti 4j, jo vilagra; mig a vesztesek fogukat 6sszeszoritva védik
a képzelt gj vilag alapjat, mely a szamukra dicsé régi romjaira épiil.
Valami ilyesmi jatszdédott le Ditroban a hitvallasos iskolak koriil az
1920-as évek elején.

A Versailles-i Legfébb Tanacs, amely az elsd vilaghaboru végén
kezdett miikédni, 1918. junius 7-én dontott a Monarchia® feloszta-
sa mellett. El6tte tervek és tanulmanyok késziiltek a birodalom

1 Ebben azidében a Monarchianak 63 varmegyéje volt. Ditré ezek koziil Csik
varmegyéhez tartozott. V6. Romsics Ignac, A trianoni békeszerezédés, Bu-
dapest 2001, 7-13.



Fejtérést és szenvedés okozo valtozasok. A ditréi hitvallasos iskola torténete
1920 - 1925 kozott a Gyulafehérvari Erseki és Kaptalani Levéltar iratai alapjan 51

jovojérdl. Ezek koziil tobb terv a Monarchiat nem feldarabolni, ha-
nem foderalizalni szerette volna. A legérdekesebb foderacids terv
szerint hat egyenrangu allam lett volna. A legnagyobb a 16 millids
Magyarorszag, a legkisebb Erdély lett volna.? Ez azonban nem igy
tortént. Magyarorszag még fel sem ocsudhatott a vereségbdl és ujra
nagy csapas érte.’ Teriileteinek jorészét elveszitette és magyarjai
kisebbségi sorba kényszeriiltek, mert a trianoni békeszerzddés ra-
tifikalasakor 1920-ban* olyan tartomanyok is keriiltek az uj allamok-
hoz, ahol igen sok magyar élt. Igy volt ez Romania esetében is, olyan
tertiletek keriiltek roman fennhatésag ala, ahol romanok egyaltalan
nem vagy csak nagyon kis létszamban éltek.’ Ilyen tertilet volt pél-
daul Székelyfold, ahol a magyarsag aranya - Udvarhely, Haromszék
és Csik varmegyében - 85% folott volt.

Az erdélyi magyarsagnak a nemzeti és kulturalis érdekei védel-
mére mindossze két hivatkozasi alapja volt: a gyulafehérvari ha-
tarozatok, amelyben teljes nemzeti autondmiat igértek az Erdély
tertiletén €16 népeknek és az 1919-es parizsi Kisebbségi Szerzddés,
amely biztositotta szamukra az élet és a szabadsag védelmét.° En-
nek ellenére a romaniai térvényhozas 1920. januar 1-jén a gyula-
fehérvari hatarozatokbdl csak az egyestilést kimondé szakaszt ik-
tatta torvénybe. A nemzetkozi ellenérzés csak formalisan kotelezte
Romaniat a Kisebbségi Szerzédés paragrafusainak betartasara, igy
semmiféle ellendérzéstél tartaniuk nem kellett. A kisebbségbe szorul-
tak pedig eleinte még a hangjukat sem merték felemelni sajat jogaik

2 V6. Adam Magda, Foderdcids tervezetek. in: Histéria, szerk. Glatz Ferenc,
Budapest 1995. XVII. évf. 5-6. sz. 3-6.

3 Vo.Adam Sandor, Trianon jelszertisége, Budapest 2003, 3-6.

4 Ezen a targyalason a magyar érdekeket védd bizottsagot grof Apponyi
Albert vezette. VO. Szasz Zoltan, Erdély torténete III kétet, Budapest 1986,
1729.

5 Ekkor Romaénia lakosainak szdma 7,5 milliorél 17 milliéra szokott. A lakos-
sag 29%-a a kisebbséghez tartozott. Deletant, Denis, Teroarea comunistd
in Romdnia, Bucuresti 2001, 23.

6 Szarka Laszl6: Magyarorszag és a magyar kisebbségek iigye a parizsi bé-
ketargyalasokon: hatarkijel6lés, népszavazas, kisebbségvédelem, In: Bardi
Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszlé (szerk.): Kisebbségi magyar k6zos-
ségek a 20. szdzadban. Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Bu-
dapest 2008, 22-29.
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védelmében, mert az 0j alkotmany erejében nem bizhattak, hisz az
abban meghirdetett alkotmanyos jogaikat nem gyakorolhattak.’
1919-1925 kozott® az egyhaz harcanak egy része az iskolak fenn-
tartasara szolgalo alapitvanyok védésére iranyult.° Kezdetben az is-
kolakban a magyar nyelv mint az iskola tanitasi nyelve megmaradst,
de egyre jobban kezdik siirgetni a roman nyelv bevezetését. 1921-t6l
mar a roman nyelv elétérbe kertil. Az iskolak tigyintézésénél példaul
mar a magyart csak sziikség esetén lehet hasznalni, egy év mualva
teljesen tiltjak.’* Hamarosan bevezetik a tanitok szamara a kotelezé
nyelvtanfolyamokat és a nyelvvizsgat.!* Ezek az utasitasok és tor-
vények Ditr6 hitvallasos iskolait sem keruilték el. Itt kezdetben sem
anyelvtanfolyamokra, sem a nyelvvizsgara senki sem jelentkezett.*
A masik kihivast a kivandorlas jelentette, mely egész Erdélyben
érezhetd volt, és Ditrét sem kimélte, s6t a tanarok koziil is voltak,
akik atkoltoztek a magyarorszagi teriiletekre.”* A torténelem-foldrajz

7 VOo. Balogh Julia, K6zmiivelddés, egyleti élet Erdélyben, in: Histdria, szerk.
Glatz Ferenc, Budapest, 1993. XV. évf. 2. sz. 21-22.

8 Ekkor mar érezhet6 a magyarellenes hangulat. Alexandru Vaida-Voievod
1919. december 4-én a kovetkezéket mondja: ,Tudom, hogy mindent koc-
kara tettiink, nem csak a jelent, hanem a jovét is. Rettenetes precedenst
adunk a magyarok kezébe, hiszen, ha még egyszer feliilkerekednek, akkor
orok idékre elintézhetik Erdély kérdését - a mi rendszeriink alapjan. A ma-
gyarsag szerint mi jovevények vagyunk, igy teljesen ki is utasithaték Er-
délybél a térténtek utan. Mindegy! Ugysem maradna egyetlen roman sem
életben itt, ha még egyszer a magyarok lennének itt az urak. Egy népnek
ezer év alatt csak egyszer van ilyen alkalma, 6riiltség lenne elszalaszta-
nunk: csak arra kell koncentralnunk minden erénkkel, hogy gazdasagi, po-
litikai és katonai téren a magyarok feltl ne kerekedhessenek még egyszer,
mert akkor vége nemcsak Nagy-, de Kisromanidnak is.” V6. Balogh Julia, Az
erdélyi hatalomvadltds és a magyar kézoktatds 1919-1929, Budapest, 1996, 15.

9 V0. Balazs Andras, Adatok az erdélyi kisebbségek iskolavédelmi kiizdelme-
ihez 1919-1929, Kolozsvar 1929, 9.

10 Balazs, 10.

11 Balazs, 11.

12 GYEL, Piispoki iratok, 3299/1920. sz.

13 Erdélybdl ezekben az években 197 035 ember menekiilt at Magyarorszagra.
1918-ban 40952 f6, 1919-ben 33551 6, 1920-ban 70773 f6, 1921-ben 19879
f6, 1922-ben 13651 f6, 1923-ban 7536 f6, 1924-ben 1693 6. Balogh Julia, Az
erdélyi hatalomvdltds és a magyar kézoktatds 1918 - 1928, Budapest 1996
19.
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tanara, Gabory Laszld, Budapestre koltozik és igy ujra tiresen ma-
rad egy tanitoi allas. A plébanos kéri a piispokot, hogy nevezzen ki
valakit az lres helyre (akar férfi, akar néi tanerét), de a pispok azt
valaszolja, hogy hirdessen palyazatot, mert nem all a rendelkezésére
ilyen keret.**

Ilyen helyzetben nem volt konnyl dolga a ditréi plébanosnak
sem és a ditroi hitvallasos iskolak tanitéinak sem. A nyelvvizsga (és
aroman allam részérdl sziiletett 4j kovetelmények), a kivandorlas, a
tanacstalansag, valamint a szegénység nagyon ranyomja bélyegét a
huszas évek elejének hangulatara Ditréban.

Az 1920/21-es tanév

Mar a tanév megkezdése el6tt a plébanos kénytelen jelezni a piis-
poknek, hogy a ditréi elemi és polgari iskolanal 18 tanité tanit, akik
nagy szegénységben élnek és megvetésnek vannak kitéve az 4j ha-
tosagi szervek részérgl.®

A tanév megkezdése el6tt az egyhaztanacs és az iskolaszék kéri
a kovetkez6 tanerdk kinevezését: Petres Sandor, Saskané Gernald
Réza, Készeghyné Koll6 Amalia, Lukacs Tamas segédlelkész, Me-
zey Imre és Szava Erzsébet, Bocskai Tamas és Nagy Irén. A hatésag
valasza nem késik, a kovetkezd kéréseket hagytak jova: a polgari
iskolanal Lukacs Tamast kinevezik éraaddnak és tanitani fogja a
foldrajz, fizika, kézimunka, torna, ének és jogi ismereteket. Mezey
Imrét kinevezik a természetrajz és gazdasagtan helyettes tanara-
nak, mig Szava Erzsébet okleveles taniténd a nyelv és torténelem
tanara lesz. Az elemi iskolahoz kinevezést nyernek: Petres Sandor
okleveles tanitd, Bocskai Tamas okleveles tanitd, Saskané Gernald
Rdza, K6szeghyné Koll6 Amalia és Mezeyné Nagy Irén.*

A roman hatésag egyre nyomatékosabban kéri a hliségeski és a
nyelvvizsga letelét, ami Ditroban tovabbra is problémat okozott. A

14 GYEL, Piisp6ki iratok, 5854/1920. sz.
15 GYEL, Piispoki iratok, 6367/1920. sz.
16 GYEL, Piisp6ki iratok, 6832/1920. sz.
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plébanos?’ 1921. marcius 9-én tanacstalansagaban ir a ptuspoknek,
hogy letegye vagy ne az eskiit. (Tudnunk kell azt, hogy eskii nélkiil a
roman hatésag nem engedte, hogy barki is tanitson az iskolakban.) A
puspok valasza vilagos: csak akkor tegye le az eskit, amikor ,innen”
utasitast kap ra.*® A puspok valasza azt lattatja, hogy bizott az egy-
hazmegye erkolcsi és anyagi erejében vagy nem tartotta tartésnak
a beallt valtozasokat.

Az iskolaban a sok nehézség ellenére ennek a tanévnek a vé-
gén is megtartottak a maganvizsgat, amire 31 tanuld jelentkezett.
A vizsgakérelmezés a felterjesztés alapjan, osztalyok szerint a ko-
vetkez6képpen oszlott meg: els6 osztaly 17 tanul6, masodik osztaly
4 tanuld, harmadik osztaly 9 tanul6 és negyedik osztaly 1 tanul6.*®
A jegyz6konyvbdl az is kidertil, hogy az egy évvel korabbi rendel-
kezést? csak ebben az évben sikeriilt végrehajtani, vagyis hogy a
polgari iskolaban V. és VI. osztalyt felallitsanak.?? Ezt az indokolja,
hogy sem Remetén, sem Szarhegyen nincs polgari iskola és csak a
tehet6sebbek engedhetik meg maguknak azt, hogy Gyergydszent-
miklésra jarassak gyerekeiket, igy a ditroi iskola szamara a kérnye-
z6 falvakbol biztositva van a kontinuitas. Ugyanakkor javasoljak,
hogy a két j osztaly gimnaziumi tanmenettel miikddjon és igy az
itt végzett novendékek a VII. és VIIIL. osztaly elvégzésére mehetnek
Csikszeredaba tanulni. Igaz, ekkor még a roman nyelv tanitasa nem
volt megoldva, hiszen a négy rendes és két 6raadé tanité kozil senki
nem beszélte a roman nyelvet.?

Talan ebbél adddik az is, hogy a ditrdi tanitdk ellen vadat emeltek
a varmegyénél. Ez a vad az allam elleni lazadas volt. Ez persze csak
a hitvallasos tanitékra volt érvényes, akik nem mentek at az allami
roman iskolaba és nem tették le sem az eskiit, sem a nyelvvizsgat.
Ugyanakkor az is napfényre kertilt, hogy néhanyan elkételezték

17 A plébanosi teendéket ebben az idében egy rovid ideig P. Csiszér Bonaven-
tura adm. paroh. latta el. V6. GyEL, Piispoki iratok, 1499/1921. sz.

18 GYEL, Piispéki iratok, 1499/1921. sz.

19 GYEL, Piispéki iratok, 3018/1921. sz.

20 GYEL, Piispoki iratok, 3645/1920. sz.

21 GYEL, Piispoki iratok, 5964/1921. sz.

22 GYEL, Piispoki iratok, 4707/1921. sz.

23 GYEL, Piispoki iratok, 318/1922. sz.
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magukat arra, hogy minden aron tonkreteszik a szépen miikddo hit-
vallasos iskolat. Errdl id. Jézsa Sandor Mailath piispoknek cimzett
levelébdl tudunk, amely 1922. januar 14-én kelt.?*

A valtozasokat, melyek az iskolakat érinti, felgyorsitja az a tény,
hogy 1922-t6] Bratianu Ion veszi at a stafétat az allam élén. Mindjart
az els6 évben kikezdi a kisebbségi iskolakat,> am az igazi tamadas

24 GYEL, Piispoki iratok, 318/1922. sz.

25 Néhany intézkedés, amivel az kisebbségi iskolakra tort: - a felekezeti isko-
lak tanszemélyzete vasuton féljeggyel nem utazhat, - a magyar felekezeti
iskolakban nem vehetd fel az abszolvald vizsga targyai kozé a magyar
nyelv, - a magyar felekezeti iskolak nem kaphatnak allamsegélyt (a roméan,
szasz, svab és mohamedan iskolak kezdettdl fogva kaptak), - a magyar
felekezeti taniték és tanarok nyugdij igényét (de megint csak ezekét) az
allam nem ismeri el, - a magyar taniték és tanarok a roman nyelvbél, al-
kotmanytanbdl, Romania f6ldrajzabdl és torténelmébdl kotelesek romanul
vizsgazni, - akik ezeken a vizsgakon nem feleltek meg, azokat elbocsatot-
tak a szolgalatbdl minden ellatas nélkiil, - a magyar felekezeti tanitok és
tanarok okleveleit egyenjogusitani kell (mig a hasonlé magyar oklevéllel
rendelkezd romanokét és szaszokét nem kellett), - a magyar hatarmenti
varosokban: Nagyvaradon, Nagyszalontan Nagykarolyban, Szatmaron,
Maramarosszigeten, Aradon és Temesvaron a kdzoktatasi miniszter elren-
deli az 6sszes magyar 6voda megsziintetését, - az allami magyar iskolak
ifjusagi és tanari konyvtaranak magyar kényvei megsemmisitendék és az
értékesebb darabokat kérik a roman Tudomanyos Akadémianak megkiil-
deni, - az 1923/24-es tanévtél az allami magyar iskoldkban a roman nyely,
torténelem, foldrajz és alkotmanytan, szamtan és francia nyelv roman
nyelven tanitandé, - az izraelita elemi iskolakbdl 1923/24. szeptember 1-t6l
a magyar nyelv teljes megsziintetését rendeli el, - Temesvaron a rémai
katolikus fiu- és lednyliceumban, a varosi fels6é kereskedelmi iskoldban, a
zsid6 liceum és fels6 kereskedelmi iskolaban a magyar tanitasi nyelvet az
1923/24. tanévtél kezdve a roman nyelvvel kellett felcserélni, - minden
szerzetesi, kozségi vagy tarsulati kdzépiskolaban 1924. szeptember 1-t6] az
1. osztalyban csakis roman tannyelvvel szabad tanitani, - a magyar feleke-
zeti liceumok VIII. oszt. abszolvalé vizsgajan a magyar nyelv sem szébeli,
sem irasbeli vizsgan nem szerepelhet, - a magyar felekezeti iskoldk mas
felekezetli tanulét nem vehetnek fel, - angol nyelvet csak a magyar fele-
kezeti iskolakban tilos oktatni, - felekezeti iskolakban magantanulék nem
vizsgazhatnak, - a magyar kozépiskolai tanarok mozgdsitas alkalmaval a
katonai szolgalat alél fel nem menthet6k, mert nem nélkiilozhetetlenek, -
magyar felekezeti iskolakhoz csak olyan térvényesen képesitett tanitok
és tanarok alkalmazhaték, akiknek megvalasztasahoz a miniszter el6ze-
tesen hozzajarult, - a magyar felekezeti iskolak ,Ertesitéi” roman nyelven
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az iskolak ellen majd csak 1924-1925-ben kovetkezik be, amikor a
roman kormany elérkezettnek latta az idét, hogy térvényesen is
egységesitse Nagyromania oktatasugyét. E targyban két térvény
is szlletett: az 1924. junius 26-i elemi oktatasrol szol6* és az 1925.
december 22-i, maganoktatasrol szolo torvény.?”’

26

27

nyomtathatok csak ki, és azok szovege elézetes hatdsagi cenzura ala tarto-
zik, - eltiltja a koedukaciét a magyar felekezeti iskolakban, s azt is, hogy a
leanyiskolaknak férfiigazgatéja lehessen. Es még sorolhatnank tovabb az
iskolainkat megtépazo rendelkezéseket. V6. Balogh, Az erdélyi hatalom-
valtas és a magyar kozoktatas 1918 - 1928, 52-55.

Ez a tanitdk, segédtanitok helyzetével is foglalkozik. Rendes tanitok: ide-
iglenes (akik képesitd vizsga letétele utan els6é évben tanitanak), végle-
ges taniték (akik harom éve szolgalnak és letették a véglegesitd vizsgat),
el6léptetett II. foku taniték (akik mar harom éve szolgaltak és letették az
el6léptetési vizsgat), el6léptetett 1. foku tanitdk (akik hatévi szolgalat utan
letették a II. foku tanitdi vizsgat). Segédtanitok kizardlag a tanitéképzét
végzettek hidnyaban nevezhet6k ki. Lehetnek: ideiglenes segédtanitok
(legalabb négy kozépiskolai végzettséggel), segédtanitok (akik négy évig
mar szolgaltak ideiglenes helyettesként). Tanitét athelyezni fegyelmi biin-
tetés miatt vagy sajat kérelmére lehet, de egy évben csak egy alkalommal.
V6. Balogh, Az erdélyi hatalomvaltas és a magyar kozoktatas 1918 - 1928,
58-60.

Az allami iskolakon kivil tanulék jarhatnak még: magan-felekezeti, hit-
kozségi és maganosok altal létesitett iskolakba. Maganiskola létesithetd
magankezdeményezésre, am osztalyonként legalabb 10 gyermeknek kell
oda jarnia. De semmiféle maganiskola nem létesithet6 a kdzoktatasi mi-
nisztérium kiillon engedélye nélkiil. A feliigyeletet és az ellenérzést is a
minisztérium végzi. Romania féldrajza, a romanok torténete csakis roman
nyelven oktathaté a 3. elemi osztalytdl, a minisztérium altal megallapitott
éraszamban. Balogh, Az erdélyi hatalomvaltds és a magyar kozoktatds 1918
- 1928, 76.
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Az 1921/22-es tanév

Az 0j orszagban egyre forrott és izzott a hangulat és ez megfertozte
a vidéki egyszerfi iskolak életét is. fgy Ditroban tobb tanité vallotta,
hogy a békesség és a haladas érdekében az iskolat at kell adni az
allamnak, és ha az egyhaz ezt nem akarja, majd atadja a nép, aki-
nek a vagyonabdl épiilt. Ezt f6leg harom tanitd, nevezetesen Bir6
Félix, Barabas Rajmund és id. J6zsa Sandor vallotta és a december 6-i
gyllésen erre biztattak a tantestiiletet. Csak két tanito tart ki kez-
detben az egyhaz mellett: Szava Erzsébet és Lukacs Tamas. Végil
ugy dontenek, hogy a harom lazad¢ tanité felmegy a piispokhoz és
megbeszélik a dolgot.?® A pluispok rogton szamonkéri a plébanost, dr.
Lukacs Jozsefet, hogy mi torténik Ditréban. A plébanos azt valaszol-
ja ajanuar 18-an kelt levelében, hogy az iskolak allamositasanak az
ugye ,amilyen hamar keletkezett, olyan hamar el is ilt" és emiatt
nem tajékoztatta a hatésagot. Két nap mulva azonban a plébanos
egy Ujabb levelet ir a plispoknek, amiben bevallja, hogy korabban a
plspok felszdlitasara nem vette fel a 116 100 lej kolcsont az egyhaz
erddjére, mert meg van gy6zddve, hogy az Erdélyi Romai Katolikus
Status altal az Osszes tanité meg fogja kapni a fizetését, addig az
egyhazkozségi adobdl probalja ellatni a tanitdékat.’® Kozben marci-
us 2-an Bocskay Tamas levelet kiild a fétanfeliigyel6nek, aki ekkor
Miklds Istvan kanonok, és kéri, hogy ne itéljenek elhamarkodottan,
hallgassak meg a tanitok véleményét is, mert mar meggondoltak az
ugyet.® Végul a kedélyek lecsillapodnak.

A vita az egyhaz berkein beliil azonban nem maradt vissz-
hang nélkiil. Mohalyi Gabor statusi tanfeliigyelé Kolozsvaron kelt
levelében megallapitja, hogy a ditréi esetnek a f6 oka a plébanos

28 GYEL, Piispoki iratok, 454/1922. sz.
29 GYEL, Piispoki iratok, 454/1922. sz.
30 GYEL, Piispoki iratok, 455/1922. sz.
31 GYEL, Piispoki iratok, 454/1922. sz.
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gyengesége.?? Ugyanebben az évben az Uj ,revizor scolar”, N. Coma-
nia levelet ir a piispoknek, amiben kifejti, hogy 6 nem 1ild6zi a valla-
sos iskolakat és ha megfelelnek kiilsOleg és a fizetési alap is rendben
van, nyugodtan miikodhetnek, csak egy kikotése van: tanitsak® Ro-
mania foldrajzat és torténelmét.

Az anyagi nehézségek megoldasaban nagy segitség lett volna
az egyhazado beszedése, amire a plébanos szamitott is, de sajnos
hiaba varta ezt a bevételt, mert a nép szegénysége miatt nem tu-
dott adakozni, igy a tanitok egyre tobbet nélkiloztek. Kilatastalan
helyzetében Bocskay Tamas a maga és a polgari tantestiilet nevében
a puspoktol kér segitséget hivatkozva a Status 20/1922-es szamu
rendeletének a 2. pontjara, mely a régiség fiiggvényében fizetéspot-
lékot hataroz meg.** A helyzet nagyon nehéz volt, ezért majus 30-an
az egyhaztanacs és az iskolaszék rendes gytilésén ugy hataroznak,
hogy a tanitok fizetésére 70 800 lejt iranyoznak el6. A gytilés végére
azonban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez az dsszeg arany-
talanul kevés, ezért modositanak rajta és felemelik 73 596 lejre.*
Ugyanakkor javaslatot tesznek a tanitok fizetésének a poétlasara,
mely 1922. marcius 1-jét6l 1922. szeptember 1-ig lenne érvényes. Ez
alapjan Adam Jézsef tanité 6000 lej fizetést és 250 lej személyi pot-
1ékot, Adamné Csaszar Ilona 5700 lej fizetést és 400 lej személyi pot-
1ékot, Adam Polixénia 5700 lej fizetést és 400 lej személyi potlékot,
Ambrus 0dén 4200 lej fizetést és 400 lej személyi potlékot, Barabas
Eleondra 4500 lej fizetést és 200 lej személyi pétlékot, Barabas Raj-
mund 6000 lej fizetést és 750 lej személyi pdtlékot, Bocskay Tamas
5300 lej fizetést és 750 lej személyi potlékot, id. Jézsa Sandor 6150 lej
fizetést és 750 lej személyi poétlékot, ifj. J6zsa Sandor 5700 lej fizetést
és 750 lej személyi potlékot, Mezeyné Nagy Irén 4700 lej fizetést és
750 lej személyi potlékot, Petres Sandor 6000 lej fizetést és 500 lej
személyi potlékot, Saska Kristéf 5400 lej fizetést és 500 lej személyi

32 GYEL, Piispoki iratok, 455/1922. sz.

33 GYEL, Piispoki iratok, 694/1922. sz.

34 GYEL, Piispoki iratok, 3570/1922. sz.

35 GYEL, Piispéki iratok, 1519/1922. sz. alapjan az évi kéltségvetés 131196 lejt
tenne ki, amibél ki van fizetve 96 458 lej a maradék 34738 lej egy részét a
Status, mas részét a politikai kozségtdl varjak.
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potlékot és Saskané Gernald Roza 4100 lej fizetést és 500 személyi
potlékot kapna.*® A statusi tanfeliigyel6, Mohalyi Gabor, teljesen el-
fogadhatatlannak tartja az ajanlatot. Szerinte nem igazsagos, mert a
csaladnélkili Barabas Rajmundnak egy fél évre 6750 lejt allapit meg,
mig a négygyerekes id. J6zsa Sandornak csak 150 lejjel ad tobbet,
a hét csaladtaggal bird Petres Sdndornak pedig csak 250 lejjel ad
tobbet. Helyette azt javasolja, hogy az egyhazkozségtdl és a politi-
kai kozségtol kérjék a kiegészitést.’” Errdl a lehet6ségrél az Erdélyi
Tudosito 1921/3909-es szamaban mar tajékoztattak az iskolakat.

Hamarosan Ditréban is er6sodni kezd az 4j térekvés, miszerint
roman allami iskolakat kell felallitani minden eddigi magyar allami
iskola helyére. A Csik megyei inspektor kozli a status tanfeliigyel6-
jével, hogy Ditréban tovabbra is lehet egyhazi iskola, de a jelenle-
gi épiiletbdl ki kell kolt6zzon, mert az allami tulajdon és ott allami
elemi iskolat akarnak beinditani. Ezt a felszolitast Mohalyi januar
25-én elkiildi a plébanosnak a piispok utasitasaval egyiitt. Ebben a
levélben a piispok utasitotta a plébanost, hogy azonnal nézzen uta-
na a telekkonyvekben, kinek a nevén van az iskola és arrél miel6bb
jelentést tegyen, mert enélkiil nem tud 6 sem lépni az tigyben.®

A tanév lassan a végéhez kozeledett és tjjra a maganvizsga lett
a gond. Ennek a tanévnek a végén 23 tanulo jelentkezett a magan-
vizsgara. Erdekes megjegyezni, hogy ebbél a 23 tanulébdl 16 izrae-
lita vallasu és csak 3 romai katolikus.* A vizsgak végeztével gjra a
kovetkezd tanévre iranyult a figyelem.

36 GYEL, Piispoki iratok, 1519/1922. sz.
37 GYEL, Piispoki iratok, 3951/1922. sz.
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39 GYEL, Piispoki iratok, 2895/1922. sz.
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Az 1922/23%-as tanév

Nagy kiizdelmek aran a tanév elején sikeriilt elérni, hogy az 1922/23-
as tanévre a Csikvarmegyei Maganjavak Igazgatétanacsanak gyu-
lésén a ditrdi polgari iskola részére 10 000 lej segélyt szavazzanak
meg.** Ebbdl egyeldre csak 4600 lej van kifizetve a tobbi 5600 lej még
fliggbben van, mert az igazgaté még nem kuldte el a kért iratokat.*

Az iskolakat taplalé ingatlanok, erdék sorsa is megpecsétel6dik
az agrartorvényekkel, melyek ezek allamositasat célozzak meg. Az
elsd ilyen torvényt még 1919. szeptember 19-én hoztak, ezt szigori-
tottak 1921-ben és végiil a folyamat 1922-ben gyorsult fel.? Ekkor a
ditroi iskolaknak 222 holdas erdeje volt. Még az agrartorvény megje-
lenése el6tt észrevették, hogy egyediili esély a megmentésre abban
all, ha el tudnak adni. Azonban a roman kormany szamitott erre és
tudatosan leverte a fa és ingatlanok arat. igy az a helyzet teremt6-
dott, hogy az elad6 nem volt hajlandé olcsén eladni s igy teljesen in-
gyen az allam kezére ment at a vagyon. Ditréban is ez volt a helyzet,
itt sem akarta senki megvenni, mindenki varta, hogy még lennebb
essen az ara. A Ditroi Faipar Rt hallani sem akar a vasarrol. Végul
egy tolgyesi keresked6, Weinrauch Berko, komoly ajanlatot tesz. A
plébanos tamogatja a keresked6t, mert a kantor, Laszlo Istvan ke-
zességet vallal mellette, de a dontést a puispokre bizza. A piispok a
Fehérvari Faipari Rt-t timogatnd, mert azt ismeri, de a plébanosra
bizza a dontést, hisz 6 ismeri a helyi adottsagokat. Kozben egy név-
telen levél a ditréi hivek nevében figyelmezteti a piispokot, hogy az
»iskola erdejét nehogy a zsidonak adjak, mert 6t a fé6kantor hozta
nehéz ezresek ellenében”.”* Ekkor mar a Ditréi Faipari Rt is megtette

40 GYEL, Piispoki iratok, 4765/1922. sz.
41 GYEL, Piispoki iratok, 5045/1922. sz.
42 Balazs, 13.
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ajanlatat, de az 10 lejjel kevesebb volt a tolgyesi kereskedd ajanlata-
nal. (Weinrauch Berko 50 lejt igér kobméteréért.)*

A hitvallasos iskolakat érint6, egyre novekvl szegényseég és
pénzhidny arra készteti a statusi tanfeliigyel6t, Mohalyi Gabort,
hogy ravegye a piispokot egy korlevél kiadasara, amelyben minden
taniténak a tiirelmét kéri és megigéri, hogy ,december 1-t6l a vidéki
0sszes tanitok helyi jaranddsagat a kovetkezd dsszegekig egésziti
ki: a helyettes tanitok havi 400 lejt kapnak, mig a rendes taniték a
letoltott szolgalat alapjan kapjak meg a kiegészitést. Eszerint 1-10 évi
szolgalattal biré taniténak 500 lej, 10-20 évi szolgalattal biré tani-
tonak 600 lej, 20-30 évi szolgalattal biré taniténak 700 lej, 30-40 évi
szolgalattal bir6 taniténak 800 lej™ fizetés-kiegészitést adnak. Ezt
Ditréban sajnos senki sem kapta meg. A korlevél még tartalmazza:
»A feleség és az oly kozép- vagy felsd iskolai tanulé gyermek utan,
ki nem helyben jar iskolaba, havi 100-100 lej, az oly gyermek utan,
ki kozépiskolaba helyben jar, havi 75 lej, a kdzépiskolaba nem jaroé és
10 éven aluli gyermek utan pedig havi 50 lej csaladi pétlék utasitta-
tik. Egyetemi hallgaté gyerek utan havi 150 lej a csaladi potlék. Oly
tanitonak, kinek lakasa nincs, negyedévenkint novembert6l kezd6-
déleg 100-100 lej jar.s

Az anyagi nehézséget fokozza az is, hogy a politikai kozség sem
akarja kiadni a katolikus iskolakban tanité tanitdkat megillet6 fi-
zetést arra hivatkozva, hogy nekik sincs erre pénziik. igy a pléba-
nos kénytelen ujra kolcsont felvenni, és abbdl kifizetni a tanitdk
fizetésének egy részét.¥” Ezutan a ditroi iskola mecéndasa egy ideig
dr. Gal Endre volt.® gy érkezett el ujra az év végi maganvizsgak
ideje, amelyrdl az igazgato beszamol a statusi tanfeliigyelének.* A
minisztérium mar eldre jelzi, hogy a kovetkezd tanévtdl az a pap,
aki nem tanar, nem lehet az iskola igazgatéja.>® Mar latszott, hogy
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a kovetkez6 tanévben még nehezebb lesz a ditréi romai katolikus
polgari iskola élete.

Az 1923/24-es tanév

Mindjart a tanév elején Avéd Joachim és tarsai az allami iskolatol
belekotnek abba, hogy a katolikus polgari iskola allasait nem hirdet-
ték meg.>! Erre Szabo Gyorgy akkori féesperes, tanfeliigyel valaszol
és kifejti: nem volt meghirdetve, mert a mult tanévi tanitokat irta at.
Az egész iigy onnan indult, hogy Puskas Aranka taniténét kitették
a katolikus polgari iskolatdl, mert nem volt meg a nosztrifikalasa.>
A kozségben egyre jobban hangoztatjak, hogy a katolikus polgari
iskola éptilete az allamé és oda akar koltozni az allami iskola. Ezért
az egyhaztanacs probalja meggy6zni a politikai kozség vezetdségét,
hogy az iskola erdeibdl atadnak nekik 222 holdat és cserébe megkap-
jak a kozséghaza alatti két termet. Ebbe nem mennek bele, mert az
erd6 mar 25000 lejt hozott az egyhaznak, tehat mar nem teljes, és
kijelentik, hogy pert inditanak az iskola épiiletéért.>

1924-re nagyon sok valtozason esnek at a hitvallasos iskolak,
melyek Ditrét sem kimélték. Ekkorra mar a roman nyelv az I-1I. osz-
talyban napi egy éraban, mig a III-IV. osztalyban napi két 6raban volt
kotelezd. A foldrajz, torténelem és alkotmanytan oktatasi nyelve is a
roman lett. S6t megjelentek a roman nyelvii munkakényvek is.>* Az
els6 roman tanfeliigyel6i latogatas, amirdl irott dokumentum ma-
radt, 1924-ben volt és mindharom katolikus elemi iskola elszenvedte.
A jegyz6konyv alapjan a taniték névsora és a gyerekek létszama a
kovetkez6:

51 Ekkor csak az tanithatott, akinek személyre sz6l6 engedélye volt és allasa
megjelent a hivatalos lapban (Monitorul Oficial). Balogh, Az erdélyi hata-
lomvdltds és a magyar kézoktatds 1918 - 1928, 71.

52 GYEL, Piispoki iratok, 4612/1923. sz. A nosztrifikalas tagabb értelemben az
allampolgarsag megszerzése, sziikebb értelemben egy végzettségrél szolo
oklevél honositasa. V6. Révai Nagy Lexikon XIV. kotet, Budapest, 1916.
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- az l-es iskolanal: az els6 osztaly tanitéja Adam Josif és az osz-
talyban 39 fiu és 42 lany van. A masodik osztaly tanitéja Barabas
Rajmond, akinek a gondjaira 40 fia és 27 lany van bizva. A parhu-
zamosan miikddo leanyosztalyt (szintén masodik) Puskas Aurelia
tanitja és 41 lany jar oda. A harmadik osztaly fitiosztaly és id. J6zsa
Alexandru 72 fiut tanit. A negyedik osztaly Ujra vegyes, 66 fia és 19
lany jar oda, a tanité Petres Alexandru.

- a 2-es iskolanal két osztaly és két tanitd van. Az elsd osztaly
tanitdja ifj. J6zsa Alexandru és 26 fiu illetve 29 lany jar abba az osz-
talyba. A masodik osztaly tanit6ja Bocskay Toma, az 6 osztalyaban
26 fiu és 29 lany van.

- a 3-ik iskolanal egy tanerd miikodik, akinek a neve nem szere-
pel a jegyz6konyvben, itt 6sszevont osztalyok vannak. Az els6 osz-
talyba 12 fiu és 13 lany, mig a masodik osztalyba 13 fiu és 11 lany jar.*

Az inspektor megjegyzi, hogy roman tanitas van, de mivel nincs
megfeleld tankonyv, nem ismerték a programot.*®

Szintén ebbdl az évbél egy érdekes levél szarmazik, melyben a
statusi tanfeliigyeld, Mohalyi Gabor jelentést tesz a puispoknek az
iskolak tigyeirdl és ebben irja: ,a ditroi iskola vezet6sége nem jart
soha egyenes uton”.*” Ennek az lett az eredménye, hogy Mailath
puspok kikiildte Gorég Joachim kanonokot, hogy vizsgalja meg a
ditroi iskola iigyeit. A kanonok a latogatas utan beszamol a megbizo
puspoknek és kijelenti, hogy mindennel meg van elégedve. A tanitok
névsora a katolikus polgari iskolanal: Bajké Mdr igazgatd, Incze Béla,
Szava Erzsébet, Mezey Imre, J6zsa Margit és Kovacs Margit (Sza-
va Erzsébet helyettese) tanitok.”® Az egyhaztanacs és az iskolaszék
yj iskolagondnokot valaszt Liebl Ede személyében, akire az anyagi
ugyek intézését rabizza.*”

Mindezek ellenére az anyagi gondok nem oldédtak meg. Januari
leveliikben a tanarok jelzik, hogy nem kaptak fizetést és nagyon

55 GYEL, Piispoki iratok, 325/1924. sz.
56 GYEL, Piispoki iratok, 325/1924. sz.
57 GYEL, Piispoki iratok, 1450/1924. sz.
58 GYEL, Piispoki iratok, 2684/1924. sz.
59 GYEL, Piispoki iratok, 524/1925. sz.



64 Hatalmasabb, mint a tenger morajlasa

nehéz anyagi korilmények kozott élnek.®® 1924 novemberében a
tanitok levelet intéznek a piispokhoz, melyben elmondjak, hogy a
plébanos nem kototte meg az egyhaztanacs altal megszavazott és
puspok altal jovahagyott szerzédést a gyulafehérvari bankkal és a
Statussal, ezért a taner6k fizetését nem tudta kiadni novemberre.
Azt is elmondjak, hogy a plébanos kénytelen volt kélcsont felvenni,
hogy a fizetéseket ki tudja adni, de ez a kdlcson nagyon megterheli
a plébaniat. Azzal a javaslattal allnak eld, hogy a piispok nevezzen
ki egy ,szlikebb iskolai intézé bizottsagot”,* aki az iskola pénzligyeit
intézi. Szerintik ez az egyetlen esély arra, hogy az iskola helyzetét
meg lehessen menteni. Neveket is javasolnak. A piispok valaszabdl
kidertl, hogy a gyulafehérvari bankkal a szerz6dés meg van kotve
és meg egy évig érvényes.*

Az 1924/25-0s tanév

Amitdl az iskola eloljaroi féltek, az 1925-ben kezd6dott el. Az allami
ugyészségen, Csikszeredaban pert inditottak a ditréi katolikus egyhaz
ellen, mert az iskola épiileteit ,minden jog nélkiil s csalassal iratta
a sajat részére.”* A katolikus tigyet dr. Kovats Karoly tigyvéd védi,
aki a piispok meghatalmazasat birja.** Az allamot képvisel6 tigyvéd
mindent megtesz, hogy az egyhaztdl elvegyék az iskolat. Régi meg-
egyezésekre hivatkozik, melyeket még 1906-ban kotottek az egyhaz
képvisel6i a magyar allam képviselSivel. Valéban volt egy bizonyos
allamositasi torekvés a szazadfordulon, de a két helyzetet nem lehet
Osszehasonlitani.®® Az iskola anyagilag amugy is meg volt terhelve,
de ez a per teljesen kimeritette az iskola és a plébania pénztarat. Eb-
ben a nehéz helyzetben a ditréi Takarékpénztar Rt. siet az egyhaz
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segitségére és 26 000 lej segéllyel tamogatja a ditroi romai katolikus
elemi iskolat.®® Azonban ez a segitség csak csepp volt a tengerben. Ja-
nuarban a plébanosnak és az egyhaztanacsnak sikeriil megegyeznie
a ditrdi takarék rts.-el, hogy ha az egyhazkozség pénzét befektetik,
akkor az mindvégig onzetleniil tamogatni fogja az egyhazkozséget.
Ebbe a piispok nem egyezik bele, mert szerinte a ,kicsiny vidéki ban-
koknal™ nincs biztonsagban az egyhazkozség pénze.®®

A tanitok a Statustdl is segitséget kérnek és megpréobaljak elérni,
hogy ,mivel jelenleg kevesebb a tanitd, a plusz pénzt adjak ki”, de
a Status anyagi helyzete nem engedi ezt meg.*® A tanitok elkese-
redéstikben azt is megprobaljak, hogy a Holléban levd erdét, ami
amugy is a tanitoknak volt fenntartva, eladjak. A puispok ebbe bele-
egyezett és igy ujabb pénzhez juthattak az egyre szegényed6 tanitdi
csaladok.” A per még javaban folyt, de a csendbrség segitségével
1925. szeptember 16-an, a tanitas megkezdése utan, harom szobat
lefoglaltak az allami iskolanak. Ekkor a plébanos szamara vilagossa
valik, hogy az egész per arra megy ki, hogy a négy iskolaépiiletbdl
az egyhazat kirakjak. Amint erre radobbent Lukacs Jozsef plébanos,
azonnal jelenti a piispoknek.”

A megkezddédott kiils6 tamadasokon kivil a ditréi polgari iskola
belsé nehézségekkel is szembe kellett nézzen. 1925. november 28-
an meghal Szava Erzsébet, Kovacs Margit, a roman nyelv tanara
pedig orvosi kezelésre szorul. Mindezek mellett Bereczky Erzsébet
francia-német szakos tanar évkozben mashova palyazott. A hirtelen
keletkezett nagy tanarhianyt a plébanos csak nehezen tudja meg-
oldani. Mindenekel6tt meghivja a polgari iskolahoz Puskas Lajos
kolozsvari gimnaziumi tanart, aki a kolozsvari piarista gimnazium-
ban tanitott.”? Hamarosan még két taner6t sikeriil talalni Surgent
Jozsef és Vadasz Jozsef tanitok személyében. Koziilitkk Surgent Jozsef
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rendes, mig Vadasz Jozsef csak helyettes tanar. Mindharmuk miko-
dését jovahagyja a piispok.” A statusi tanfeliigyel6 kéri az iskola-
igazgatokat, hogy részletes tanterveket kiildjenek fel, mert azokkal
tud 6 érvelni a minisztériumban. Ezt a tantervet Ditrébdl mar az
1j igazgato kiildi fel, nevezetesen Baloghné Bukat Ilona.™ O Bajké
Mor helyébe lépett, aki elérehaladott életkorara hivatkozva vissza-
vonult.”” Ebben az évben még nehezebb az 1j els6 osztaly beinditasa,
mert most csak azokat lehet beirni a polgari iskolaba, akik igazolva-
nyat a revizor jévahagyja. Igy most egy iskola sorsa teljesen ki van
szolgaltatva egy ember szeszélyeinek. Ez még inkabb érvényesiilt a
ditréi polgari iskola esetében, mivel valamiért az inspektor neheztelt
és nehezen adta meg az engedélyeket.”®

Osszefoglalé

A fentiekben roviden lathattuk, hogy az orszaghatarok ,csuszka-
lasa” milyen valtozasokat, fesziiltséget és szegénységet hozott a
ditrdi hitvallasos iskolak és azok tanitéi szamara. Az elszegénye-
dett taniték mindent megtesznek hitiikért és az egyhazért, de az
élet nehézségei lassan elkezdik fel6rolni 6ket. A plébanos nehezen
igazodik el az gj vilagban és mindenben a piispok dontésére var,
amikor pedig 6 maga dont, rendszerint rossz dontésnek bizonyul. A
puspok bizik embereiben és prébalja védeni iskolait. Az aj hatalom
mindent elkovet, hogy a hitvallasos és kisebbségi iskolak létét elle-
hetetlenitse. Mindezek ellenére az emberek bizalma nem térik meg,
sokan a hitvallasos iskolakba adjak gyerekeiket és biznak az isteni
gondviselésben.

Nehéz id6k voltak a kisebbségbe kertil6 emberek és iskolak sza-
mara, de 1925-tel ezek még ne értek véget, sot.

73 GYEL, Piispoki iratok, 4289/1926. sz.
74 GYEL, Piispoki iratok, 4661/1926. sz.
75 GYEL, Piispoki iratok, 4808/1927. sz.
76 GYEL, Piispoki iratok, 5453/1926. sz.
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»Latva a nagy nyomort és lehangoltsagot,
a haboru okozta lelki sebeket, a misszioktol
vartam a lelkigondozas hatasos beinditasat™

Ferences népmisszios
vonatkozasok az 1945-1947
kozotti id6szakban

JONICA XENIA

Erdélyi Ferences Gytjt6levéltar, Kolozsvar (RO)
ofmarchiv@gmail.com

Bevezet6 helyett

Marton Aron piispék 1945-ben kiiléndsen is szorgalmazta a nép-
missziok tudatos és megtervezett yjrainditasat. A II. vilaghaborut
kovetden a népmisszid szervezésének egyik, ha nem a legfontosabb
forrasa az a dokumentum, ami a fépasztor altal, 1945. szeptember
29-ére Osszehivott értekezletnek a jegyzOkonyve.? Az értekezlet

1 Gyulafehérvari Erseki Levéltar: Piispoki iratok: 1/1947. Tovabbiakban:
GYEL.

2 GYEL: Sz.n/1945. Az értekezleten részt vett: Sandor Imre piispoki altala-
nos helytarté mint elndk, Olah Daniel kanonok, missziévezetd, P. Boros
Fortunat OFM tartomanyfénok, Dr. Macalik Gy6z6 kanonok, irodaigazgato,
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megnyitd beszéde utan ot jelenlévé szoélt hozza az elhangzottak-
hoz, majd azt kovetéen az értekezlet masodik felében kiilonb6zé
munkaprogramok keriiltek megnevezésre, melyekre konkrét javas-
lati megoldasok is sziilettek. A ferenceseket P. Boros Fortunat OFM3
tartomanyfénok képviselte, aki elmondta, hogy 1919-ben szintén a
vilaghaboru utan éppen az volt az altalanos missziok célja és ered-
meénye, hogy a lelkipasztorok és hivek kozott a forradalom alatt
fesziiltté valt viszonyban enyhtilést teremtett. Jelenleg pedig ugy
latja, hogy ismét alkalmas és jo talaj van a népmissziok szamara,
mivel ,az egyhazellenes szélamokat hirdetd vezet6ktdl kezdenek
elfordulni” az emberek.*

A vélemények és a munkaprogramok megbeszélését kovets-
en a résztvevdk sziitkségesnek lattak, hogy a népmisszidok minél
eredményesebb és gordiilékenyebb szervezése érdekében minden
espereskeriiletben egy fémisszionariust - mint piispoki megbizot-
tat - nevezzenek ki. Ennek a személynek a feladata nem mas volt,
mint hogy segitségére legyen az espereseknek és a plébanosoknak
a misszidk szervezésében. Az egy-egy misszos alkalom megtarta-
sara vonatkoz¢ javaslatok kozott konkrét idépontokat és népmisz-
szidt tartd személyeket is megjeloltek.’ Végiil 13 esperesi keriilet lett
meghatarozva misszios kertiletnek, ahol a missziok megtartasaban
P. Lukacs Mansvét, P. Balint Szalvator és P. Hajdu Leander ferences
atyak is részt vallaltak. Az értekezlet zarépontjaban 6rzi a misszio-
sokként felkérhet6 papok névjegyzékét,® amelyben a kovetkez6 fe-
rencesek neve is olvashatd: P. Hajdu Leander (Csiksomlyd), P. Papp

Lajos Balazs plébanos, missziévezet6, Veress Erné és P. Dr. Domby Jézsef
SJ teoldgiai tanarok és Dr. Faragd Ferenc teoldgiai tanar, Actio Catholica
egyhazmegyei igazgaté mint felkért jegyzékonyvvezeto.

3 A Szent Istvan kiralyrdl nevezett Erdélyi Ferences Rendtartomany elélja-

réja (1942-1948). Bévebben: http://lexikon.katolikus.hu/B/Boros.html. Le-

toltés ideje: 2024. 05. 09.

GYEL: Sz.n/1945.

Uo.

6 Az értekezlet jegyz6konyvében nincs konkrétan belefoglalva a javasolt
népmisszidsok személye, hanem mintegy mellékletként lett kozreadva a
harom jezsuita, egy minorita, egy lazarista szerzetes atya és tovabbi 88
vilagi pap neve. GYEL: Sz.n/1945.

(Sl
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Asztrik (Csiksomlyd), P. Lukacs Mansvét (Szarhegy), P. Gabor Anasz-
taz (Esztelnek), P. Imets Karoly (Székelyudvarhely), P. Csipan Krizolog
(Vajdahunyad), P. Ambrus Kapisztran (Kaplony), P. Réthy Apollinar
(Marosvasarhely), P. Gurzo Anaklét (Marosvasarhely), P. Vargha Iré-
neusz (Szaszvaros), P. Gdbossy Gyula (Déva).

A nevezett misszidos munkaterv egy évre szolt. Az 1945. oktober
29-én jovahagyott engedély alapjan megirt 29 oldalas népmisszids
ismertetd, tartalomjegyzék nélkiil ugyan, de a szuggesztiv cimekkel
ellatott fejezeteknek koszonhet6en konnyen kovethet6 felosztassal
rendelkezik. R6gton az elsé fejezet a ,Plébanosoknak az egyhazme-
gyei népmissziokrol!” cimet viseli és hét pontba szedve eligazitast
ad a plébanosoknak a népmissziot illetéen. A szerz6 utal a nagy
népmisszios tervre, melyet piispoki inditvanyozasra kovetnek az
egyhazmegyében:

»k0ztudomasu dolog, hogy nalunk a népmissziok tarta-
sa 1937-ben megszakadt. Azéta tobb valtozason és szen-
vedésen mentiink at, mint maskor egy emberoltd alatt.
Most, amikor gj vilag kiiszobén allunk Puspok Urunk
tervbe vette az egész egyhazmegyének, a katolikus és
szorvany-vidéknek misszidzasat éspedig ugy, hogy az
egyhazmegye egyetlen egyhazkozsége se maradjon ki
beléle.”

Az elsé fejezet targyalja tehat a misszids napok el6késziileteinek
lépéseit, valamint a misszios napok felépitésének részleteit. A ko-
vetkez6 fejezet, melynek cime ,A misszionariusoknak”, 10 pontban
fejti ki a misszids fegyelmezettségének a sziitkségességét, a politikai
hatasoktdl valé mentességét, valamint azokat a komoly témakat és
korkérdéseket, melyekrdl a szerzé meglatasa szerint a népmissziok
alkalmaval beszélni kell. Ervként a piispoki rendeletet emliti, misze-
rint: ,a Fépasztor parancsa, hogy minden misszionarius ezekhez a
vazlatokhoz tartsa magat és se tobbet, se kevesebbet ne mondjon,
mint az eléirt vazlat.”

7 Uo.
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A kiadvany tovabbi fejezetében, pontosabban a 7.-tél a 24. oldalig
terjeddleg egy teljes, azaz nyolcnapos misszié programjanak a kidol-
gozasa talalhato, kezdve a népmisszids megérkezésével, egészen a
befejezd szertartasig. A maradék néhany oldalon egy haromnapos
lelkigyakorlat vazlata talalhatd, ezt koveti egy nyolcnapos misszid
vazlata, szombati kezdéssel, majd egy haromnapos lelkigyakorlat
leegyszertsitett formaban a filiak szamara. Tovabba megtalalunk
még nyolcnapos alkalmak leirasat keddi, szerdai, csiitortoki és pén-
teki kezdéssel is.

Ugyanakkor megjegyezziik, hogy ferences részrél is egy ujabb
kiadvannyal gazdagodott ebben a periédusban az erdélyi népmisz-
szi6 irodalma, amit a fépasztor - a népmissziok sikerének elmélyi-
tése érdekében - nem felejt el a papsag szamara ajanlani, ez pedig
P. Gurzé Anaklét olasz nyelvrél forditott ,A lelki nagysag utja” cimi
kiadvanya.

A kézirat szerkezeti és tartalmi felépitése egy altalanos beveze-
toét kovetben izelitét ad néhany népmisszios alkalom beszamoloja-
bol, kiemelve a ferences szerzetesek gyuimolcsoz6 szolgalatat, majd
a meghirdetett misszidsév bezarasat ismerteti, az 0sszegzés pedig
a fépasztor summajaval lesz teljes.

Népmisszios alkalmak beszamol6ibol

A népmisszios alkalmak egyik jellegzetessége az adott napokon tor-
téntek és tapasztaltak irasban valo rogzitése, arrol késziilt beszamo-
16 megirasa, ennek pedig a Piispoki Hivatal és/vagy a Ferences Tar-
tomanyfénokségre valé megkiildése mint egyfajta visszajelzés. A
II. vilaghaborut kovetd misszios napok gjrainditasanak eddig ismert
els6 irasos beszamoloja 1945. november 11-én lett bekiildve a Piis-
poki Hivatalnak Nyaradszeredabdl és annak andrasfalvi, valamint
demeterfalvi filiaibol. A plébanos soraibdl kideriil, hogy a ferences
P. Réthy Apollinar népmissziés napokat tartott oktdber 20-29 kozott,
amelynek keretében
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»aZ esti szentbeszédek kiilonosen is latogatottak voltak,
a d.u,, illetve szombat esti kormenet es6é miatt elmaradt.
A misszios kereszttel és az Oltariszentséggel a kormenet
nagy tomeg részvételével tortént.”

A szamosujvari ferences rendhaz havonta tartott hazi gytlésé-

nek 1945. december 4-i jegyzékonyvében a kovetkezdket olvashat-
juk:

»~Hazfénok atya ismerteti, az 1945. évi VIII. sz. korlevél
rendelkezéseit, melynek értelmében 1946 év folyaman
minden egyhazkozség népmisszioé megtartasara van ko-
telezve. Ismerteti a helybeli allapotot, miszerint hitkoz-
ségiinkben 1927 év 6ta rendes nyolcnapos misszio nem
volt, igy tehat feltétlen sziikséges Kegyelmes Fépaszto-
runk rendeletének minél el6bb eleget tenni, illetve telje-
siteni.”

A jegyz6konyv tovabbi sorai arrél tanuskodnak, hogy az ,altala-

nos hangulat” P. Lukacs Mansvét mellett dontott.*

A nagy ujrakezdést kovetéen a missziosok beszamoldi kozott

olyan személyes megjegyzéseket olvashatunk a kotelez6 gydnasi,
aldozasi szamok kozlése mellett, mint hogy ,az ozsdolai misszio
(1945. december 2-9.) sikerét nagyban gatolta a két utolsé nap di-
hong6 szornyl hovihar és a haboru altal sokat szenvedett lakos-
sag ruhatlansaga. Kb. 80 élet lett a tliz aldozata, a falu egy része

8

9

10

GYEL: 53/1945. Ennek a beszamolénak egy masik értékes vetiilete a mel-
lékletként csatolt népmisszids program.

A hazfénok a tovabbiakban ,javasolja, hogy ennek érdekében kerestessék
meg a Ftdé Rendtartomanyi Fénok ur s kérjik meg szépen, hogy rendi
misszids atyaink koziil kiildjon hitkdzségiink részére alkalmas szénokot.”
Erdélyi Ferences GyUjt6levéltar: A szamosujvari kolostor és templom ira-
tai. 1. Kotet: b.) Szamosujvar Protocollum decisionum discretorii domus
1909-1950, 1946-0s év, 144. Tovabbiakban: EFGYL.

Uo. Itt jegyezziik meg, hogy végil nem P. Lukacs Mansvét, hanem P. Angi
Csaba népmisszidst bizta meg a tartomanyfénok az 1946. marcius 30. és
majus 7. kozotti lélekment6 napok levezetésével. EFGYL: A szamosujvari
kolostor és templom iratai. 1. Kétet: b.) Protocollum decisionum discretorii
domus 1909-1950, 1946-0s év: 146.
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leégett.”! De arrodl is tudomast szerziink, hogy a szebeni kertiletben,
pontosabban Talmacson olasz és roman nyelven folyt a missziona-
las - P. Balint Szalvator OFM altal -, ,a nagyrészt gyari munkasok
napi két beszédre 65%-ban elmentek.”? Ami a maroshidasi népmisz-
szi6s napokat illeti, a misszidsnak, Molnar Lazarnak az volt a benyo-
masa, hogy ,kevesen voltak kik a missi¢ idején szentségekhez nem
jarultak. A lelkek halas ragaszkodo szeretete, épiiletes buzgosaga
sok sok lelki 6rémet szerzett.”* Erdemes idézni a madarasi plébanos
népmisszios beszamol6jabol, aki szerint:

»Bizony egy missziénal tobb volt (..) az igazi nagyhalak is
eléjottek. (...) A lelkinapokat tarték szama a kovetkezdk:
Férfi 384. Legény: 107. Asszony: 516. Leany: 88. Az egész
nagyheti aldozék szama 1490. A hatarkeriil6 kormenetet
masodnapjan tartottuk meg. Magam is mentem velik.
Minden ép-kéz-1ab ember ottan volt. Nagy volt a buzgoé-
sag.

Tovabb forgatva, kutatva a szébanforgo év iratait és a Plispoki, a
Tartomanyf6énoki Hivatal Levéltaraban, szamos ,0rommel jelentem”
bekezdésli beszamolot olvashatunk, amelyet olyan egyhazkozségek
plébanosai orokitettek meg és juttattak el az illetékes hatdsagoknak,
amelyek tartalmuk szerint a népmissziésok hozzaallasa, ,komoly
munkaja” latvanyos eredményeket hagyott az egyhazkozségek éle-
tében. Egy ilyen eset példaul a gyergyoremetei misszios napok, ami
az egyhazkozségi bucsut megel6zben keriilt megszervezésre. P. Ré-
thy Apollinar munkaja ,folemel6en szép eredménnyel” zarult, mivel
~-minden alkalommal rengeteg ember hallgatta az atya beszédeit és
tomegesen jarultak a gyontatoszékekhez a hivek.™s

A 2975/1945. szam alatt iktatott piispoki rendelkezés tartalma
szerint P. Lukacs Mansvét misszids a fépasztor altal felkérést és

11 Sz.n/1947. aprilis 30., Molnar Lazar csikszentimrei plébanos.
12 GYEL: 3/1946.

13 GYEL: Sz.n/1947.

14 GYEL: Sz.n/1948.

15 GYEL:244/1948.
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egyben megbizatast kapott arra vonatkozoan, hogy ,misszids utai
alkalmaval a filiakban és szérvanyokban €16 hiveket meglatogassa
s veluk a sziikségleteknek megfelel6en foglalkozzék.”® Az ebben az
idészakban megtartott népmisszios alkalmak beszamoléi is arrdl ta-
nuskodnak, hogy ,meghaté a vallasi és anyanyelvi szérvany hivek
ragaszkodasa szent hitiinkhoz”."

Ugyancsak ebbél az idészakbdl érdemes még ismertetni az 1946.
november 13-an a gyergydditréi plébanos - Lérincz Jozsef - nép-
misszios beszamoldjanak részleteit, annak szerkezeti és tartalmi
felépitése, valamint a misszi6 eredményessége miatt. A kilenc pont-
ba szedett tajékoztatas®® ismerteti a népmissziosok személyét, az
idéjarasi koriilményeket, a misszidés napok elékészitését, a hivek

16 GYEL: 2975/1945. A piispok kiilén megjegyzi és kéri az illetékes plébania-
kat, hogy ,tamogassak a misszids atya felajanlott értékes munkajat.”

17 GYEL:142/1947.

18 ,1. A Missziot P. Lukacs Manszvét ferences atya tartotta; 2. Munkajaban
segitették: P. Szerafin, szarhegyi ferences hazfénok és Feigl Matyas hodosi
plebanos. A gydéntatasban még Pal Dénes remetei s. lelkész; 3. A misszid
ideje, 1946. okt. 31-1946. nov. 10; 4. Bar okt. 31 el6tt sartenger boritotta uta-
inkat, 1946. nov. 1-re felszaradtak utcaink, s végig a misszi6 alatt szaraz
utakon jarhattak hiveink, nyarias levegében. A missziés kormenet utan,
hullik az esd, ho és holé borit mindent. Isten hathatds segitsége volt; 5. A
misszi6 fel is razta a nagy falut. Az el6készités is alapos volt. Tébben 1a-
togattak az esti beszédeket, mint az éjféli szt. misét. Pedig eddig ez volt
a legnagyobb szam. Megmozdultak a hivek. Eléljarék. Partok. Iparosok,
kereskedd6k, munkas szakszervezetek. A sejt tagjait kiilon meghivassal ke-
restem fel. Igen kevesen vannak, s azok koziil még kevesebben maradtak
el; 6. Az aldozasok szama kb. 9500. Az szt. gyonast 4260. végezték el. Ez
igen tekintélyes szam, mert a falu lélekszama a korabeli és mindennapi
eltelepiiléssel megcsappant, tovabba 450. férj, vagy csaladfenntarté van
még fogsagban; 7. A befejez6 kérmenetet a ker.féesperes tartotta, a szom-
széd plébanosok segitségével. A kormeneten kb. 5500 ember, hivé mene-
telt. Négyes sorokban, 44. csoportban. Este, kivilagitott utcakon. Egyetlen
lélek sem aldogalt utfélen. Mindenki a helyén vonult; 8. A Misszids atya-
nak, 14 vezet6 koszonte meg a missziot, koztitk a végén a ker.féesperes-
se az egyhazi féhat6sag nevében is. A lelkicsokrokon kiviil, ajandékokkal
halmoztak el a hivek a Misszids Atyat, s ezen kiviil egy zsak kukoricat és
400.000 lei készpénszt nyujtott az egyhaz-kozség, és a pol.kozség f6birdja;
9. Hala a j6 istennek, minden igen szépen sikertilt.” EFGyL: Tartomanyf6-
noki Iratok: 3. Levelezés: 216/1946.
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magatartasat, de megtalaljuk a gyonok és aldozok szamat is, majd a
missziésoknak szant adomanyok is nevesitve vannak. Tovabba ké-
pet kapunk a haboru utani telepiilés életérdl és a még fogsagban 1évo
csaladfenntartok szamardl. A lélekment6 napokat tarté atyanak szoél
a levél zaré mondata, mely szerint: ,hala P. Lukacs Manszvét misszi-
0s Atyanak, az onfelaldozo, lelkes, tliizes, mindenkit felrazo, apostoli
nagy munkajaért”.*

Ebben az idészakban meriilnek fel a népmisszios személyét illetd
preferenciak. A hegykoztoteleki plébanos azt irja a tartomanyfénok-
nek, hogy ,kissé nehéz helyzetben vagyok, mert a hivek kifejezett
kérése, hogy ferences atyat hozzak missziét tartani”?® A levélben,
konkrétan P. Réthy Apollinar ferencest emliti, annak ellenére, hogy a
plébanos nem ismeri a nevezett szerzetest, de a hivek mar hallottak
6t évekkel korabban missziét tartani:

»bar nem ismerem még P. Réthy Ap. atyat, de a hivek
- féképpen a férfiak azt mondjak, hogy az volt az igazi
misszid, amikor ¢ volt itt - pedig annak mar tébb mint 18
éve! - mert akkor mindenki meggyont.”

S6t, a plébanos olyan komolyan gondolja a hivek kérését, hogy a
zar¢ soraiban felajanlja, hogy

»ha talan Apollinar atyat helyettesiteni kellene hitok-
tatasban, vagy pasztoracioban, a koltségeket ezen a té-
ren is vallalnam”.?? Végiil a népmissziéra 1947 marciu-
saban kerilt sor P. Réthy Apollinar kozremiikodésével.?*

19 EFGYL: Tartomanyfénoki Iratok: 3. Levelezés: 216/1946.

20 EFGYL: 79/1946.

21 Uo.

22 Uo.

23 EFGYL: 40/1947. A népmisszids beszamoldban a kovetkezéket olvashatjuk:
»nagy oromom és halam szeretném e rovid sorokba foglalni, hogy kegyes
volt egyhazkozségemnek egy ferences atyat adni P. Réthy Apollinar sze-
mélyében a szentmissziok megtartasara. Ferences atyahoz valé ragasz-
koddsomban nem csalédtam. Az egyhazkozség 20-25 személy kivételével
a szentgyonas és aldozast elvégezte. Nagyon sokan voltak, akik az utolsé
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A roénaszéki plébanos is konkrét népmissziost kért a
tartomanyfénokt6l, a beszamolobdl pedig az is kideriil,
hogy a misszos féként szerénysége és alazatossaga miatt
is j6 valasztas volt.*

Annak ellenére, hogy a fentiekben csak néhany népmissziés al-
kalom beszamoldibdl idéztem, nem szorul kiilléondsebb magyarazatra
egyik sem: a ferences szerzetesek misszios munkajanak hatékony-
saga évek, évtizedek utan is visszaemlegetve, érezhetd azok hatasa
az adott kozosség életében.

A népmisszios terv lezarasa

Marton Aron piispok 1947. aprilis 7-én Kolozsvaron, a Szent Mi-
haly-templomban zarta be az 1946. oktéber 15-én meghirdetett egy-
hazmegyei népmissziot.”

Az egyhazmegye eldljardja az 1/1947-es szamu korlevelében
hosszasan értekezik az egész egyhazmegyére meghirdetett és ki-
terjesztett népmisszios rendeletérdl, mivel latta ,a nagy nyomort és
lehangoltsagot, a haboru okozta lelki sebeket s a misszidktdl vartam

ferences atya missziéjan gyontak, amit annak idején is P. Réthy Apollinar
atya tartott 1929-ben. Hala istennek, hogy ilyen atyakat adott.”

24 A 28/1947-es szam alatt irt beszamolé: ,Nagyon halasak vagyunk, hogy
Féatyank e dicséretes eredményt lehetévé tette nekiink. Hivhattam vol-
na Jezsuita Atyat az 6sszel misszidra, mert ily szegény éhezd s ruhatlan
népnél ez elénydsebb lett volna az élelmet tekintve, de cs6konyosen ra-
gaszkodtam azon Misszids Atyahoz, akit mar négy-6t Misszid megtarta-
sanal 17 éves papi miikodésem alatt folényesen diadalmaskodni lattam a
lelkek megnyerésében... A tavaszi papi gytliléskor Piispokomnek a Misszid
tartast siirget6 beszéde alatt kozbeszoltam: mi Réthy Apollinart akarjuk! S
hogy Ot kaptuk, ismételten halas szivvel készonjiik, szegény rénaszékiek.”
Borsds Elek plébanos levele, 1947. A népmisszidra 1947. viragvasarnapjatol
husvét vasarnapig kertlt sor, P. Réthy Apollinar kozremtikodésével.

25 Marton Jézsef: Marton Aron élete és munkassaga - II. Kronolégia 1945-
1967. Csikszereda 2020, 77.
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a lelkigondozas hatasos beinditasat.”® A plispok ur kifejezi 6romét,
ami a misszidk eredmeényét illeti, hiszen ,a befutott jelentésekbdl is
latom, hogy a missziok megmozgattak a lelkeket s a hitbuzgésagnak
olyan jeleneteit varazsoltak elénk, amibe alig mertiink hinni.”? A
levél végén halas koszonetet mond mindazoknak, akik a missziok
szervezésében kozremiikodtek: ,a derék szerzetes atyaknak, a feren-
ceseknek, lazaristaknak, minoritaknak, piaristaknak és jezsuitak-
nak”.?® A ferencesek koziil a kovetkezd neveket és misszios helyeket
jegyzik a sorok: P. Lukacs Mansvét,” P. Réthy Apollinar,* P. Papp
Asztrik,® P. Hajdu Leander,* P. Imets Karoly,* P. Balint Szalvator,**
P. Benedek Fidél,* P. Seress Szolan,* P. Zsombory Samuel,*” P. K6l16

26 GYEL:1/1947.

27 Uo.

28 Uo. Az eredmények utan tovabbi munkara buzditja mind a papsagot, mind
a hiveket: ,a misszi6 az els6 1épés volt. Tovabbi feladatunk az, hogy a misz-
sziék hatasat biztositsuk, a hitélet tiizét allanddan élessziik. Hogy ezt meg-
tehesstiik, a jelen alkalommal harom dolgot kérek téletek: 1. eredményes
hitoktatast, 2. meleg hitéletet, 3. széleskorli szeretet tevékenységet.”

29 Csikszentmarton, Kaszonjakabfalva, Kilyénfalva, Kézdialmas, Bélafalva,
Zetelaka, Korond, Szarhegy, Gyergyoremete, Gyergyoujfalu, Orotva, Ditro,
Borszék, Gyergyo6szentmiklds, Vaslab-Heveder, Tinka-Bota, Holl6sarka, ra-
kottyas, Székpatak, Csikszentdomokos.

30 Csikmenasag, Csikmindszent, Nagykaszon, Kézdiszarazpatak, Fels6torja,
Kolozsvar-Szentpéter, Gérgényszentimre, Gorgényiivegestir, Mikhaza, De-
ményhdaza, Buzahaza, Nyaradszereda és Andrasfalva, Marosszentgyorgy,
Isz16, Kerel6szentpal, Szovata, Jobbagyfalva, Ehed, Székelyvarsag.

31 Kézdimartonos, Haraly, Sepsibiikszad, Csikszentgyorgy, Nagykaszon, Déva
és Csangotelep, Csikszentlélek, Madéfalva, Csikszentmihdly, Gyergydcso-
mafalva, Tekerdpatak, Akosfalva, Radnot.

32 Fels6szentgyorgy, Kaszonujfalu, Hilib, Kézdiszentkereszt, Székelyszentta-
mas, Székelybethlenfalva, Fenyéd.

33 Csikszenttamas, Vajdahunyad, Nyujtéd, Gelence, Székelyvécke, Kolozsvar-
Belvaros, Maréfalva.

34 Nagytalmacs, Nagyszeben, Fogaras, Borzsova, Csikpalfalva.

35 Kajanto, Katona, Nagysarmas, Buza, Noszoly.

36 Kiskapus, Segesvar, Bélya, Sarpatak.

37 Vizakna, Somogyom, Nagyszeben-Kiilvaros, Erzsébetvaros, Vulkan.
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Bonifac,*® P. Mathé Benvenut,*® P. Olasz Pacifik,* P. Szakacs El6d,* P.
Vargha Iréneusz,* P. Bir6 Antal,** P. Gabor Anasztaz,* P. Péhacker
Balazs,* P. Santha Rufinusz,* P. Stockl Hermenegild,*” P. Szabé Dom-
jén,*® P. Kiss Marton,* P. Angi Csaba,* P. Békés Menyhért,* P. Fritz
Rudolf;*2 P. Keresztes Albin,* P. Csipan Krizolég* és P. Zeller Flérian.*
Osszesitve és szamokban Kifejezve a fent olvashaté ferences szerze-
tesek személyét és a helységeket, ahol missziés munkat végeztek:
27 ferences 120 helyszini szolgalaton vett részt.

Osszegzés helyett

A fentiekben a teljesség igénye nélkiil térekedtem bemutatni a
20. szazad egyik meghatarozé pasztoracios gyakorlata nagyon tu-
datosan, koézpontilag megszervezett folyamatanak néhany elen-
gedhetetlen részletét. Ilyen részlet a fépasztor kezdeményezése
a népmissziok megszervezését illetéen, az erre megirt kiadvany
mint forgatékdnyv, majd a konkrét missziés napok eredményeinek
idézése. Boldogemlék(i Marton Aron piispok elédjéhez hasonléan

38 Parajd és Séfalva, Kadicsfalva, Szentlélek.

39 Sztrigyszentgyorgy, Lonyatelep, Csernakeresztur.
40 Székelypalfalva, Palpatak, Fenyo6kut.

41 Maréfalva, Farkaslaka, Nyikémalomfalva.

42 Petrozsény, Lupény, Kolozsvar-Belvaros.

43 Hidalmas, Székelyszentkiraly.

44 Bardt, Alsétorja.

45 Puj, Petrilla.

46 Gyergyoécsomafalva, Erzsébetvaros.

47 Szaszsebes és Péterfalva, Nagyszeben-Belvaros.
48 Szaszvaros, Kérosbanya.

49 Nyaradt6 és Maroskeresztur.

50 Ajnad.

51 Szamosujvar.

52 Segesvar.

53 Gyulafehérvar.

54 Medgyes.

55 Anindsza.
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- Mailath Gusztav Karoly ptspok - a népmisszidk megtartasaban
latta az egyhazmegye hiveinek lelki megujulasat, kiilénos tekintet-
tel a vilaghaboru véres évei utan. A forrasok egyértelmiien arrdl ta-
nuskodnak, hogy az 1901-ben megalapitott Papi Misszids Egyesiilet®
szolgalata nagyon gyiimolcsozé volt mind a béke, mind a haborus
idéket kovet6 években.

A népmisszids napok szerkezeti, tartalmi el6készitésérol, annak
felépitésérdl és lefolyasardl a levéltari forrasok és a kozpontilag ki-
adott utbaigazité kiadvany(ok) alapjan kirajzolédik egy népmisszios
forgatokonyv, amelynek kovetése eredményes lélekjarast®” tudott
adni az adott kozosségnek. Hosszasan lehetne ennek részleteirdl be-
szélni, azonban amit mindenképp szeretnék kiemelni, az az a tény,
miszerint a mindenkori forgatékényv részét képezték a csoportok-
tatasok, amire reggel és este keriilt sor, kiilon a lanyok, asszonyok,
fiuk, férfiak, gyermekek és idések szamara. Ez a fajta csoportoktatas
mintegy célzottan szoélitotta meg az adott korosztalyt, élethelyzetet,
amely altal jobban a magaénak érezhette és érthette az elhangzé
evangéliumi magyarazatot, katekézis témat. Mindemellett a misz-
szi6s napok csucspontjai a gyénasok, a szentségimadasok és a kor-
menetek voltak.

Zarszoként kijelenthetd, hogy az 1945 6szén megfogalmazo-
dott népmisszidk tudatos szervezésének szandéka gyorsan elkez-
dett konkrétumokban is megvaldsulni. A szervezdk bolcsességét
dicséri, hogy nem valami 0j mddszert akartak alkalmazni, netan
kikisérletezni, hanem az addig bevalt mddszereket 6tvozve, illetve
azokat kiegészitve a kor igényeinek megfelelden igyekeztek eleget
tenni a hivek lelki éptlilésének. Mintegy a meglévé forgatékonyvre
épitve - az egyesiilet tagjainak frissitése, misszids napok szervezé-
se esperesi kertiletekre valé lebontas alapjan, kiadvanyszerkesztés,
pontos utasitasok a népmissziot igényld plébanosnak/egyhazkoz-
ségnek, és a misszionariusnak - vette kezdetét a munka. A cél hata-
rozott és vilagos volt: ,az egész egyhazmegye minden plébaniajara,
s6t minden nagyobb szérvany csoportjara kiterjed6 egyhazmegyei

56 GYEL: Piispéki iratok: 1681/1901. I. 13/e, 42. doboz.
57 A népmissziok masik megnevezése.
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népmissziora™® keriiljon sor. A piispok kijelentését, miszerint, ,soha
jobbkor nem johetett volna”,*® maga az eredmény is alatamasztja,
hiszen a beszamoldban a fépasztor annak is hangot adott, hogy ,a
misszio lecsokkentette a vallasellenes propagandak hatasat, feléb-
resztette a katolikus 6ntudatot és megbékéltette a lelkeket”.®

58 Sz.n/1947 Osszefoglald jelentés a gyulafehérvari egyhazmegye haboru
utani népmissziodirol, 4.

59 Uo.szamos forras alatamasztja a misszios jelentések, beszamoldk alapjan,
hiszen ,a lelkek tajékozodast vartak, a sok csalédas utan az Egyhaz felé
néztek, egyediili vigaszuknak a vallas maradt.”

60 Uo.
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Ha Marton Aron piispok papjaihoz valé tiirelmes és megérté maga-
tartasat szeretnénk roviden 6sszegezni, elégségesnek tartjuk Salati
Ferenc (1890-1966) székelylengyelfalvi/szaszrégeni plébanos iranti
viszonyulasat megvizsgalni. Mar gr. Mailath G. Karoly és Vorbuch-
ner Adolf fépasztoroknak is igen sok lelki fajdalmat és gondot oko-
zott az Osszeférhetetlen és kifejezetten intrikus plébanos. Amikor
Marton Aront XI. Piusz papa a gyulafehérvari piispoki székbe kine-
vezte, Salati Ferenc ezlistmisés pap volt. Mint papjainak j6 pasztora,
Aron piispok szerette volna, ha Salati plébanos hivei és fépasztora
iranyaban az altala krealt fesziiltségek nélkiil szolgalna Jézus Krisz-
tust és az egyhaz ligyét.

A pilispok kezdetben el6zékenyen viszonyult és a békesség ér-
dekében ennek az intrikus papnak a durvasagait is elnézte. De ez
nem vezetett eredményre. Marton Aron ugy is prébalkozott orvo-
solni a helyzetet, hogy az egyhdzmegyei papokat kival6éan ismer6
volt irodaigazgatojaval, Gajdatsy Bélaval alapos jellemzést irasson
Salatirdl, hogy annak segitségével esetleg sikeriiljon normalizalni
a kapcsolatukat. Gajdatsy rektor oldalakon keresztiil nagy hozza-
értéssel elemzi Salati Ferenc papi magatartasat, de 6 sem tudott
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megoldasokat javasolni Aron piispoknek.! Véleményezését imigyen
kezdi: ,Salati Ferenc szaszrégeni plébanos évtizedek 6ta ugy viselke-
dik mindenkori Fépasztoraval szemben, az Egyhazmegyei Hat6sag
tisztvisel6ivel és mindazokkal szemben, akik felettesei, akar alatt-
valdi vagy hivei azok, akiknek véleménye nem egyezik az dvével,
hogy egyrészt nyilvanvalog lelkiiletének koros volta, s6t nem latszik
alaptalannak az a feltevés is, hogy sulyos psychosisban szenved;
masrészt komoly az az aggodalom, hogy viselkedésének tovabb tii-
rése nemcsak emberfeletti 6nuralmat kivan az E. H. tisztviselgitol,
hanem példajanak kovetésére csabitja a gyonge és hasonlo beteges-
ségre hajlamos papokat, sét a vilagi hiveket is, ami a Piispok és az
Egyhazmegyei Hatdsag sziikséges tekintélyének karos csorbulasat
jelenti. Sziikségesnek latszik tehat tigyének rendezése.”

Mivel Salati Ferenc plébanos egy nagyon 0sszetett, kifejezetten
kotekedd papi egyéniség volt, aki a feléje megértéssel és szeretettel
kozeledé Marton Aron piispokrél is gyalazkodéan és becsmérlé ra-
galmakat szérva nyilatkozott,* helyesebbnek véljiik, ha pszichol6-
giai elemzések helyett el6bb felidézziik papi életének alakulasat és
munkassagat.

Salati Ferenc, a Salati Ferenc foldmuives és Lorincz Maria haztar-
tasbeli romai katolikus szul6k gyermeke, 1890. majus 17-én sziiletett
Baréton.* Edesanyja kétéves kordban meghalt. Edesapja ujranésiilt,
és feleségiil vette els6 hitvese hugat, Borbalat. O nevelte Ferencet is,
és az ezutan szlletett testvéreit.® A keresztség szentségében 1890.
junius 1-én részesiilt. Keresztel6 papja Szant6 Karoly baréti segéd-
lelkész volt.®

1 GYEL: Num. 2418-1947. K6zdlve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. (Marton
Aron - Levelek 5.). Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda 2021. 25-34.

2 Gajdatsy Béla volt piispoki irodaigazgato, teoldgia tanar, rektor tanulma-
nya Salati Ferencrél 1947. évben. - GYEL: Num. 2418-1947.

3 Jé néhany kotetnyi anyagbol néhany idézetet 6sszegytjtve lasd El6sz6. In:
Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 11-16.

4 Baptisatorum Baroét: Libri XI. pag. 76. Nr. 25.

5 Szirmai Béla: Salati Ferenc (kézirat). 1. lap. Lasd. GYEL: Fond. V1/25. 1. doboz.

6 Baptisatorum Baroét: Libri XI. pag. 76. Nr. 25.
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Elemi iskolait a baroti rémai katolikus hitvallasos iskolaban vé-
gezte. Iskolaigazgatdja Mathé Istvan plébanos, tanitdja pedig Incze
Gyula kantortanité volt. Gimnaziumi tanulmanyait a székelyudvar-
helyi rémai katolikus f6gimnaziumban végezte 1901 és 1909 kozott.
1909. junius 12-én érettségizett ,jeles” eredménnyel.’

Salati Ferenc pap szeretne lenni, de a szeminariumi éveit és teo-
l6giai tanulmanyait a gyulafehérvari Papnevelde megkertilésével
6hajtja végezni. Szabd Janos székelyudvarhelyi hittanartdl kér er-
kolesi bizonyitvanyt. A hozza irt folyamodvanyabdl megtudhatjuk,
hogy .6 az egri papneveldébe szandékozik beiratkozni,” mert el6tte
»toObben” olyan rossz szinben tiintették fel a gyulafehérvari papne-
veldét, ,hogy egészségi okok miatt kénytelen az egri egyhazmegyé-
be valo felvételéért folyamodni.” Szabd Janos hittanar eloszlatta
Salati aggodalmait és - ,tekintettel a jeles érettségijére” - kilatasba
helyezte a budapesti Kézponti Papneveldébe valo felkertiilésének
lehetdségét azzal a feltétellel, ha felvételire jelentkezik Gyulafehér-
varra. Szabd Janos 1909. junius 22-én levélben szamol be Mailath
G. Karoly megyéspiispoknek. Az agyafurt megoldas biztonsaga ér-
dekében kiilon is a plspok figyelmébe ajanlja a szerinte ,nagyon
tehetséges, komoly gondolkozasu és feddhetetlen el6életli” jeldltet.®

Salati Ferenc tigyében gr. Mikes Janos székelyudvarhelyi apat-
plébanos-féesperes (majdani szombathelyi piispok) is irt Mailath
puspoknek. Mikes féesperes mint a Romai Katolikus Status részérdl
megbizott bizottsagi résztvevo volt jelen az érettségin. Ajanlataban
igazolja, hogy ,tiszta jelesen érettségizett, és 6t kivalo és értékes
fitnak ismerem”. Kifejezetten kéri a piispokot: ,Kegyeskedjék 6t va-
lahova egyetemre (aladhuizas: Mikes J.) kiildeni.” Mikes Janos fél, hogy
Salati Ferenc gyenge egészsége miatt Gyulafehérvaron nem birja ki
a szeminariumi éveket, inkabb a bécsi lehetdséget ajanlja: ,Bécsben
bizonyara megfelelne.”

7 Erettségi bizonyitvany. Lasd. GYEL: Fond. VI/25. 1. doboz.

8 Szabd Janos levele (Székelyudvarhely, 1909. jun. 22.) Mailath G. Karoly piis-
péknek. Ld. GYEL: Num. 3800-1909.

9 Mikes Janos levele (Székelyudvarhely, 1909. jun. 19.) Mailath G. Karoly piis-
péknek. Ld. GYEL: Num. 4600-1909.
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Salati Ferenc a nagy kozbenjarok biztatasara Gyulafehérvarra
jelentkezik a nyari felvételire, a baréti plébanos (Mathé Istvan) igen
pozitiv informacidjaval. Az egészségével kapcsolatban a gyulafe-
hérvari papnevelde rektora, Balas Endre megallapitotta, hogy .ép
testalkatt, gyengébben taplalt, de azért az id6 szerint egészséges
belszervezetd, felvételre orvosilag ajanlhat6”.!° A felvételin, az érett-
ségijéhez hasonlodan, jelesen szerepelt.

Mikes Janos féesperes ajanlélevelének iires oldalara Mailath
puspok rairta: ,Salatit Bécsbe ajanlom a Pazmaneumba. A jovo
1909/10. évre én fizetek érte; azutan Boga [Alajos] helyére kertilhet,
ha bevalik. 1909. VIII. 19.* fme, nagy kegy, amelyben a didkok erdé-
lyi plispoke részesitette. Annak ellenére, hogy az 1909/10. tanévben
gyulafehérvari kispap részére nem volt alapitvanyi 6sztondij, Sa-
lati Ferencet Mailath plispok kegyeibe fogadta. Dontésérdl értesiti
a gyulafehérvari papnevel6 intézet ft. eloljarésagat: ,Salati Ferenc
érettségit tett ifjut a Pazmany intézetbe az egyetemre felkiildeni
elhataroztam.” Felkéri Balas Endre rektort, hogy a piispoki rendelke-
zését kozolje az érintettel, hogy ,kell6 okmanyokkal ellatva Bécsben
a Pazmaneum rektoranal jelentkezzék”. Az utikoltséget és egyéb ki-
adast a gyulafehérvari papneveldi intézet pénztarabol utaltatja ki
a puspok.’? Kozben Mailath piispok értesitette Anton Drexler papai
titkos kamaras, igazgatohelyettes urat, hogy Salati Ferenc els6 éves
papndvendéket a Pazmany intézetbe kiildi. A ptispok az 1909/10.
tanévben Salati ellatasi dijat maganpénztarabdl fogja fedezni, s ,ha
Boga Alajos névendékem végezni fog, akkor Salati Ferenc - ha beva-
lik - alapitvanyi helyre keriilhet.” Ajanlé levelében Mailath piispok
»bizalommal” felkéri Drexler igazgatohelyettest, hogy ,ezen noven-
dékemet is atyai szeretettel az intézetbe befogadni és nagybecsii jo
hajlamaiban alland6éan megtartani sziveskedjék.”

A bécsi egyetemen és a PAzmaneumban Salati Ferenc allta a sa-
rat. Az els6 év befejezése utan kuldott vélemény rdla igen pozitiv

10 Papnevelde Levéltara: Num. 78-1909.
11 GYEL: Num. 4600-19009.
12 GYEL: Num. 4600-1909.
13 GYEL: Num. 4600-19009.
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(mores: exemplares) / erkoélcsileg: példamutato.'* Késébb, szaszrégeni
plébanosként Szirmai Béla kaplanjanak a PAzmaneumrdl rendsze-
rint aradozva beszélt, az itt toltott négy évet ,valosagos foldi meny-
nyorszagnak” minésitette. Evtarsai voltak tobbek kozott: Hamvas
Endre kalocsai érsek, Pobozsnyi Rébert rozsnydi piispok, Lipcsey
Andor. Ugyanezen id6ben keriilt a gyulafehérvari Papnevelde inté-
zetébdl Bécsbe Nyir6 Jozsef is.'

Salati Ferencet Fischer-Colbrie Agoston kassai piispok 1913. juli-
us 15-én szentelte pappa Bécsben. Els6 allomashelye Brasso, ahova
segédlelkészi kinevezést kapott Meisel Jozsef plébanos mellé.'® Folé-
nyeskedd és az uri holgyeket kigiinyold 6tvenperces prédikacidval
és intrikus magatartasaval hamar megpecsételte brassoi szolgala-
tat. Megyéspuispoke 1915-ben Csatdszeg-Szentsimonra kényszeriilt
helyezni kaplannak.”” Az ideiglenes csiki megbizasat a kovetkezd
évben, 1916-ban yjabb kaplani kinevezés kovette Gyergydalfaluba.*®
A vilaghaboru kell6s kézepén katonai szolgalatra jelentkezett. 1917
aprilis-julius hénapokban mint tabori lelkész Hajdiinanason telje-
sitett papi szolgalatot a Gyergyo-medencébdl oda menekiilé romai
katolikus hivek részére. Hazatérve Gyergyoalfalu egyhazkozségnek
1918-t6l adminisztratora /helyettes plébanosa, 1919-t6] plébanosa,
noha zsinatvizsgat nem tett, sem felmentést al6la nem nyert. Innen
1922-ben kényszerathelyezést kapott Székelylengyelfalvara Koncsag
Ignac plébanos helyébe.

Salati Ferenc lengyelfalvi plébanos Mailath piispoknek irt (1922.
dec. 19.) levelében bevallja, hogy »kétszer pereltek be a Szentszék-
nél«. De azt mar nem irja, hogy mindkét esetben elmarasztaltak.'
Tény, hogy az egyhazmegyei Birdsag el6tt kétszer allott vadlottként:
1919-ben Szab6 Gyorgy gyergyoszentmikldsi féesperes perelte be-
csiiletsértésért; ebben az esetben bocsanatkérésre itéltetett. 1921-ben

14 GYEL: Num. 3923-1910.

15 Szirmai Béla: Salati Ferenc (kézirat). 1. lap. Ld. GyEL: Fond. VI/25. 1. doboz.

16 GYEL: Num. 4327-1913.

17 GYEL: Num. 4240-1915.

18 GYEL: Num. 1095-1916.

19 Salati Ferenc levele Mailath G. Karoly piispoknek. Ld. Batthyaneum. Mai-
lath G. Karoly hagyaték. Nr. inv. 26.206.
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Boros Jozsef akkori piispoki titkar és szentszéki jegyz6 perelte be az
el6ébbi perrel kapcsolatban jogtalan megtamadas, becsiiletsértés és
ragalmazas miatt; ebben az esetben 500 lej pénzbiintetésre és a per-
koltségek viselésére itéltetett. Fellebbezése miatt II. fokon a csanadi
egyhazmegyei Birésag az I. foku itéletet megerdsitette.

Kétszer részesiilt kanoni megintésben, az els6t Mailath pp. ur
hatalytalanitotta; a masodik 1934. majus 9-én 1330. sz. alatt monda-
tott ki. A masodik kanoni megintést Mailath pilispok szerette volna
elkeriilni, és csak 12 évi hosszas probalkozas utan fenyitette meg.
Ugyét a Salati Ferenchez kozelebb all6 papokon keresztiil probal-
kozott békésebb formaban elintézni. 1922-ben felkéri Gorog Joakim
ormény esperest a kozvetitésre, aki a prébalkozasok utan 6szintén
bevallja: ,... teljesen elvesztettem a kedvemet ahhoz, hogy én az ¢
ugyében tovabbra is kozvetitd szerepre vallalkozzam”.* A sikerte-
len probalkozas utan Mailath plispok Botar Gaspar baroti plébanost
kéri fel kozvetitésre, akivel Salati Ferenc didkkoratél kezdve barati
kapcsolatot apolt. Botar plébanos plispokének kiméletesebb eljarast
ajanl: ,Hagyni kell az ilyen vulkant: kialszik az magatdl.”* A piispok
végill Orban Janos székelykereszturi plébanoshoz, Salati Ferenc jo-
baratjahoz fordul. Orban plébanos 1934 aprilis elején még reméli,
hogy hatassal tud lenni red, de a hdnap végén kelt levelében belatja:
,Evekkel ezel6tt egy izben, megbizatdsomhoz hiven térekedtem Sa-
latit jobb belatasra birni, azt mondvan neki: miért emészti magat a
féhatosag s masok elleni harcokkal. Mire kinyujt6zkodott és kéjesen
azt felelte: »a harc az én elemem, e nélkiil nem élhetek, ez engem
hizlal.« Megdobbentem és kénytelen voltam Matuskara gondolni.”?
A kényelmetlen igy tovabbi rendezésére vonatkozoan 1934-ben az
Egyhazmegyei Hatésag dr. Szabd Gyorgy teoldgia tanar, egyhazme-
gyei ligyész javaslatat is kikéri. Az ligyész végigolvasva a vaskos
memorandumot és Salati Ferenc megnyilvanulasait, bar ,biintetend6

20 Gajdatsy Béla feljegyzése Salati Ferencrél. In: Mdrton Aron hagyatéka 24.
kt. 26.

21 Gajdatsy Béla feljegyzése Salati Ferencrél. In: Mdrton Aron hagyatéka 24.
kt. 27-28.

22 Gajdatsy Béla feljegyzése Salati Ferencrél. In: Mdrton Aron hagyatéka 24.
kt. 28.
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cselekménynek” mindsitette eljarasait, mégis - a kellemetlen kovet-
kezményeket figyelembe véve - azt javasolja a fépasztornak: ,jobb
volna, ha Excellenciad még most kegyes lenne vele szemben és még
egy ideig atyai tiirelemmel varakozasi allaspontra helyezkednék.”
Az Egyhazmegyei Hatdsag egyeldre elfogadta az iigyész javaslatat,
de 1934 majusaban a piispok kénytelen a kanoni intést kimondani.
Az egyhazi F6hat6sag ujabb lépésre 1936-ban hatarozza el magat,
amikor személyes beszélgetésre hivjak Gyulafehérvarra, ,hogy min-
den sérelmét végig beszélve, megtalalhassa a gyogyitas modjat”. Sa-
lati Ferenc a felkérést visszautasitotta, Gyulafehérvaron nem jelent
meg. A kovetkez6 évben az Egyhazmegyei Hatésag megismételte
meghivasat, amit durvan visszautasitott. Ezt kovetéen Vorbuchner
Adolf piisp6k maganlevelében kisérelte meg lecsillapitani Salatit. Ki-
sérlete balul uitott ki; Salati plébanos még ingeriiltebben valaszolt,
a joindulatu puispoki szavakat sértéseknek értelmezte.® Azt is meg-
engedte maganak, hogy az eziistmiséje alkalmaval (1938-ban) kiil-
dott plispoki koszontd levelet felbontatlan formaban postazta vissza
Gyulafehérvarra.

Marton Aron piispok ezt a Salati Ferenc plébanost 6rokélte. Apos-
toli kormanyzdi kinevezése alkalmabdl az ironikusan gratulalé Sala-
tinak tisztességesen valaszol. S6t, a piispoki kinevezést kovetd har-
madik napon az aktualis szolgalati helyérdl felmentését kér6 és mas
plébaniat igényl6 Salati Ferenc lengyelfalvi plébanosnak - tomérdek
elfoglaltsagai ellenére - postafordultaval valaszol: ,nem kivinom
kényszeriteni, hogy a plébaniajan maradjon és szivesen figyelembe
6hajtom venni a lehet&ségek szerint 6hajtasat mas plébaniara valé
athelyezése érdekében. Kérem ezért, sziveskedjék 6hajtasait velem
konkrét formaban k6zo6lni.”

Csak csodalni tudjuk Marton Aront, hogy még piispokké szente-
lése el6tt szeretné rendezni Salati Ferencnek és kantortanitéjanak
konfliktusat az egyhazi Tantigyi Osztaly fétanfeliigyeldjével, Ador-
jan Karollyal. A fesziiltség a lengyelfalvi hitvallasos iskolai latogatas
jegyzékonyve miatt durvult el. Marton Aron apostoli kormanyzé

23 Gajdatsy Béla feljegyzése Salati Ferencrél. In: Mdrton Aron hagyatéka 24.
kt. 28-29.
24 GYEL: Num. 22-1939. K6z6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 34.
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visszamenden attanulmanyozza a nem kellemes tigyrdl szél6 ok-
manyokat és az igazsagossag szellemében megprobalja kielégiteni
Salati plébanos és a tanitd jogosnak latszo kivansagat olyanforman,
hogy ugyanakkor megvédené Adorjan Karoly fétanfeliigyeld tekin-
télyét is. Kulon levélben viszont Adorjan Karolyt hatarozottabban
utasitja a kovetkezetesebb és megért6bb eljarasi modra Salati ira-
nyaban.” A fépasztori dontést Salati Ferenc nem fogadja el. A piispok
engedélyezi, hogy Adorjan Karolyt egyhazi bir6sagon bevadolja és
jogorvoslast kérjen. Ez nyilvan nem kovetkezik be, mert Salati ta-
madasanak kiszemeltje elsésorban a piispok.

Az elsé, kifejezetten Marton Aront becsmérlé ,Salati-levélre” mar
1939 aprilisaban sor kertilt. Salati plébanos provokald kérdéssel for-
dul a puispokho6z: megaldhatja-e az ortodox pappal egyiitt az allami
iskola elé felallitott keresztet?? Marton Aron vélaszaban kivédeni
szeretné Salatit a kellemetlen akcidbdl, s ezért kihangsulyozza, hogy
(amire a hatésagoknal hivatkozhasson a plébanos): ,a nyilvanos ke-
reszt Unnepélyes megaldasa a piispoknek van fenntartva”. Salati sé-
relmesnek, ,kioktatd” jelleglinek talalta a pispoki valaszt, és durvan
kirohan a fépasztora ellen. Marton Aron az irasos valasz helyett
helyesebbnek latja, ha Sass Antal székelyudvarhelyi féesperes sz6-
belileg kozvetit. Felkéri, kisérelje meg Salatit jobb belatasra birni,
mert ,mindsithetetlen durva kitételeiért, fegyelmezetlenségeiért és
torvényes FOpasztorara szort becsmérld ragalmazasaiért sulyos ka-
noni biintetéseket kellene alkalmaznom”.?’

Marton Aron tovabbra is kesztyls kézzel kezeli Salati Ferencet, a
»Sok tekintetben értékes munkajat méltanyolni” kivanja, és a kettds
impériumvaltas (1940, 1944) utan - megkérdezése utan - 1945-ben
szaszrégeni plébanosnak nevezi ki.

Az Uj plébanian egyeldre az egyhazkozség alkalmazottjaival és
anyagi helyzetével van lefoglalva. Igaz, az egyhazi torvényeket ve-
lik kapcsolatban is egyéni értelmezéssel és szeretet nélkil ulteti
at a gyakorlatba. Intrikus magatartasabdl semmit sem veszitett.

25 GYEL: Num. 3268-1938. Kéz8lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 35-38. 40-
44.

26 NB! Lengyelfalva népe magyar és romai katolikus.

27 GYEL: Num. 1069-1939. K6z6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 47-48.
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A plébaniahivatalnak kiildott piispoki leiratokat (még azokat is, ame-
lyekkel Marton Aron a papjainak segiteni akar) sajat személyének
szolé tamadasnak véli, ami ismételten tamadasi feliiletet nyujt Sa-
latinak.® Aron piispék 1946 decemberében hidba reméli, hogy ,join-
dulatardl sikeriilt meggy6znie” a szaszrégeni plébanost, a kovetkezd
évben az ingeriilt, durva levelek sorozatat zuditja az Egyhazmegyei
Hatésag felé. Marton Aron keresi a lehet6séget, hogy alkalmat ad-
jon Salati panaszainak személyes el6terjesztésére, és ezért meghivija
Gyulafehérvarra. Salati Ferenc nem vesz tudomast a meghivasrol,
marad a régi.

Marton Aron letartéztatasa utan a gyulafehérvari aulaval to-
vabb hadakozott, még az un. békepapi korszak néhany évében a
gyulafehérvari torvénytelen egyhazmegyei hivatallal is élben allt,
s ezt a plispok kiszabadulasa utan hivalkoddan folemlegette. Akkori
magatartasa nem az egyhazhiiségével magyarazhato, sokkal inkabb
a békekorszakot megel6z6 régi konfliktusaival (Boros Jozseffel 1921-
ben, Adorjan Karollyal 1938/39-ben). Az Adorjan-Boros kanonokok
altal vezetett puspoki hivatalt ugyanugy tamadta, mint Mailath G.
Karoly, Vorbuchner Adolf, Marton Aron fépasztorok idejében. Csu-
pan az a furcsa - ami kiilonben sok mindenre magyarazatot ad -,
hogy ekodzben barati viszonyt apolt az un. békepapokkal (dr. Fejér
Gerd, dr. Jénaki Ferenc, dr. Képeczy Janos stb.).

A békepapi korszak torvénytelen vezetéségével szembeni ellen-
allé magatartasaért a szaszrégeni plébanos elvarta volna, hogy a
boérténbél szabadult Marton Aron 6t méltanyolja és felcafrangolja
(= papi kitiintetésben részesitse), és a ,blindsoket” keményen meg-
biintesse. Keresztényhez nem ill6 magatartadsa azonban nem termett
babért... Salati tovabbra is vehemensen tamadta a plispokot.

Marton puspok - a kinevezésétdl kezdve, 15 éven at - vissza-
fogottan és a békességet keresve reflektalt Salati gyalazkodo ira-
saira. Csak a bortonbdl valé szabadulasa évében lépett fel hataro-
zottabban. Oszintén és kendézetleniil szembesitette a plébanost
a sajat durvasagaival, majd - az okosabb enged cimen - két évig
(1955-1957) hallgatott, nem valaszolt a stirtin érkezd Salati-féle

28 V6. GYEL: Num 645-1946. K6z6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 54-55.
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»formedvényekre”. Az egyhazmegyei hivatal csak a lelki tigyekkel
osszefliggd kérésekben (pl. a plispoknek fenntartott sulyos blindk
feloldozasa, vegyes hazassagok megkotéséhez vald engedély meg-
adasa stb.) intézkedett. De az ezekre kapott f6hatdsagi valaszokba
Salati valésaggal belekapaszkodott és a plispoki intézkedéseket le-
kicsinyl6leg kezelte és guny targyava tette; a kényes lelki tigyek
rendezése ujabb alkalmat jelentett a kotekedésre.

Marton Aron hallgatdsa még inkabb felbatoritotta Salatit: az
irasai mindsithetetlen stilusuakka valtak: ,... gy latszik Tisztelen-
déséged tiirelmemet felbatoritasnak veszi arra, hogy folytassa és
megsokszorozza gyalazkod¢ irasait”* A ,plébanos ur” gonoszsaga
megkettdzte a puspokre nehezed6 igat, ugyanis az allami hatésa-
gok vegzalasa és a szobafogsag amugy is embert probalo terhelést
jelentett.

Aron piispék arra kényszeriil, hogy az igazsagot hatarozottan
és pérén kimondja ,Tizenot évig tlirtem. Nemcsak tiirtem, tobbet
tettem ennél: a szeretet és engesztelés utjan kozeledtem Tisztelen-
déségedhez. ... Tisztelend6séged azonban semmivel sem torédve,
érzéketleniil, valami fel nem foghaté megatalkodottsaggal megma-
radt beidegzett szokasainal: kihivéan sértegetett, gorombaskodott,
tamadott, durva volt. ... A mérték betelt, tisztelend6 Plébanos ur. ...
Ennyi rosszakarat csak gyilolkodé embertdl telik ki. Olyan valaszt
fog tehat kapni, amilyent érdemel.”° Marton Aron amikor pontositja
Salati ravaszkodasat, akkor is tud jétanaccsal szolgalni. ,Hogy izzik
a dith az irasaiban, tisztelendd Plébanos ur. Olyan fokon, hogy mar
anyagszeriien hat. ... Valahanyszor ratapintunk a kérdés lényegé-
re, ugy viselkedik, mintha az elevenére tapintottunk volna; 6kolra-
zassal és szitkozodassal igyekszik szabadulni a feszélyez6 helyzet-
bél. Csakhogy mi nem vagyunk ijedésok, tisztelendd Plébanos ur, s
nagybecsi figyelmét visszairanyitjuk a targyra: nézzen csak utana
a veszenddbe indult baranyoknak, mert nem a rendeleteken vesz-
nek el a lelkek, hanem a pasztorok kezén. Keresse fel 6ket és beszél-
jen veliik »szépen, csodalanddan, imadasig édesen.« Meglatja, lesz

29 GYEL: Num. 315-1957. K6z6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 77.
30 GYEL: Num. 2679-1955. K6zolve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 74-76.
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eredménye.”” Egy masik levelében Aron piispok arra is inti Salatit,
hogy késziiljon a prédikacioira: ,Egyébként arrdl is tudositjuk Tiszte-
lendéségedet, hogy hivei nagyobb lelki haszonnal hallgatnak a pré-
dikacidit, ha készulésre forditana, legalabb részben, azt az iddt, amit
a piispokéhez kiildozott gyalazkodo levelek megirasara és azokba
belesz6tt citatumok kikeresésére fordit.”? Szembesiti tovabba azzal
a ténnyel, hogy ,aki a szép széra nem hallgat, aki képzelt nagysaga-
tol megmamorosodva hiszi, hogy kivétel minden szabaly aldl s neki
szabad duhajnak lennie, annak a fejére hideg vizet ontiink, hogy
jozanodjék s vegye észre, hogy emberek kozott az emberi hang ko-
telezd.” A ,nagy hangu” és ,mellét donget6 Salati”-nak a hibaira is
ramutat a fépasztor: ,Megcsontosodott gégje nem engedte, hogy a
hibajat beismerje, de férfi sem tudott lenni, hogy vallalja nyiltan,
amit elkovetett, hanem még felemelte a hangjat, s atment tamadas-
ba. Tudatosan, kiszamitassal spekulalt arra, hogy a felemelt durva
hang eldl a piispok is, és a tobbi megtamadott kitér. Csakhogy ezzel
a politikaval nem lehet a végletekig bilintetleniil élni és a masok j6iz-
lésére spekulalva visszaélni. Még akkor sem, ha Tisztelend6séged az
»olvadasig« meghatodik a sajat képzelt sorsa folott.”

Salati Ferenc az Egyhazmegyei Hatésagnak cimzett mindennapi
leveleire, azok hangnemére és tartalmara a Securitate is felfigyelt. A
szemfiles allami szervek drommel konstataltak a szaszrégeni pap
gyotrd ugykodését, s a maguk eszkozeivel djabb gyalazkodo leve-
lek megirasara 6sztokélték. Erre valé utalast Marton Aron egyik
levelében talalhatd: ,Kinek vélt ezzel szolgalatot tenni, Tisztelen-
déséged? ... Masik levelében eldicsekszik az elismeréssel, amit az
inspektoroktol a plispok ellen gyartott irasmuiiveivel inkasszalt!™*
Annak ellenére, hogy Salati plébanos nem volt a Securitate beszer-
vezett igynoke,® a paptarsairdl, a hivekrél és az egyhazkozség belsé

31 GYEL: Num. 2679-1955. Kéz6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 76-717.

32 GYEL: Num. 315-1957. K6zélve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 79.

33 GYEL: Num. 315-1957. K6z6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 80-81.

34 V6. GYEL: Num. 315-1957. Kézélve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 77-78.

35 Salati Ferencnek nincs haldzati anyaga. Ld.: Fond Informativ 15833; Mic-
rofilm Informativ 15833/MS.
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ugyeir6l szolo levelei sokszor egy-egy feljelentéssel is felértek; a piis-
pok allandé gyotrésével is az allambiztonsagiaknak tett szolgalatot.

Az 1959. esztendd utolsé honapjaban fordulat kovetkezik be Sala-
ti Ferenc életében és plispoke iranti magatartasaban. Novemberében
még hadakozik és személyeskedik fépasztoraval: ,Nekem Egyhaz a
minden. A Pp-6m azutan jén. M. A. e sorrend miatt &1, pedig nekem
emiatt hidba dél.” [Kézzel irt levelében szandékosan rovidit, nem
irja la ,piispokém” vagy ,Marton Aron”!] De az év december végén
leteszi a harci kardjat. Kérhazba keriil. Marton Aron még ekkor is a
kezdeményezd, atyai szeretettel fordul feléje, levélben ,gydgyulast
kivan”. Salati Ferenc most mar tisztelettel és halaval valaszol: ,Be-
tegségemben kozvetitett j6 kivanatat gyogyulasomra és értem igért
imait igen szépen koszéném.” Es tisztelettel, a ,Nagyméltosagu és
Fétisztelendd Piispok Ur” megszolitassal él, ami az el6z6 évek leve-
leib6] hidnyzott.** A betegeskedd plébanos lassan kezd valtozni, de a
testi gyogyulasaval még nem jart egyiitt a lelki gyogyulasa. Amikor
1960 majusaban a plispoki leiratbdl ,igazsagtalan és sértd kovetkez-
tetéseket vont le” és 47 éves panaszait emlegeti, akkor Aron piispok
Salati levelébdl vett szoveget idézi: ,»Fehérvarral lehet csendre jut-
ni«, de a gyanusitasokkal és sértegetésekkel fel kell hagyni. Ha pedig
ugy érzi, hogy errdl nem tud lemondani, sziveskedjék tudomasul
venni, hogy vannak helyzetek, amikor a gyanusitast és sértést ko-
telesség visszautasitani. Pedig szivesebben forditanok azt az id6t és
faradsagot hasznosabb dolgokra s még szivesebben arra, hogy Tisz-
telend6ségednek csak kellemes dolgokat irjunk.”” Salati Ferenc hall-
gat a puspoki jo szora, s6t, harom év mulva 6rommel és koszonettel
fogadja, hogy aranymiséje alkalmabél Marton Aron - a székeskap-
talan negativ véleménye ellenére - cimzetes kanonokka nevezte ki.
Ettdl kezdve Fépasztoranak cimzett leveleibél hianyoznak ,a gya-
nusitasok és sértegetések”, azokban csak a kdszonetnyilvanitas és
a hala hangja fedezhet6 fel. Unnepi készontéire Marton Aron is a
jo pasztor hangjan szol: ,A kozelgb husvéti tinnepek alkalmabdl is
imaimban megemlékezem, hogy »az oregedés megtépazo éveit«” a

36 GYEL: Num. Sz. n.-1959. Kéz6lve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 90-91.
37 GYEL: Num. Sz. n. - 1960. K6zdlve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 92.
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dics6ségesen feltamadt Udvozité békéjében tolthesse.” Ez a ,béke”
szamara néhany hénap mulva kévetkezik be, 1966. augusztus 24-én,
Szent Bertalan apostol napjan lelkileg megnyugodva tavozik az él6k
sorabol. Kiizdelmes és intrikus életének békés befejezéséhez nem
kevéssé jarult hozza Marton Aron piispok.

Ha valaki az Erseki Levéltarban végigolvasna Salati Ferenc tébb
kotetet kitevd, kézzel irt leveleit az Egyhazmegyei Hivatalnak (na-
ponta irt, volt eset, amikor 2-3-at), és azok tartalmaval és stilusaval
szembesiilne, nem hinné el, hogy az aranymiséjét megér6 pap élete
végén bekovetkezett a 180 fokos fordulat.

Az okmanyokat attanulmanyozva allithatom, hogy Salati Ferenc
plébanos megbékélésében az isteni kegyelem utan a legnagyobb sze-
repet Marton Aron jatszotta. A szentéletii piispék tiirelme, fé6pasztori
josaga, kovetkezetessége, igazsagossaga, emberséges magatartasa
és megbocsatokészsége egyértelmiien igazolhato az évtizedeken ke-
resztill viaskod¢ intrikus papjahoz valé viszonyulasabol.

38 GYEL: Num. 1000-1966. Kdzblve Mdrton Aron hagyatéka 24. kt. 99.
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Bevezeto

Jelen tanulmany arra a kérdésre kivan valaszolni, hogy milyen sze-
repet tolt be a férfi és a n6 az egyhazban. Az utébbi évtizedekben,
kiilondsen a nyugat-eurdpai keresztény sajtéban kiilonésen nagy
visszhangot kap a nék szerepe. Sokszor ebben a témaban nem ma-
rad hely a nyugodt dialégusra vagy gondolkodasra, mert a kérdés
targyalasa kizardlagosan a negativ értelmezés sodrasaban torténik,
miszerint a n6k nem kapnak elegend6 szerepet a Rdmai Katolikus
Egyhazban, szerepiik eltorpiil a férfiak szerepe mellett.!

Lassan mindannyiunk szamara ismert fogalomma valt a szino-
dalitas eszménye és a szinodalis ut fogalma a Katolikus Egyhazon
beliil. Talan kevésbé ismert, hogy Németorszagban - kevéssel meg-
elézve a Ferenc papa altal elinditott szinodalis folyamatot - egy

1 V0. Lombardi: Donne e uomini nella chiesa, 286-294
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kiilon szinodalis ut (Synodaler Weg?) indult utjara, melynek célki-
tlizései kozott ott szerepel az is, hogy a n6k szerepét vilagosabba
kell tenni.® Szintén a német nyelvteriilethez kot6dik a Németorszagi
Katolikus N@szovetség (Katholische Frauengemeinschaft Deutsch-
lands), mely a legnagyobb katolikus nészdvetség és Németorszag
egyik legnagyobb ndészovetsége, a 2023-as statisztikak szerint
350000 tagot szamlal. A KFD képviseli a n6k érdekeit az egyhazban,
a politikaban és a tarsadalomban, de egyben kozosséget is kinal a
nék szamara. Ennek a szovetségnek is a céljai kozott szerepel az
ugynevezett Gleichstellung, tehat az egyenldség elérése férfi és n6
kozott az egyhazban.t

Miel6tt belemennénk ebbe az ismert dialektikaba, ezzel az ta-
nulmannyal egy kis nyugodt gondolkodast szeretnénk hozni a téma
koré azzal, hogy felelevenitjik az egyhaz tanitasat a férfi és a n6
kapcsolatarol. A tanulmanyban a férfi és a né egyhazon belili kozre-
miikddésének antropologiai és ekkleziologiai dimenziéit vizsgaljuk.

A férfi és a no szerepe
a mai nézépontbdl kiindulva

A Pacem in Terris (1963) enciklikaban XXIII. Janos papa a nék koz-
életben valé részvételét az ,idok jelei” kozé sorolta (22. pont). Az ,id6k
jelei” olyan jelek, amelyek az evangélium tizenetét a mai vilagban
egyértelmi aktualitassal mondjak el, és amelyeket, Isten hivasanak
kell tekinteni. Mind a II. vatikani zsinat,” mind pedig a zsinat utani
dokumentumok egész sora® megprobalt valaszolni erre a kihivasra.

2 Vé. https://www.synodalerweg.de. Erdemes megjegyezni, hogy a német
szinodalis ut médszere és célkitizései nagyon vilagosak, ez j6l nyomon
kovethet6 az idézett internetoldalon is.

3 VO0. Pelletier: Una comunione di donne e di uomini, 23-29.

Vo. Stockmann: ,Wartet nicht!“ - Frauen zum Diakonat zulassen.

V6. II. vatikani zsinat: Gaudium et spes, 9; 29; 31; 52; 60; EV 1/1346, 1409,

1415, 1485, 1519.

6 VOo. II. Janos Pal, Familiaris consortio, (1981.22.11.); Mulieris dignitatem,
(1988.15.8.); Christifideles laici, (1988.30.12.); Congregazione per la Dottrina

U1
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Ugy tlinik, hogy az elmult harminc évben a tarsadalmi, kulturalis és
mentalitasbeli helyzet gyokeresen megvaltozott. Ezért figyelniink és
gondolkodnunk kell, hogy az egyhaz feladatat ezekben az id6kben is
megfelelden teljesiteni tudjuk.

Amint beléplink a nemekrél szél6 posztmodern és posztfemi-
nista gondolkodas jelenlegi kontextusaba, azonnal vilagossa valik,
hogy a kérdés mar j6 ideje nem kizarélag a nékrél, az egyenléségrol
és az elémozditasrol szol. A n6 kérdése atvaltozott a nd és a férfi
1ét, végs6 soron az emberi személyiség kérdésévé. A nemek kozotti
onmegértés és kolcsonosség bizonytalansaga az egyik, talan a don-
t6 aspektusa annak az antropolégiai valsagnak, amelyben elmertil-
tiink. Sajnos a nyilvanos vitaban, de az egyhazi szféraban is, az egy-
haz allaspontjat elavultnak tekintik. Ezért ugy gondolom, hogy nem
csak azt kell kifejteni, ami a katolikus tanitas szempontjabdl nem
miikédik, hanem mindenekel6tt fel kell idézni, hogy a keresztény
uzenet pozitiv, felszabaditd, helyreallité és megbékéltetd impulzusai
jelen vannak és gytiimolcsozéek.”

Az antropoldgiai dimenzid

Mindenekel6tt a Szentirasbodl és annak értelmezési hagyomanyabol
indulunk ki. Itt talalhatunk kiilonb6z6, szamunkra ma mar idegen
kifejezéseket, kultikus elképzeléseket a tisztasagrol vagy akar a
nok férfiakkal szembeni kisebbségérél szolo kijelentéseket is. Ah-
hoz, hogy egy lépést tudjunk tenni elére, nem olyan hermeneutikara
van sziikségiink, amely a Bibliat vagy a hagyomanyt kébanyanak
hasznalja, amelybdl idézeteket emel ki, hogy azokat egyik vagy

della Fede, lettera sulla collaborazione dell'uvomo e della donna nella Chiesa
e nel mondo, (2004.31.5.), ebben az olasz nyelvii levélben tobb forrsdanyag
is talalhato; EV 22/2788-2834.

7 Vo. Stein: La donna: Questioni e riflessioni; Kuby: Gender Revolution: Il re-
lativismo in azione; Gerl-Falkovitz: Frau - Mdnnin - Menschin. Zwischen
Feminismus und Gender; Melina - Berardinelli: Amare nella differenza. Le
forme della sessualita e il pensiero cattolico; Von le fort: Die ewige Frau.
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masik értelemben felhasznalhassuk, hanem olyanra, amely azokat
torténetiikben és bels6é dinamikajukban, Krisztus felé orientalva és
krisztolégiai kézpontjukbdl kiindulva érti meg. igy meglepé felfede-
zésekre juthatunk. Mar az Oszdvetségben nemcsak atyakrol, hanem
hitben jar6 anyakrdl, préfétandkrél és bironékrél, valamint olyan
meglep6 néi alakokrdl hallunk, mint Sara, Anna, Eszter, Judit és
masok, akik dontd helyzetekben sajat keziikbe veszik népiik sorsat.
A csak nékre vonatkozo torvények mellett talalkozunk érintéleges
megfogalmazasokkal is (Szam 5,5; 6,2; MTorv 17,2; Neh 8,2). Az Ene-
kek éneke visszafogottsag nélkiil beszél a férfi és a né kozotti vonza-
lomrdl. A Példabeszédek konyve a haz bélcs asszonyanak dicséretét
zengi (Péld 31,10-31). Ez a fejlédés a két teremtési beszamoldban, a Ter
1-ben és 2-ben éri el a végcéljat. Nem ok nélkiil javasoljak a Szentiras
e két fejezetét az olvasas és értelmezés eszkozeinek.

Az els6 teremtéstorténetben taladljuk az alapvet6 kijelentést:
Isten férfinak és nének teremtette az embert. Mindketten Isten
képmasa és hasonlatossaga, és ezért ugyanolyan elidegenithetet-
len méltésaggal rendelkeznek. Onmagukban autoném személyek,
ugyanakkor kélcsondsen egymashoz kapcsoléodnak és egymasnak
rendeltettek, egység a sokféleségben. Egyiitt viselik a feleldsséget az
élet tovabbadasaért és igy az emberiség jovojéért és a vilag épité-
séért, amit altalaban kulturalis feladatként szoktak értelmezni (Ter
1,27). Hiszen mindkettdjiik lényege az emberi személy lényéhez tar-
tozik: az egyedi és egyediilallé 6nmagaban valo 1ét és az egymassal
és a vilaggal vald kapcsolat. Ezt a méltésagot végso soron az Isten
képmasa szerinti 1ét alapozza meg.

A méasodik teremtéstorténet, a nének Adam bordajabol vald te-
remtésével, mintha a né alsébbrendiiségi allapotat fejezné ki. Adam
»ujjongo iidvozlésében” kifejez6dik azonban a né egyenldsége is (Ter
2,23). A nd segitétarsként jelenik meg, a segitség viszont nem egy-
szerlien eszkozként értendo, illetve nem csak a szexudlis szférara
szlikitendd. A Bibliaban még Istent is a férfi segitségeként emlitik
(Kiv 18,4; Zsolt 10,14). A segitség tehat atfogo értelemben értendd,
és azt jelenti, amit ma partnerségnek, kapcsolatnak neveziink. A
nét a férfi élettarsanak tekinti a Szentiras, aki érte elhagyja apjat és
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anyjat, hogy egy testté valjon vele, vagyis az egész embert érintd
élettarsi kapcsolatra vannak hivatva egymassal (Ter 2,24).

Az egyenlGség kizarja a megkiilonboztetés minden formajat, de
nem jelenti azt, hogy a férfiak és a nék egyszertien egyenlék. Egyen-
16 méltésagukban kiilonboznek is. A Szentirds ramutat a pusztan
biolégiai elembél fakadé kiilénbdzéségre, amikor Evat minden
él6lény anyjaként emliti (Ter 3,20). Erdekes, hogy az élet érzéje-
ként a né minden kulturaban tiszteletet és figyelmet élvez.® A kii-
16nbozdségben rejlé egyenléség megalapozza a férfi és a né kozotti
vonzalmat, csakugy, mint a két nem kozotti fesziiltséget. Az egész
vilagirodalom mindig is tudta, hogy ez a fesziiltség valamiképp az
élet dramajahoz és koltészetéhez tartozik. A nemek kozotti polaritas
megszlinése minden bizonnyal egyben az erotikus szerelem végét
is jelentené.

Ma ez a kifogasok lényege: Simone de Beauvoir az egzisztencia-
lista filozoéfia szintjén, nyelvészeti szinten pedig Judith Butler per-
formativ nyelvi cselekvéselméletével.® Mindkett6juk szamara nem
igaz, hogy Isten az embert férfinak és nének teremtette, hanem az
ember a sajat konstrukcidjanak kovetkezményeként férfi vagy né.
Férfinak vagy nének lenni nem egy elére meghatarozott ontologi-
ai valosag; ez egy olyan valdsag, amelyet az emberi lény tervezett
és ,csinalt”. Itt kulonbséget tesziink a bioldgiai szexualitas (nem)
és annak egzisztencialis és szociokulturalis megformalasa (gender)
kozott. Ez a megkiilonboztetés a felszabadulas lehetéségét hordoz-
za, olyan emancipaciot, amely altal kitérhetiink a szexualis szerep
bortonébdl, és onmeghatarozova valik a szexualitas. A test tobbé
nem a lélek egzisztencialis megjelenitése és valddi ikonja, és a 1élek
tobbé nem a test esszencialis formaja. Az ember testben és lélekben
valo atfogd egységes felfogasat felvaltja a lélek és test dualizmusa.
Ez nemcsak erkolcsi kérdéseket vet fel, hanem messzemend antro-
poldgiai problémakat is. Az emberi élet kimenetelét érint6 alapvet6

8 Vo. A ,szebbik nem” kifejezés a magyar nyelvben.

9 V0. De Beauvoir: Le deuxieme sexe, 19-34; Butler: Gender trouble: feminism
and the subversion of identity, 99-106; Foucault: La volonta di sapere, L'uso
dei piaceri, 33-179.
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kérdések forognak tehat kockan, és ezekrél az egyhaz nem hallgat-
hat az emberiség, a gyermekek és kulturank érdekében.

Természetesen az egyhaz is tudja, hogy a férfi és a n6 lényege
(ami tobb, mint nemiség) nem egy granitszerii megkdvesedett va-
l6sag; az embernek adatott, ugyanakkor az 6 felel6sségére is van
bizva; kulturalisan gazdagithatja és gazdagitania kell. A torténelem
azt mutatja, hogy a kulturtorténethez kapcsolddik egyfajta valtozé-
konysag is. Ezért nehéz bizonyos tulajdonsagokat tipikusan egyik
vagy masik nemhez kotni, és sztereotipiakat levezetni bel6liik: mint
pl. racionalis férfiak, érzelmes nék, harcias és agressziv férfiak, en-
gedékeny, alazatos nék stb. Jelenleg azt tapasztaljuk, hogy ezek a ti-
pizalt megkiilonboztetések teljesen elhalvanyulnak, és részben ujak
lépnek a helyiikbe. A nék ekdzben mindenféle foglalkozast végeznek,
olyanokat is, amelyek eddig tipikus férfi foglalkozasnak szamitottak.

Ez el6relépésnek is tekinthetd. A 19. szazad ,haladd” ideoldgiai
utan tudjuk, hogy minden haladas egyben visszalépés is, amely yj
problémakat hoz magaval. Ez vonatkozik a nék emancipaciojara is.
A férfiak és n6k kozotti egyenléség elvont modellje olyan kotelezett-
ségeket r6 a ndkre, amelyek a férfiak altal formalt tarsadalombdl és
gazdasagbdl erednek. A néknek, még inkabb, mint a férfiaknak, meg
kell fizetniiik a modern fejlédés arat, nevezetesen a munka és a csa-
lad szétvalasztasat és megosztasat. A nék megvaltozott tarsadalmi
szerepe a nemek viselkedésének elbizonytalanodasahoz vezetett,
és - amint arrél most mar kezdiink beszélni - a férfiakat is érinti.
Elgondolkodtato, hogy ma mar nem a néket, hanem a férfiakat te-
kintik problémas elemnek.

Akarhogy is nézziik, egyértelm, hogy tarsadalmunk legmélyebb
rétegeiben ,tektonikus elmozdulasok” zajlanak, amelyek megkérdd-
jelezik az egyhazat, és azt, hogy ebben a helyzetben hogyan tud az
egyhaz a kiilonbozé etikai-tarsadalmi kotelezettségekre nemcsak
gatlé modon, hanem inkabb elérelatd és pozitiv médon reagalni,
hogyan tud hozzajarulni a tarsadalom humanus, azaz a csaladot
is védd, mindkét nemet figyelembe vevd strukturalasahoz. Lassuk
meg a ,tektonikus elmozdulasok” kozepette, hogy az egyhaz olyan
nyugodt értéksziget a férfi és a néi szerepek témajaban, amihez fog-
hatd kevés van.
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Az ekKklezioldgiai dimenzio

A férfiak és n6k egyuttmikodésének ekklezioldgiai dimenzidja koz-
vetlentl abbdl a ténybdl ered, hogy az ujszovetségi éxkkinoio abban
kiilonbozott a késd okori éxxincia-tol (a népgytilés egy formaja),
hogy a keresztény éxxinoia-ban férfiak és nék is részt vettek. Az Uj-
szovetségben az egyhaz lényegének leirasara hasznalt képek kozott
nagyon fontos az egyhaz mint menyasszony és anya.!’ Ezek a ké-
pek és az egyhaznak a nénemi éxkAnoia elnevezése arra utal, hogy
az egyhazat nék és férfiak egyarant képviselik. Az egy keresztség
altal mindketten egyforman részesiilnek ugyanabban a kiralyi pap-
sagban (1Pt 2,9; Jel 1,6; 5,10). Mindkét nem ugyanazt a keresztényi
méltosagot nyeri el. Mindkettdjiiknek kotelessége, hogy egymassal
megosszak ajandékaikat egy kolcsonds gondoskodasban megélt
egyuttmiikodésben, bevonva 6ket az egyhaz életébe, és ezaltal gaz-
dagitva az egyhazat. Az ilyen egyuttmiikodésre szép hagiografiai
példakat talalunk: Szent Benedek és Skolasztika, Szent Bonifac és
Lioba, Szent Henrik és Kunigunda, Szent Ferenc és Klara, Avilai
Szent Teréz és Keresztes Szent Janos. Sajnos ezen a téren ma mar
nem mindig vagyunk figyelmesek és példaadok.

Alapvet6 jelentdségii az a tény, hogy Maria, Isten anyja az egy-
haz példaképe (LG 53). Ez a legegyértelmiibb relativizalasa annak az
egyhaznak, amelyet egyontetiien férfi hierarchia ural* Az iidvos-
ségtorténet dontd pillanataban Maria az emberiség nevében igent
mondott (Lk 1,23-38). Ezzel az igennel az egyhaz valdsagga valt, még

10 Az egyhazrdl, mint menyasszonyrél vo: Mt 25,1-13; Jn 3,29; 2Kor 11,2; Ef
5,25s; ApCsel 19,7; 21,2.9; 22,17. V6. LG 6; EV 1/295; II Janos Pal: Mulieris dig-
nitatem, nn. 23-27; EV 11/1310-1330. Az egyhazrél, mint édeasanyardl vo.
Gal 4,26; Rahner: Mater Ecclesia. Lobpreis der Kirche aus dem ersten Jahr-
hundert, 132-137; Rahner: Mater Ecclesia. Inni di lode alla Chiesa tratti dal
primo millennio della letteratura cristiana, 19-57; Vogt: Bilder der frithen
Kirche, 37-51; Kasper: Chiesa cattolica. Essenza-Realta-Missione, 196-201;
308-315; 339-342.

11 V6. von Balthasar: Das marianische Prinzip, 70.
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miel6tt a férfiak, azaz az apostolok a palyara léptek volna. A kereszt
alatt ugyancsak Maria képviseli az egyhazat Janossal, a példamuta-
to ifjuval egyiitt: Janosban minden ifju az 6 anyai gondoskodasara
van bizva (Jn 19,25-27). A hagyomany 6t ismeri fel az apokaliptikus
asszonykeént, akinek jele felragyog az égen (Jel 12,1-6). Krisztus anyja-
ként mindazok anyja, akik Krisztus testéhez, az egyhazhoz tartoznak.

A korai egyhazban a n6k fontos szerepet jatszottak. Bar a zsidod-
sagban nem tekintették 6ket megbizhaté tanuknak, a nék a feltama-
das els6 tanui (Mk 16,1). A legkorabbi kozosségekben olyan nékrol
hallunk, akik aktivan részt vesznek a k6zosségépitésben: profétanék
(ApCsel 21,9; 1Kor 11,5), karitativ szolgalatban aktiv nék (ApCsel 9,36),
az apostolok munkatarsai, akiknek fontos feladatuk van a kozossé-
gekben (ApCsel 16,14.40; 18,2.26; Rom 16,1.3.6.12). Mindenekel6tt a
nékre vonatkozo6 tanitasi tilalom (1Tim 2,12) hatarozta meg a kés6bbi
torténelmet. Az egyhaztorténelem azonban nagy néi alakokat ismer,
akik aktivan beavatkoztak az egyhazi tigyekbe, és ma is jelentdség-
gel birnak: Bingeni Szent Hildegard, Svéd Szent Brigitta, Sienai Szent
Katalin, Jeanne d’Arc, ismertebb nevén Szent Johanna, csak néhany
név a jelentds ndi alakok gazdag listajarol.’? Nem feledkezhetiink meg
amult és korunk szamos vértanujardl sem. Ok példai annak a hésies-
ségnek és batorsagnak, amelyre a hitrdl tanusagot tevd nék képesek.

A no6k a keresztség és a bérmalas altal, valamint egyes esetekben
kiilon megbizas alapjan 6nként vagy javadalmazas ellenében akti-
van kozremiikodhetnek az egyhaz szamos teriiletén: a katekézis-
ben és a hitoktatasban, a karitativ tevékenységekben, a missziéban
és az evangelizaciéban, az Ige tinneplésében, az imacsoportokban
vagy a helyi kozosségek vezetésében. Ezek nem masodlagos, hanem
alapvet6 egyhazi tevékenységek. Hozzajuk csatlakoznak a teolégiai
tanarok és kutatdk, a jogi-kozigazgatasi szféra szakemberei (igy-
védek, birak, jogtanacsosok, lelkipasztori tanacsadok, irodaigazga-
tok, gazdasagi szakemberek). Mindezeket a feladatokat helyi, egy-
hazmegyei, piispoki konferenciai, s6t egyetemes egyhazi szinten is
gond nélkil végezhetik nék. A Romai Kurianak is jot tett, hogy a
nék karizmajukat és szakmai képességeiket az eddigieknél jobban

12 V6. Beckmann-Zoller: Frauen bewegen die Papste, 23-179.
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be tudjak vinni.’* Tovabba a nék tovabbra is képviselhetik az egy-
hazat helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten a kultura, az
oktatas, a képzés, a politika és a tajékoztatas kozszférajaban.

Mivel férfiak és nék egyarant hozzatartoztak az 6si keresztény
kozosségekhez, a ndk is részt vehettek a jeruzsalemi zsinaton, amely
valdjaban az apostolok vezetésével miikodé kozosségek gytilése volt
(ApCsel 15). A n6k részvétele a korai szazadokban misszids szem-
pontbdl is rendkiviil fontos volt, szemben a rivalis misztériumval-
lasokkal. Az apostolok példajat kovetve a zsinati strukturak sziuk-
séges megujulasaban ez ma tovabbi okot kell adjon arra, hogy a nék
megfelel6 mértékben részt vegyenek a zsinatokon, a lelkipasztori
tanacsokban és a bizottsagokban.

Térjunk még vissza a nék feladataira a hazassagban és a csa-
lad-egyhazakban (LG 11). A csalad a tarsadalom és az egyhaz alap-
vetd sejtje és jovOje. A csalad megujult kulturaja nélkil sem az
egyhaznak, sem a tarsadalomnak nem lesz jovdje. Ez, ha nem is ki-
zardlagosan, de mindenképpen kiilonleges médon a nék és az anyak
ugye, és olyan értelmet és méltésagot ad nekik, amelyet az apak
és a férfiak egyaltalan nem birtokolhatnak. Gondoljunk csak Szent
Monika jelentéségére Agoston szamara, vagy Bosco Szent Janos
édesanyjara, Margherita Occhienara. Ugyancsak emlitésre méltdak
a megszentelt élet intézményeinek ndi tagjai is. Amit a szerzetes
nék tesznek egy plébanian, a Caritasban és a képzésekben, a lelki-
gyakorlatos napokon, a lelki kisérésben vagy a misszioban, az csak
akkor tiinik fel, amikor a k6zosségeket feloszlatjak és a névéreket
athelyezik.

Ami a papsagot illeti, nem arrdl van sz, hogy minden keresztény
egyenld méltosaggal rendelkezik. A skolasztika szerint megfogalmaz-
va: nem a res, a kereszténység lényegérdl, a szentrdl és a szentségrol
van sz6, hanem az tidvosségkozvetités kérdésérél. Ez onmagaban a
felszentelt papok szamara sem lehetséges, hanem csak Krisztus ne-
vében és helyette (v6. Mt 10,40; Lk 10,16; 2 Kor 5,20); teoldgiai értelem-
ben csak in persona Christi (LG 10,28; PO 6,12). Krisztus, mint vélegény
jelenik meg realszimbolikusan menyasszonyanak, az egyhaznak, ez

13 Vo. Ferenc papa: Praedicate evangelium, 13.
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pedig mind a keleti, mind a nyugati egyhazak egybehangzo hagyo-
manya szerint a szexualitasra utal6 bibliai szimbolikaban a férfiakra
vonatkozik. Ennek a hagyomanynak nem egyszertien szociokultu-
ralis, hanem mindenekel6tt krisztoldgiai alapja van.!* Ezért II. Janos
Pal papa 1994-ben az Ordinatio sacerdotalis cimii apostoli levelében
egy toretlen hagyomany fényében kifejtette, hogy Jézus Krisztus pél-
dajat kovetve az egyhaznak semmiképpen sincs hatalma arra, hogy
a papszentelést néknek kiszolgaltassa, és ezért az egyhaz minden
tagjanak tiszteletben kell tartania ezt a végleges dontést.”®

E dontés utan felmertlt a kérdés: a papsagra mondottak vajon
a diakonatusra is vonatkoznak? Kifejezett tanitéhivatali dontés
meég nem sziiletett. A n6k diakonatusanak kérdését ezért a bibliai
és mas kinyilatkoztatasi tanusagtételek fényében kell megvitatni.
Az elmult tiz év intenziv tanulmanyozasanak eredménye arra a ko-
vetkeztetésre vezetett, hogy az 6korban, szamos keleti egyhazban
és néhany esetben a nyugati egyhazakban is létezett néi diakona-
tus. Keleten bizonyos mértékben ma is megtalalhatd, mig Nyugaton
gyorsan eltiint. Ahol még létezett a diakénussa szentelés ritusa, ott
az apatnok felszentelése vagy meghatarozott szerzetesi feladatokra
valo felszentelés ritusa volt. Arra a kérdésre, hogy ezeket a felszen-
teléseket szentségként értelmezték-e, torténelmileg nem lehet va-
laszt adni, mert a szentségek és szentelmények kozotti killonbséget
és a hét szentség szamat csak a 12. szazadban hataroztak meg.’® Az
azonban egyértelmi, hogy a diakonisszak felszentelése kiillonb6zott
a férfi diakonusokétol. A diakonisszak a felndttek keresztelésében
és a ndk lelkipasztori gondozasaban, a nék liturgikus szolgalata-
ban segitettek, de a diakdnusokkal ellentétben nem volt helyik az

14 Vo. Congregazione per la Dottrina della Fede, Inter Insigniores, 115-116.

15 ,Ut igitur omne dubium auferatur circa rem magni momenti, quae ad
ipsam Ecclesiae divinam constitutionem pertinet, virtute ministerii Nostri
confirmandi fratres (Luc. 22, 32), declaramus Ecclesiam facultatem nulla-
tenus habere ordinationem sacerdotalem mulieribus conferendi, hancque
sententiam ab omnibus Ecclesiae fidelibus esse definitive tenendam”. (II.
Janos Pal: Ordinatio Sacerdotalis, 4).

16 V0. Macy: Die Bedeutung der Ordination im ersten Jahrtausend des Chris-
tentums, 329-341.
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oltarnal.”” A diakonisszak tehat nem a diakénusok néi megfelel6i
voltak, hanem egy sajatos, néi szolgalatot lattak el.

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 2002 és 2003 kozott behato-
an foglalkozott ezzel a kérdéssel, és 6sszességében megerdsitette a
bemutatott eredményeket.’® A jelenlegi, hatarozottan konszolidalt
ismeretanyagban nincs elegend6 indok a nék (a jelenlegi értelemben
vett) szentségi diakonatusanak bevezetésére. Egy ilyen bevezetés
valoészintleg teljesen 4j kreacid lenne.

Tény, hogy sok né végez diakodniai szolgalatot, ezért a kérdést
nem szabad végérvényesen lezarni, hiszen még ha az elmondotta-
kat feltételezziik is, mindig feltehetjiik magunknak a kérdést: nem
tehet-e az egyhaz ma valami hasonléan yjat, mint a 3-4. szazadban,
amikor a felnétt nék keresztelésére egyfajta sui generis szolgalatot
teremtettek néi diakoénusokkal? Nem lehetne-e ma, az 4j kihivasok-
kal szembenézve, elképzelni egy olyan ndi szolgalatot, amely nem a
diakénusé, hanem sajat profillal rendelkezik, mint a multban? Nem
lehetne-e szentségi kézratétel nélkiil, de az apatnok felszenteléséhez
hasonlo aldassal a kozosség szamara a diakonatus szolgalatara fel-
szentelni a néket, rajuk bizva a lelkipasztori, karitativ, katekétikai
és bizonyos liturgikus szolgalatokat?

Ezt a kérdést kérdés formajaban szeretném meghagyni, hogy
végiil ismét visszatérjek a lényeges dologhoz, a res-hez: mindenki
szentségre vald hivasahoz (1Tessz 4,3; LG 39-42; EV 1/387-401). Saj-
nos ma az ,intézményesség” eretnekségétdl szenvediink. Azt hisz-
szuik, hogy ha még csak arra is vennénk a faradsagot, hogy meg-
tisztitsuk az intézményeket és a strukturakat, akkor az egyhaz djra
ragyogast és vonzoerdt sugarozna. Természetesen reformokra van
sziikség, még ma is (LG 8; EV 1/306; UR 4; EV 1/509). Ha nem tesszik
meg mindazt, amit az igazsagossag, amely a szeretet minimalis mér-
téke, megkovetel, akkor minden szeretetrdl sz616 beszédiink izetlen
marad, és senki sem akarja majd meghallgatni és komolyan venni
a szeretet civilizacidjardl szol6 beszédiinket. Mert szeretet nélkiil

17 V0. Faber: Diakon, 180-197.
18 Vo. Commissione Teologica Internazionale, Il diaconato: evoluzione e pros-
pettive, 940-1139.
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minden mas csak tires burok. Csak a szeretet marad (1 Kor 13,8; GS
39; EV 1/1439). Ez az a res, az a dolog, ami végiil szamitani fog.

Konkluzioé

Mindaz, amit eddig mondtunk, abbdl a ténybdl fakad, hogy minden
megkeresztelt n6 és férfi részesedik az altalanos papsagban. Ahe-
lyett, hogy teljes mértékben kiaknaznank az ebben a dimenzidéban
rejlé, még kiaknazatlan lehetdségeket, a n6k egyhazon beliili helyze-
térdl folytatott legutdbbi vitak egyértelmiien a nék szolgalati, vagyis
hierarchikus papsagban vald részvételének kérdésére 6sszpontosi-
tanak. Ily médon a vita sziik keresztmetszetbe kertlt és meglehe-
tésen aporetikussa vagyis kiuttalanna valt.

Az ,id6k jeleire” a valasz majd végil nem Rémabdl vagy a puspoki
konferenciaktdl fog jonni; a valasz préfétikus és karizmatikus lesz:
szent nok lesznek, akikkel reméljiik, hogy Isten megajandékoz min-
ket. A karizmakat nem lehet megtervezni vagy megszervezni; leg-
tobbszor varatlanul jonnek, és gyakran masképp, mint ahogyan azt
elképzeltiik. Talan ma ismét sziikségiink van egy olyan apostola
apostolorum-ra, mint Maria Magdolna, aki husvét reggelén felébresz-
tette az apostolokat letargiajukbdl és mozgasba lenditette 6ket. Sok
nagy szent nének sikertlt ez az egyhaz torténetében.

2019-ben részt vehettem Arpad-hazi Szent Erzsébet szentté ava-
tasanak 784. évforduldjan Sarospatakon. Megdobbentett, hogy e
nagy szent alakja milyen nagy visszhangot kelt a mai napig, néha
meég az egyhazi korokon kiviil is. Elgondolkodtam, vajon hogy hiv-
hattak az akkori papat és puspokot... A papak akkor III. Honriusz
és IX. Gergely voltak. Utébbit csak az egyhazjogtorténetbdl ismer-
juk valamennyire. De Szent Erzsébetet a mai napig ismerik egész
Magyarorszagon és Erdélyben is. Neki nem volt semmilyen nagy
funkcidja, de az 6 emléke még 800 év utan is €l és hat. Az egyhaztor-
ténelemben a n6k mar sok mindent megmozditottak. Megmozgattak
puspokoket és papakat, és bizonyara ma is képesek erre.
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Gyermekség mint hermeneutikai elv

A kis herceg cimii miivet szinte mindenki ismeri, jobbara azonban
gyermek-irodalomként olvassuk. Irénikus médon, pontosan ugy ja-
runk el, mint a felnéttek, akiket a szerz6 maga is nevetség targyava
tesz. Ok ugyanis gyermekségnek tartanak mindent, ami nem kap-
csolddik a hasznos, mérhetd és hatékony vilagukhoz. A klasszikus
szovegek mindig megvalogatjak, kinek tarulnak fel, milyen megko-
zelités szamara mutatjak meg bolcseleti mélyrétegiiket. A kis herceg
is ilyen alcajatékot Uiz veliink; valodi értelme csak azok szamara
vilagos, akik gyermeki médon gondolkoznak. A gyermekség persze
nem jelent infantilizmust, nincs benne semmi leereszkedd, nem a
felnbttség elutasitasat jelent, hanem a gyermekség mint eredendébb

1 E gondolatokat tragikus hirtelenséggel elhunyt baratom, Artur Mrowczy-
nski-Van Allen professzor csaladjanak ajanlom.
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létallapot tudatos felvallalasat.? Ennyiben tehat emelkedettséget s
olyan beallitottsagot tiikroz, melyet alazatos nyitottsagként jelle-
mezhetiink. A gyermekség mint ontologiai alapallas egyuttal értel-
mezési kulcs is egy olyan vilag- és valésagértelmezéshez, melyben
nem mi vagyunk a kézéppont, hanem a misztérium, a lét rejtélye.
»Bizony mondom nektek, ha nem valtoztok meg, s nem lesztek olya-
nok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagaba” (Mt
18,3) olvashatjuk a Szentirasban. Aki nem gyermekkeént tekint ra, az
el6tt nem nyilik meg a vilag valddi létszerkezete, mely orszag, vagy-
is kozosség: communio. A gyermekek lényegi jellemzd&je a hala, tehat
annak biztos tudata, hogy sem életiiket, sem a létet, sem a nyelvet
és gondolatot nem maguk alkottak, hanem az olyan ajandékként
adodik szamukra, melyben jatékosan, masokhoz kapcsolddva, sza-
badon és felszabadultan elajandékozva magukat kiteljesedhet sajat
természetik. Az ilyen gyermeki létmod legfontosabb aspektusa a
baratsag, a jatszotarsakkal kotott komoly szovetség életre-halalra.
A kovetkez6 oldalakon azt vizsgalom rendszeres modon és fenomen-
oldgiai igénnyel, milyen fokozatokon keresztil vezet be benniinket
A kis herceg a baratsag muivészetébe.

Mi a baratsag?

A kis herceg egyik legfontosabb témaja kétségtelentil a baratsag,
melynek értelmezéséhez minden fejezet hozzajarul egy-egy érdemi
szempont megvilagitasaval. A baratsag egyes apektusai az elbeszé-
lés kiilonboz6 szerepldi kozotti viszonyokban tarulnak fel, a barat-
sag lényegét mégis a kis herceg és a roka kozott lassan kialakulé
szeretet leirasa ragadja meg leginkabb. A baratsag érzelmi oldala-
nak megvilagitasaban ugyanakkor fontos szerepet jatszanak a kis
herceg és a pildta kapcsolatanak elmélyiilésérdl tudésitd részek is.

2 V6. Ferdinand Ulrich, Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthro-
pologie der Kindheit, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1970.; Hans Urs von Balt-
hasar, Wenn ihr nicht werdet wie dieses Kind, Schwabenverlag, Ostfildern
bei Stuttgart, 1988.
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Még ha negativ értelemben is, szintén a baratsag fogalmat arnyalja
az elbeszéld én s a felnéttek, valamint a kis herceg és a kisbolygok
kulonos lakoinak talalkozasa.

E viszonyok elemezése el6tt és azok alaposabb megértése végett
azonban tanacsos egy pillantast vetni azon lélekallapotra, mely nem
ellentéte a baratsagnak, vagyis nem hamis, elfajult, kiteljesedni kép-
telen viszony, hanem megel6zi s bizonyos értelemben meg is alapoz-
za a baratsagot: az ember eredeti egyediillétére.

A barati talalkozas el6feltétele

A regény els6 részének onéletrajzi elemeket 6tvozd leirasabol meg-
tudhatjuk, hogy miel6tt a piléta egy varazslatos pillanatban talal-
kozott volna kis baratjaval, éppugy egyediil élt a sajat bolygojan,
akar a kis herceg.® A zart és nyitott driaskigyo rajzanak hanyatott
torténete, mely mintegy Kkitorési pontot jelentett a lathato vilag-
bdl a lathatatlan, transzcendens és a felnéttek valosaganal is va-
l6sagosabb vilagba, szimbolizalja azt az eredeti egyediillétet, mely
mindannyiunk sajatja - amig csak egy olyan baratra nem leliink,
aki minden magyarazat nélkil is ért minket. A felnéttek véglete-
sen racionalis észjarasa, mely a lathatéra és mérhetére tamaszko-
dik, s minden egyebet (a magikus gyermeki vilagot) kizar a valésag
szférajabol, lehetetlenné teszi az elbeszél6 én szamara, hogy olyan
emberekre leljen, akikkel ugyanazt a valésagot latjak és csodaljak.
Amikor felismerjik, hogy a szamunkra a valésag lényegét leleplezd
és megelevenito jelek és szimbdlumok, a szavak s tettek egy masik
személy szamara is hasonlé jelentéssel birnak, akkor ez énkénte-
lentil is érdekl6dést ébreszt benniink iranta. Ahhoz azonban, hogy
ebbdl baratsag fejlédhessen, mindenekel6tt komolyan kell venniink
magunkban a valésag megismerése iranti mély és engesztelhetetlen
vagyat. Ez utébbi a baratsag kezdetének egyik legfontosabb eléfel-
tétele.

3 Ld. Rafael Tomas Caldera, A nyitott egzisztencia. A kis herceg olvaséinak,
ford. Szalay Matyas, Kairosz Kiadé, Budapest, 2009, 18-22.
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A masik személyt kategorizalo,* targyiasito, s teljesitményelvi
szemlélet, mely arra 6sszpontosit, mit ért el, s mije van, ahelyett,
hogy azt nézné, kicsoda,® a maga szlikkebliiségével eleve gatat szab
a baratsag elmélyulésének. A baratsag ugyanis éppen a masik sze-
mélye, kiilonos lelki alkata® iranti személyes szimpatiabdl, tehat an-
nak szemléletébdl és feltétlen elfogadasabol csirazik ki, ami a masik,
a targyiasithat6 valdsagon tul, noha azon keresztiil megnyilvanul-
va, mintegy lényegi valdjaban - ahogyan egyedi lénye a tettei ré-
vén kifejezésre jut azok szamara, akik kozelrél s érté modon szem-
lélik. Utazasa soran a kis herceg el6tt egyre pontosabban kibomlik
a targyiasité és a valésagon keresztiil pillantani képes, személyelvii

4 Ld. Antoine de Saint-Exupéry, A kis herceg, ford. Antoine de Saint-Exupéry:
A kis herceg, ford. Rénay Gyorgy, Lang Kiadé Budapest, 1994.; A klasszi-
kus Rénay-féle forditasnal sokkal pontosabb és izgalmasabb Adam Péter
kit(iné munkaja: Antoine de Saint-Exupéry, A kis herceg, forditotta Adam
Péter, Lazi Kényvkiado, Szeged, 2015, 2. fejezet.

5 Gabriel Marcel egzisztencialista megkiilonboztetését étre és avoir kozott
természetesen a masik személyre is alkalmazhatjuk, mi tébb e gondolat
igy teljesedik ki igazan. Perszonalista néz6pontbdl, mely tehat a személyt
tekinti els6dleges és minden egyéb létez6 értelmét befolyasolo létezének,
a masikkal valé viszonyom minden egyéb szempontot megel6zen attdl
fligg, mennyiben ismerem el 1étszeri mivoltaban, vagyis mennyiben mon-
dok igent feltaruld lényegére. E gondolat teista megkdzelitésben - mely
véleményem szerint minden mas megkdzelités részigazsagait meghala-
ddéan igaz - a masik létezésének elismerése azt jelenti, elfogadjuk, hogy a
masik személy mint személy kiilonleges és végsé soron kozolhetetlen vi-
szonyban all a Teremtdvel, klasszikus megfogalmazasban imago Dei, ahol
is ez nem csupan formai hasonlésagot, hanem a lélek életteli személyes
kapcsolatat jelenti az Isteni Személlyel.

6 Ld. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, VIII. fejezetében a baratsagrol mind-
végig mint lelki alkatrodl beszél. A lelki alkat végsd soron nem mas, mint a
masik ember alap-beallitottsaga a Legfébb J6val szemben, tehat nem az
egyes javakhoz vald viszonya, hanem mindenekelétt és legféképpen az,
ahogyan a transzcendens és valésagnal is valésagosabb isteni szférajahoz
viszonyul. A baratsag a maga kiteljesedett formajaban a masik mint hivé
elétti homage, vagyis annak elismerése, ahogyan az illet6 kifejezi az Ecce
homo-t. Barhogyan vélekedjiink is ugyanis Istenr6l és az istenirdl, ez a vé-
lemény mindennél pontosabban meghatarozza, kik vagyunk, s ezzel azt is,
végsd soron ki az, akit a baratunk lénytlink mélyén megszerethet benntink.
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szemlélet kozotti éles ellentét,” s igy mar 6nmagaban, még azel6tt,
hogy talalkozna a pilétaval s a rékaval hatarozottan allast tud fog-
lalni az igaz baratsag mellett.

A baratsag masik el6feltétele olyan lelki alkat, amely nyitott a
masik személyére mint személyre. Csak az alkalmas baratnak, aki
elsajatitotta és begyakorolta a képességet, hogy a masik személyre
dinamikus és személyes valosagként tekintsen,® melynek kimerithe-
tetlen értelme azért all ellen minden erészakos kategorizalo kisérlet-
nek, mivel mindig képes a gyokeres s teljes megujulasra (conversio).
A baratsagot ennyiben athatja egy sajatos joindulat (benevolentia),
vagy pontosabban fogalmazva az a vagy, hogy a masik személy ki-
teljesedjen és megujuljon: jobban énmaga legyen. Azt szeretnénk,
ha személyiségének egyedi jellege, amit lassan felfedeztiink benne
s megtanultunk megbecsiilni, tisztabban kifejezésre jutna benne.
Ezért olyan nyitottsaggal tekintiink ra, mint akiben éppen gyokeres
valtozasok mennek végbe. A kiilvilag rendszerint tudni véli, milyen
is 6, mi azonban reménykedve figyeljiik és hissziik, hogy azzal a
titkos josaggal, amit felfedeztiink benne, képes meglepetést okozni.

A maganyossag® mint szemléletformalo eré

A kis herceg persze mar utazasanak kezdetén is tudataban volt a
személyes és targyi valdsag, s a hozzajuk tartozo szemléletek ko-
zotti kiilonbségnek, mégpedig éppen egyediillétének kdszonhetben.
Sajatos maganya sok mindenre megtanitotta. Ezért is érdemes talan
hosszabb kitérét téve megvizsgalnunk a sokarci magany e kiilonos,
és mind a halal, mind pedig a baratsag szempontjabdl roppant fontos
formajat.

7 Ld. Robert Spaemann, Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen
~etwas” und ,jemand”. Klett-Cotta, Stuttgart, 1996.

8 Ld. Karol Wojtyla, Andrzej Szostek, Tadeusz Styczen, Der Streit um den
Menschen: personaler Anspruch des Sittlichen. Butzon, Bercker, 1979.

9 Ld. Norbert Elias, A haldoklék magdnyossdga, ford. Glavina Zsuzsa, Helikon
Kiadd, Budapest, 2000
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Az eredeti egyediillét megértéséhez elészor is azt kell tisztaz-
nunk, hogy a ‘'magany’ szamos és lényegszertien kiilonb6zé format
oltve tor felszinre. Ezek vilagos megkiilonboztetése egyszerre bonyo-
lult filozofiai s egzisztencialis feladat. Aki itt eltéved, annak konnyen
valsagba juthatnak emberi kapcsolatai, s végsé soron Istenhez valo
viszonya is. A hétkoznapi nyelvhasznalattdl eltéréen igyekszem egy-
egy jelenséget kovetkezetesen ugyanazon névvel illetni.

Az alabbi jelenségek eszerint mind a maganyossag atfogé kate-
koéznapibb megjelenési formajarol, az elhagyatottsagrol kell szot ej-
tenem. Az elhagyatottsag olyan lélekallapot, mely a masik személy
aktusa, szeretetének megvondasa vagy tavolléte miatt spontan kovet-
kezik be. Az elhagyatottsag a maganyossag szakadékanak mintegy
els6 lépcséfoka. Mindossze annak tudatosodasa, hogy egy személy
egy adott pillanatban nincs jelen szamunkra. Az elhagyatottsag f6-
ként azért fajdalmas, mert a szeretett személy jelenléte fontos sza-
munkra, s tavolléte ezért olyan iirt hagy maga utan, melyet senki
sem képes betolteni, hiszen egyedil az 6 személye rendelkezik e sza-
munkra fontos sajatos értelemmel. E fajdalmat tovabb sulyosbitja az,
hogy baratunk szemében mi magunk is sajatos értelemmel birtunk, s
igy tavollétével mintegy mi is tavol keriiliink 6nmagunktol. Amikor
a masik tekintete nem erdsit meg benniinket 6nazonossagunk egy
torékeny, s tdle fliggd értelmében, énlinknek ez a része - mely akar
egész lénylink legmélyebb értelmi valésagat is érintheti - ugy tlinik,
elillan. A masik tavollétével nemcsak a vilag lett tehat iiresebb, ha-
nem mintha immar mi magunk se lehetnénk 6nmagunk.

Mindazonaltal sajatos id6szerkezetének koszonhetéen az elha-
gyatottsag mindig megmarad atmeneti lélekallapotnak. Amint a ma-
sik visszatér koriinkbe, sét, ha csak rabukkanunk egy, a 1étére utalé
jelre, egyszerre mintha minden megvaltozna, a vilag és sajat énem
e bizonyos elhomalyosult értelme ismét felcsillan.

A maganyossag masodik formaja, a magany éppen abban kiilon-
bozik az elhagyatottsagtol, hogy itt nem puszta atmeneti s a lelket
spontan elfogo lélekallapotrol, mint inkabb létmodrol beszélhetiink.
A magany olyan mélyen érinti a lelket, ezaltal a vilaglatast és énazo-
nossagunkat is, hogy bizonyos értelemben immar fiiggetlen a masik
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személy tavollététdl, jelenlététdl. A maganyos lélek tarsasagban is
maganyos marad; masok jelenléte ugyan feledteti vele, s elfedi va-
16di 1étallapotat, képtelen azt megvaltoztatni. A magany tobbnyire
az elhagyatottsagban magara eszmél6 1élek 1étmaddja, aki felismerte:
a masik jelenléte s tavolléte nem dont6 koriilmény a tekintetben,
miként vélekediink 6nmagunk alapvet6 1étmaddjardl a vilagban.

A magany teljes értelmének felismeréséhez jobbara mindkét
tapasztalattal rendelkezniink kell: maganyosan érezni magunkat,
amikor masokkal egyiitt vagyunk, s ellenkezdleg, a masik tavollé-
tében bizonyosnak lenni az egyiittlét valésagaban. A magany eny-
nyiben tobb is, mint puszta létallapot, onreflexion, s ezt kovetéen
dontésen alapul6 alapvetd egzisztencialis hozzaallas tarsas viszo-
nyainkhoz. Aki ugyanis az elhagyatottsag mellett a maganyt is
megtapasztalta, azt a masikkal az egyiittlét pillanatait meghaladé
kozosség élménye hozzasegitheti ahhoz, hogy e kozosséget alapvetd
létformajaként élje meg. Az ilyen ember szamara a baratsag valdsa-
ga ezért elvalaszthatatlan a hiiség fogalmatol. A hliség alapja az a
tapasztalt, hogy az ember eredend6 maganyossagat a masik ember
létezésének személyes ajandékként valo befogadasa képes egyedul
feloldani. Az ilyen, létformava valo hiiség kitartas azon szemlélet
mellett, hogy a masik személyt ajandékba kaptam a sorstol, s ezért
én bizonyos értelemben éppen altala vagyok 6nmagam.

Mindezen tul 1étezik a maganyossagnak még egy olyan véglete-
sen radikalis formaja is, mely immar kivul esik A kis herceg elbeszé-
lésének bolcseleti latokorén, mégis fontos megemliteniink. E format
egyedilvalésagnak nevezném.’ Az egyediilvalésag nem mas, mint
az egyuttvaldsag, vagyis az emberi élet mint Istennel val6 kozos
torténet s mély baratsag ellentéte, melyben az ember elutasitja an-
nak jelenlétét, aki legmaganyosabb pillanataiban is mellette maradt,
szakadatlanul vele volt és lesz. Az egyediilvaldsag tehat olyan eg-
zisztencialis valasztason alapuld 1étméd, mely egyfajta metafizikai
szélséséghez vezet, a lélek immanenciajaban felatruld transzcen-
dens valdsag elutasitasa. Az egyediilvalosag ebben az értelemben
az elviselhetetlenségig fokozott magany mint létallapot kitagitasa

10 A kifejezésért Mezei Balazs professzornak tartozom halaval.
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az orokkévaldsag és az altalanos emberi valosag kategoriaira. E két-
ségbeesettség! sziilte, meghasonlott valasznak és alapvetd bealli-
tottsadgnak kivanja elejét venni A kis herceg mint az egytittvaldsag
melletti narrativ érv.

A maganyossag e sokféle arcatdl, melyek némelyikével minden
magara eszmélt embernek szembe kell néznie, vilagosan kiilénbozik
az eredeti egyediillét.’? Az eredeti egyediillét a conditio humana ré-
sze, megélése és felismerése révén ezért az emberi természet 1ényegi
eleméhez keriilink kozelebb. Az eredeti egyediillét a lélek termé-
szetes allapota, amennyiben természeten kiindul6 helyzetet értiink.
Ugyanakkor magaban hordja a lélek kiteljesedésének, tokéletessé
valasanak csirajat s principiumat is a szeretetben, mely felé éppen
ezen allapot egzisztencialis felismerése indit el benniinket. A lélek
fentebb leirt allapotait, vagyis az elhagyatottsagot, a maganyt, s
kovetkezésképpen az egyediilvaldsagot megel6z6 valésagrol van itt
sz6, mely mintegy megteremti a lehet6ségét annak, hogy a személy
mindezen létmédokat egyaltalan befogadja.

Masfel6l azonban a tarsassag! kiilonboz6 létformai utani vagy
is azért foganhat meg a lélekben, mert a lélek lényegi vonasa, hogy
kiteljesedéséhez sziiksége van a masik személyre, s 6énmaga el-
ajandékozasara. Az eredeti egyediillét, tehat a kis herceg utazas
el6tti maganya sajat bolygojan ennyiben nem pusztan negativ ér-
telemmel bir: két, a baratsag szempontjabdl elengedhetetleniil fon-
tos tapasztalattal jar. Az egyik sajat magunk, sajat természetiink

11 Itt Kierkegaard eszmélkedésére tamaszkodom: Ld. Soren Kierkegaard,
A szorongds fogalma, ford. S., Racz, P, Kertész, J., & Fehér, M. 1., Goncdl Ki-
ado, Budapest, 1993

12 Az eredeti egyediillét fogalmat Karol Wojtytanak koszonhetjiik, aki a Te-
remtés konyvének elemzésekor Adam allapotanak megragadasara hasz-
nalja. Adamot éppen az eredeti egyediillét allapotanak megélése vezeti el
a személyek kozosségének (communio personarum) értékeléséhez. Ld. 1L
Janos Pal, A test teoldgidja, ford. Juhasz Gabor Tamas, Kairosz Kiadé, 2008,
Budapest

13 A magdnyossdg minden egyes formajaval szembeallithat6 a tdrsassdg egy-
egy formaja. Az elhagyatottsdggal a még felszines és pillanatnyi tdrsasdg,
a magdnnyal a bardtsdg, mig az egyediilléttel az egyiittlét, vagy lelki bardt-
sdg, s végil az egyediilvalésdggal az egyiittvaldsdg.
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megtapasztalasa, vagyis az 6nismeret. A masik a barat utani vagy
elmélyitése és reflexiv kimunkalasa magunkban.

Nézziik 6ket sorjaban! Az 6nismeretnek legalabb két, egymastol
vilagosan elkiilonitheté dimenziéja van. Az egyik arra vonatkozik,
mennyiben kiilonb6ziink masoktol, mennyiben térnek el reakcidink
s dontéseink, izlésiink és gondolataink a minket koriilvev6 szemé-
lyekéitdl; ez az 6nismeret mint egyéniségiink ismerete. Ennél azon-
ban lényegesebb sajat természetiink 6nmagaban valé megtapasz-
talasa, vagyis az, amikor sajat lelki folyamatainkat reflexiv médon
vizsgalva igyeksziink megismerni lelkiiletiinket, valaszkisérleteink,
reakcidink mozgato rugdit. Az eredeti egyediillét nemcsak a barat-
sagot idében megel6z6 létallapot, hanem végso soron a lélek termé-
szetes és minden mas viszonyt megalapozé viszonya énmagaval,
pontosabban e pusztan lehetéségként kinalkozé kapcsolat viszony-
nyanak mélyitése a lélek gondozasa' altal.

Az 6nmaga kifejezést itt az indokolja, hogy a lélek nem egysze-
riien sajat magaval all viszonyban, hanem valakivel, aki egyszerre
6 maga, s szazszor tobb is 6nmaganal, valakivel, aki megfejthetet-
len rejtélyként all el6tte, s mégis legjobban ismeri a vilagon, akivel
sosem egy egészen, noha barki masnal jobban hozza tartozik, aki
legkdzelebb van hozz3, s ugyanakkor végtelentil meghaladja emberi
valosagat.

A lélek ilyen egyediilléte paradox mdédon tehat a belsé 6nmaga-
val valo egyiittlét, ezért nemcsak elhagyatottsagot jelent, hanem
minden lélek eredeti allapota is. A hasonlithatatlanul intim viszo-
nyunk a transzcendenciahoz, tehat az 6nmagahoz egyszersmind a
minden lelket jellemz6 megoszthatatlan egyediség végsd forrasa
is, onmagunk szamara sem vagyunk transzparensek, hiszen arrol,
ami e lélek mélyén e viszonyban torténik, arrél csupan kozvetve, a
kifejezések és tettek utjan szerezhetiink tudomast. Ezen az eredeti

14 A lélekgondozas (epimelesthai) a platéni filozofia, s ezzel az egész nyugati
kultura egyik legfontosabb eleme. Ld. errdl kiilléndsen Platén, Alkibiadész,
127d, in: Platén, Apokrif dialégusok, szerk. Bonyhai Gabor, ford. Brunner
Akos, Mészaros Tamas, Atlantisz Kiadd, Budapest, 2005, Ld. tovabba: Lu-
ther H. Martin, (és tsa.) Technologies of the Self: A Seminar with Michel
Foucaud, Tavistock, London, 1988. 16-49.
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egyediilléten mit sem valtoztat, hanyan vesznek koriil benniinket, s
még a legmélyebb baratsagban is fennmarad, pontosabban éppen a
szemeélyes szeretetviszonyainkban tarja fel eléttiink titkait. Ahogy
felszinre kertiil, az tesz minden baratsagot utanozhatatlanul és he-
lyettesithetetleniil egyedivé, a baratok ugyanis éppen az eredendd
egyedullét miatt kozolhetetleniil egyedi személyek (persona incom-
municabile); igy valhat egymas csodalatos rejtélyeinek biivoltébol
kibontakozé barati parbeszédiik az egyedi valésag feltarulasanak
legf6bb szinhelyévé. Kiilonos moédon a barattal beszélgetve ismerhe-
tem meg nemcsak 6t, de 6nmagamat is, és éppen a parbeszéd révén
lehetek teljesen megismételhetetleniil 6nmagam, hasonlithatatla-
nul egyedi valésag, immar nemcsak materialis, szamszer(i forma-
ban (mint minden kédarab), hanem ezen messze tulmenéen mint
magahoz és masokhoz tudatosan kapcsolédo viszonylény, akinek
torténete van. A személyek sajatos egyedisége ugyanis nem puszta
tényadat, hanem az 6nmagaval val6 viszonyban és az interszubjek-
tiv térben és id6ben kibontakozé valésag.

E 1élek eredend6 kozolhetetlenségének! nehézségét tiszteletben
tartva igyekszik a roka a megszeliditéssel kozel kertilni e titokhoz;
a megszelidités a maga rendszerességével, vagyis az egytuttlét és
egyediillét valtozo ritmusaval nemcsak a masik fokozatos megis-
merését szolgalja, hanem ahhoz is hagy idét, hogy a maganyossag
sajatos léttapasztalataban format nyerjen és erére kapjon benniink
a masik iranti vagy. Amikor a masik hidnya felszinre hozza, tuda-
tositja a lélek eredeti egyediillétét, feltorhet és teljes formajaban
megmutatkozhat benne a lélek legmélyebb vagya, hogy szeretetben
megossza magat valaki massal.

Vilagos, hogy a baratsag mindenekel6tt e vagy elmélyitése s ki-
munkalasa feldl értelmezhet6 csak igazan - az igazi baratsag tehat
nem valamiféle szliikségbdl fakad, s nem a mar elviselhetetlen ma-
gany eldl menekilve fordulunk a masik felé, mint inkabb az iranta
érzett csodalatbol. A masik személy iranti vagy, mely a sziv legmé-
lyérdél fakad, alapjaban véve mindig fiiggetlen a koriilményektdl, s
igy a masik személy baratsaga nyujtotta elényoktdl, st még attdl
15 Ld.JohnF. Crosby, The selfhood of the human person. CUA Press, Washing-

ton D.C,, 1996.
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is, hogy a masik tarsasaga révén megszabadulhatunk az egyedillét-
tel sokszor egylitt jaré szomorusagtol. A masik iranti elmélyilt va-
gyakozas, melynek az egyediillét idején tudataba keriiliink, ugyanis
nem megsziinni akar a masik tarsasaga altal, mint valami fajdalom,
hanem beteljesiilni: akkor vagyunk igazan boldogok, ha a masik felel
a sovargasra, s egész lényiinket betoltheti a kolcsonosség jegyében
megerdsodott vagyakozas iranta.

Oszinte vagyunk a baratunk utan sosem valamire, javakra, vagy
akar a masik tulajdonsagaira iranyul, hanem valakire: amennyiben
nem targyiasitja a személyt, az a kiilonds valami, amit a masik meg-
oszthatatlan egyedisége jelent, s ami ezért kozvetve, hol tisztabban,
hol elmosdédva mindabban megnyilvanul, amit baratunk tesz vagy
mond. A masik iranti vagy ilyen értelemben a végtelenre iranyul,
hiszen minden beteljesiilésen tulemelkedik, oda, ahol az élvezet és
a hasznossag konkrét 6nos céljait felvaltja egy olyan, minden 6nos
kategoriat meghalado cél, amely A kis herceg egyik csodalatos ké-
pével igy ragadhaté meg: meghallani a ,csillagok nevetését”. A ba-
ratsag célja, ha e kifejezés egyaltalan hasznalhat¢ itt, tehat maga
az ajandék, onmagunk elajandékozasa (don de seipsum?®) és a masik
ajandékanak mélt6 befogadasa.

Az ir6 és a kis herceg baratsaganak megértéséhez kiilonosen az
els6 fejezetek segithetnek hozz3, hiszen itt olvashatunk az utrake-
lést megel6z6 eredendd lelki allapotrél. A baratsag megértésének
masodik eleme az ember alapvetd létallapotanak masik sajatos jel-
lemzdje, melyet hagyomanyosan ugy fogalmazhatunk meg az em-
ber homo viator. Mind a kis herceg, mind a piléta utasok és utitarsak,
s ennyiben éles ellentétben allnak a kisbolygok lakoéival, akik mind
onelégiilten megmaradnak sajat bolygojuk, a sajat érdekeik, termé-
szetlik és életvilaguk kijelolte keretek kozott. Ezért aztan - amint ezt
A kis herceg egyik kitlin6 elemzdje, Caldera megjegyzi - latogatoju-
kat csak azon a szerepen keresztiil latjak, amelyet sajat gondolkoda-
suk és kornyezetiik kijelol szamara: a hit szemszogébdl a kis herceg
csak egy csodalo, a kiraly szamara csupan egy alattvald, s a komoly

16 Ld.Rodrigo Guerra Lopez, Volver a la persona: El método filoséfico de Karol
Wojtyla. No. 49. Caparroés editores, 2002.
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uzletember sem lat benne mast, mint aki megzavarja fontos szami-
tasaiban.”” A kis herceg varazslatos személyisége képtelen megérin-
teni magaba zart lelkiiket, s ezért tudomast sem vesznek arrdl, ami
a rokat s a pilétat is rabul ejtette a megszelidités lépéseit kovetden.

A piléta csak fokozatosan, s végképp talan csak a kut keresése
kozben (24. fejezet) érti meg, mit jelent utra kelni a masik szemé-
lyért, valéban elszakadva az olyan vilagszemlélettdl, mely csak azt
tekinti val6sagosnak, ami beteljesiti elképzeléseit és vagyait. Aki a
masik személy iranti szomjusagtol indittatva, ugyanakkor félelem
nélkiili 1élekkel indul a forras keresésére, s elhiszi, hogy rabukkan-
hat egy vodros és csigas zenél6 kutra a sivatagban, az valéban homo
viator, uton 1év6 ember. Az ilyen ember vallalja a kockazatot, hogy
elvesziti magat, amikor a szeretet atformalja bels6 vilagat. Ez mar
az eredeti egyediillét megértésekor elkezd6dik, tehat mar megmu-
tatkozik mindazon lelki el6késziiletekben, amelyek révén lassanként
szert tesziink egy olyan nyitott egzisztenciara,'®* mely képes a masi-
kat a vilag, s az altala kijeldlt szerepek mogott felfedni és befogadni.

A baratsag lényege

Miutan tisztaztuk, milyen el6feltételei vannak, hogy egyaltalan ké-
pesek legyiink észrevenni a baratot,'® nézziik, miben all a baratsag
lényege A kis hercegben! A baratsag el6szor is kiilonbozik a szere-
tetviszony masik formajatdl, a szerelemtdl. A szerelem, a kis herceg
és a rozsa kapcsolata, noha sok tekintetben hasonlit a baratsagra,
meégis alapvetfen mas. A szerelem ugyanis kizardlagos viszonyt

17 Ld. Rafael Tomas Caldera, A nyitott egzisztencia, ford. Szalay Matyas, Ka-
irosz Kiadé, Budapest, 2009.

18 Id. mu. 34-49.

19 Ld. Arisztotelész irja: ,A lét pedig [...] azért kivanatos neki [a baratnak],
mert észreveszi magardl, hogy jé: ez az észrevevés pedig mar énmagaban
véve gyonyoriiséges; észre kell vennie tehat a baratjardl is, hogy létezik,
ez pedig csak a vele vald egytittélésben s a széban és gondolatban valé
kozosségben valdsulhat meg.”, in: Arisztotelész, Nikhomakhoszi etika, ford.
Szab6 Miklds, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1997, 1170b
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jelent, mely csak egyetlen személyhez kotédik, mig a baratsag, noha
a maga nemében mindig egyediilalld, egy id6ben akar tobb személy-
lyel is elképzelhetd.

Caldera felhivja a figyelmiinket, hogy amig a baratsag a f6ldon
kottetik, addig a szerelem olyan transzcendens értelemmel biré él-
mény, vagyis onmagunk meghaladasanak olyan formaja, mely A kis
herceg tanusaga szerint égi eredetii: mig a rékaval a Foldon talalko-
zik, a rézsa egy masik bolygorol szarmazik.?’ Mi tobb, egy olyan vi-
lag kiildotte, ahova a kis herceg kalandjait kdvet6en, s fé6ként miutan
megértette, mi teszi a rozsajat valéban kulonlegessé,? hazatérhet.
Amig tehat a szerelem a hazatérés élményével ajandékoz meg, addig
a baratsag hangsulyozottan az uton-léthez kapcsolédik. E fontos kii-
16nbségnek koszonhetdn a szerelemben és a baratsagban a szeretett
ember személye is lényegesen masképp keriil el6térbe, hiszen mas
szerep harul ra a lelki kiteljesedésben.??

20 Caldera, id. mt, 50-54.

21 Esnagyon boldogtalannak érezte magat. Neki a viragja azt mesélte, hogy
sehol a vilagon nincsen parja; és most ott volt el6tte 6tezer, szakasztott
ugyanolyan, egyetlen kertben!

Hogy bosszankodnék, ha latna! - gondolta. - Iszonyatosan kohécselne, és
ugy tenne, mint aki a haldlan van, csak hogy nevetségessé ne valjék. Ne-
kem pedig ugy kellene tennem, mintha apolnam; kiilonben még valéban
meghalna, csak hogy megszégyenitsen...

Es utdna még ezt gondolta: Azt hittem, gazdag vagyok, van egy parja nincs
virdgom; és lam, nincs, csak egy kézonséges rézsam. (20. fejezet, A rézsa-
kert)

22 A 21. szazadban a baratsag nemes eszménye olyan gyokeres atalakula-
son ment at, hogy megrokonyodést kelt azt allitani, hogy eredendéen az
ember szellemi kiteljesedését és lelki gyarapodasat szolgalja, mig a sze-
relem - mar csak a csalad tényleges valdsagahoz kotédve is - a hazassag
magasztos keresztény eszméje mellett is konkrét, s ennyiben gyakorlati
életkozosség. Hajlamosak vagyunk ennek éppen ellenkezéjét gondolni, hi-
szen sokakban éppen az ébreszti fel a lelki énjliket, vagyis akkor tudato-
sodik benniik el6szor a valdsag lathatatlan dimenzidja, amikor szerelem-
be esnek, mikézben a baratsagra eleve a gyakorlati életk6zosség, a kozos
munka, kikapcsolédas tevékeny vilagan keresztiil tekintenek. Belsé hiva-
tasa, értelme szerint azonban a baratsag a szellemi és lelki erényekben
valé gyarapodast szolgalja, mig a szerelem a mindenezek mellett és ezeken
tul a gyakorlati erények, tehat az egész ember kiteljesedését el6segiti, hi-
szen a szerelmesek az élet minden dimenzidjat megosztjak egymassal.
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Minden kiilonbség ellenére is k6z6s pont azonban, hogy mindkét
szeretetkapcsolatban kozosségre 1épiink a kivalasztott személlyel.
Cicerdnak a klasszikus bolcseletet kovetd meghatarozasa szerint a
baratsag olyan, a masik iranti jéindulaton (benevolentia) alapuld
egyesiilés két személy kozott, melyben a masik olyan, mintha én
magam volnék, alter ego. Az ilyen kozosség, mely intenzitasaban és
intimitasaban ahhoz hasonlithat6, mely 6nmagambhoz flz, a lélek
kilonboz6 dimenzidiban bontakozik ki. A baratokat kozos akarat
jellemzi, vagyis altalaban egyet akarnak az élettdl, s hasonlé vagy
egymassal legalabbis dsszeegyeztethetd javakra torekednek. Mint-
hogy alapvetd iranyultsaguk hasonlo, mi tobb az egyes esetekben
is tobbnyire egyet akarnak, s emocionalisan is er6sen kétédnek
egymashoz, érzelmeik is hasonl6ak: ami tehat 6rom az egyiknek, a
masikat is felviditja, s ami banat csak emészti az egyiket, abban biz-
ton szamithat a masik egyiittérzésére. Nagyon érzékletesen irja le
Saint-Exupéry azt a folyamatot, ahogy a beszélgetések nyoman
lassanként kirajzolodik a pildta el6tt a kis herceg gazdag és finom
szovésl lelki élete. A pilota az egyiutt toltott id6 alatt fokozatosan
megtanul olvasni kis baratja mozdulataibdl, s6t még gyakori csond-
jeibdl s elhallgatasaibdl is, s igy, elszakadva sajat gondjaitdl, figyel-
mét egyre inkabb a masiknak szenteli. Nem csoda, hogy idével egé-
szen eltolti lelkét a kis herceg 6rome, vagy szomorusaga.

Amint a k6zos élményekbdl kiemelkednek azok a szimbélumok,
melyek mindkettejik szamara transzcendens, vagyis az adott ese-
ményt meghaladd, megvilagito ereji értelemmel birnak, a kzos ér-
ték- és érzelemvilag nyoman lépésrdl 1épésre kialakul a kozos értel-
mi vilag is. igy olyan kozos emlékezetkincs birtokaba jutnak, mely
nem csupan olyan torténéseket tartalmaz, melyek mindkettd&jiikkel
megestek, s egyikiik - akar véletleniil - tanyja volt annak, mi tor-
tént a masikkal, hanem olyan, sokszor sorsfordité pillanatokat és
azok egész utdhatasat, melyeket egyiitt, egymasra figyelve, egymas

A baratsagnak is szamos fajtaja létezik persze, s fenti kivanalom csak a
baratsag legnemesebb formajara, a lelki baratsagra igaz. Ez utébbi foga-
lomrdl Id. Boldog Elréd, A lelki bardtsdgrol, ford. Dr. Henkey-Hénig Karoly,
Ludvig Istvan Kénynyomdaja, Miskolc, 1943.
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valaszkisérleteit, utkereséseit atélve sajat 6nazonossaguk szamara
is formativ értékként 6riztek meg.

Mindaz, amit a pildta a kis herceggel talalkozva atélt, maga volt
a legteljesebb uti élmény; ennek készonhetden tanulta meg, hogyan
nyerheti vissza gyermeki nyitottsagat. A maga szeretetremélto, to-
rékeny énjével a kis herceg éles tiikrot tartott elé, mely megmutatta,
sokkal inkabb emlékeztet a folyton a maguk bajan ragoédoé folnét-
tekre, mint a zart és nyitott 6riaskigyot abrazolo, a lathaté mogott
felsejlé valésagra racsodalkozoé kisgyerekre. Igy valt félresikeriilt
kalandja e kiilonos baratsag révén egy értékes, belso utkeresés kez-
detévé.

Mindazonaltal a szellemi, érzelmi, akarati, tehat lelki kozosség
nem feltétleniil jelenti, hogy a baratoknak teljesen hasonulniuk kel-
lene egymashoz, s hogy a baratsag célja a lelki azonossag. Amikor
Cicero nyoman azt allitjuk, hogy a barat egyfajta alter ego, fontos
felidézniink, hogy a kis hercegnek nemcsak a rézsajaval, de a piléta-
val is akadt nézeteltérése, s megesett, hogy baratjat finoman, de kér-
lelhetetlen igazsagérzettel korholta is. Azt mondhatjuk, a baratsag
nem a lelkek teljes azonossagat, netan 6sszeolvadasat jelenti, hanem
egymashoz idomulast s harmoniat. A harmonia pedig feltételez kii-
lonbséget, a masik mint alter ego, tehat semmiképpen sem arra utal,
hogy a masik pontosan olyan, mint én, s ezért 6benne valamiképpen
magamat szeretem. Ha igy volna, akkor beszélhetnénk baratsagrol,
ha viszontlatjuk sajat arcmasunkat a masikon.

A baratsag azonban semmi esetre sem egyfajta a masikra is ki-
terjesztett onszeretet! Ez a lélek torzulasanak tekintendd, s inkabb
a pszicholégus, mint a filozéfus érdeklédésére tarthat szamot.?® Az
igaz baratsag nem mas, mint a masik mint masik személy szeretete.
- Kétségtelen ugyanakkor, hogy a k6zos pontok konnyebben ébresz-
tenek szeretetet benniink, a szeretet igaz targya azonban mindig az,
ami 6nmagaban értékes, s nem pusztan szamomra kedves. Termé-
szetes ugyanakkor, hogy ami szamomra kedves, abban kdnnyebben
meglatom az értéket; ha azonban a két kategdria - a szamomra vald
jo és onmagaban valo jo - kozott egyenldségjelet tesziink, akkor a

23 Ld. Dietrich Von Hildebrand, Das Wesen der Liebe. J. Habbel, Regensburg,
1971.
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masik ahelyett, hogy sajatos lénye és kozolhetetlen egyedisége ré-
vén egy Uj valosagot kozvetitene felém, csupan sajat szomoru tiikor-
képemmé valik, onmagam halvany lenyomatava. Az ilyen dénarckép-
re aztan gyorsan raun az egocentrikus barat, s allhatatlansagaban
olyan Uj arc utan néz, akirdl ugy véli, esetleg még inkabb hasonlit
ra, s jobban kielégitheti narcisztikus vagyait.

Amikor Arisztotelész nyoman Cicero azt allitja, hogy a barat
olyan szdmunkra, mint egy masik én (alter ego), akkor a hasonlésag
alapjat nem a kdznapi értelemben vett onmagam, a tarsasagi, vilag-
ba merult és szamtalan foglalatossagba gabalyodott énem képezi,
hanem a végteleniil tavoli és valésagos onmagam - az, akit Szent
Agoston szavaval belsé embernek (homo interior) nevezhetiink.
Onmagunkhoz mint belsé emberhez fiiz6d6 kapcsolatunk valéban
megalapozza, és j6 esetben gyokeresen atformalva magahoz alakitja
a barati kapcsolatainkat: barmit mondjon is a baratunk, barhogyan
viselkedjék is, éppen mivel baratunk, tetteit nem kiilsé mércék alap-
jan itéljik meg: baratként bizonyos értelemben mindig a belsé em-
ber hangjan sz6l hozzank.

Mi tobb, az igaz baratsag abbol a dobbenetbdl sziiletik és annak
fokozatos felismerése, hogy a masik személy érthet6bbé teszi sza-
munkra a belsé ember hangjat és mondanivaloéjat, s forditva, a bels6
ember hangjara figyelve megérthetjiik magunkat a baratunkkal.?
Ezért a baratsag legmagasabb formajanak, a spiritualis baratsag-
nak elmélyitése elsésorban nem az egyitt toltott idétdl s a kozdsen

24 Ez Erich Fromm gondolatanak mélyebb értelme, aki szerint a barat felis-
merése ahhoz az élményhez kothetd, amikor felismerve, hogy van valaki,
aki hasonlé értékeket vall vagy ugyanaz érdekli, immar nem vagyunk
egyedill egy szamunkra fontos érték elismerésében, meglepetten igy ki-
altunk: hat te is?! Ez véleményem szerint azonban csak a felszines barat-
sag kelléke, illetve csak a baratsag kezdeti szakaszara jellemz6. Az igaz
és életre sz0l6 baratsag kialakulasahoz, elismeréséhez hasonlé és mégis
mas jellemz6: ekkor ismerjiik fel a belsé ember és a masik személye kozotti
Osszefiiggést, ekkor internalizaljuk a masik hangjat. Ld. Erich Fromm, The
art of loving, The centennial edition. A&C Black, 2000.; magyarul: Erich
Fromm, A szeretet miivészete, ford. Varady Szabolcs, Helikon Kiadd, Bp.
1984, in: https://terebess.hu/zen/mesterek/szeretet_muveszete.pdf
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megélt eseményektdl fiigg (noha természetesen ez is konstitutiv ré-
sze), hanem a baratsaghoz kot6d6 szemlélédéstol.

A kis herceg és a pilota kozott szovodo baratsag élesen szemben
all a pilétanak a folnéttekhez vald egyéb kapcsolataival. A folnét-
tek ugyanis a lathatd, pontosabban a felszines hasonlésagok alapjan
kotnek baratsagot, s e viszonyok nem szolgalnak mast, minthogy
elismerjék teljesitménytinket a vilagban s kellemes id6toltést biz-
tositsanak szamukra. Az ilyen baratsagok, ismeretségek attol val-
nak er6sebbé, ha minél tobb kozos élmény flizi egybe a feleket. A
kis herceg és a pildta torténetében azonban nem annyira az egyiitt
megeélt kalandokra helyez6dik a hangsuly - még az is mellékszal ma-
rad, hogyan menekiilt meg a piléta a biztos éhhalaltdl a sivatagban.
Baratsaguk lényegi magjat az eszmemoccanto és végil lelki atala-
kulasukat eredményezd beszélgetések alkotjak, melyek nyoman az
elbeszél6 szamara kis baratja révén egy uj vilag tarul fel. A torténet
f6 sodrat azon mozzanatok alkotjak, ahogyan a pildta lelke megnyi-
lik és befogaddbba valik e f6ldon kiviili furcsa kis lényre; ez defini-
cidszerlien igaz minden mély baratsag narrativajara. A kezdetben
kizardlag a gépének javitasaval és sajat megmenekilésével elfoglalt
piléta ugy valik fokozatosan képessé a barati szeretetre, ahogyan
torténetei altal mind jobban megismeri a kis herceget. A kis herceg
egy-egy torténetét hallgatva nemcsak hogy kirajzolédik elétte kis
baratja egyedi sorsanak értelem-o6sszefiiggése, hanem ettél az egyes
cselekedetei is sokkal mélyebb értelmet nyernek.

Noha a lezuhant piléta élete veszélyben forog, s allanddan ver-
senyt fut az id6vel, kis baratjanak erényes cselekedetei szemléls-
désre késztetik felelevenitve gyerekkorat. A piléta szamot vet addigi
életével, s megérti, hogy a halal arnyékaban is mindennél fonto-
sabb lehet rajzolni egy baranyt, ha ezzel ajandékot adhatunk vala-
kinek. Valéban, mindenekel6tt baratunk életének egyedi és objektiv
szépsége s lelki nemessége késztet minket szemlélédésre. A rossz
cselekedetek latvanya sokszor izgalmat kelt, mégsem késztet arra,
hogy elmélyedjunk természetiikben. A jolelkli emberben a rossz
csunyasaga megiitkozeést kelt, s igy onkéntelentil is vissza akarvan
nyerni lelki egységét elforditja tekintetét a zavaré latvanytol. Az
erény ellenben gyonyorkodtet, szemlélédésre késztet, arra hiv meg
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bennitinket, hogy elidézziink latvanyaban. Az ilyen szépség-tapasz-
talat éppen a lelki egység helyreallitasanak leghatasosabb mddja,
kiilonosen akkor, ha a maga konkrét vitalis 6sszefiiggésében és sze-
mélyesen érintve benniinket tarul fel el6ttiink, ha tehat ismerjiik,
pontosan kihez tartozik.

Kirdl is tudnank jobban, ha nem a hozzank legkozelebb allé sze-
mélyrdl, mi motivalja a tetteit, s milyen eréfeszitéseket kell tennie,
hogy az erény utjat jarja, s végsd soron mire iranyulnak tettei? J6-
cselekedetei révén arra késztet benniinket, hogy eltoprengjink az
erények mibenlétén, tényleges megnyilvanulasi formajan. Mi tébb,
minél tokéletesebb szeretet fiiz minket a baratunkhoz, annal vilago-
sabban megjelenitheti a szeretetben élessé valt, kifinomult pillanta-
sunk a J6sag igazi természetét is.

A kovetésre mélté erényesség azonban nemcsak szemlélédés-
re, hanem elismerésre is késztet. Nemcsak a barat jésagat, hanem
magat a megmutatkozo értéket kell elismerniink - mi tobb, elsésor-
ban s el@szor is ezt, hiszen a barat jésaga is ehhez képest, ehhez
kapcsolédva nevezhetd erénynek. A baratsag tapasztalata ramutat,
hogy a maganvalo josag elismerése sosem pusztan szellemi aktus,
hiszen nem csupan arrdél van sz6, hogy egy adott cselekedetet érték-
itéletiinkkel a josag kategoriajaba soroljuk. Az elismerés szellemi,
de ugyanakkor érzelmi és lelki természeti is, mi tébb, mindenkor
egyszersmind testi kérdés is; masképpen fogalmazva: nemcsak a
személy egyik aktusa, hanem egyuttal lényegszerlien személyes
aktus is, amennyiben az erény arra hiv meg benniinket, hogy egész
lényiinkkel igent mondjunk ra.

Erdemes pontosabban is megnézni, milyen aktusok jatszédnak
le benniink, amikor elismerjiik baratunk erényeit! Az értékvalasz
(Wertantwort), vagyis egy érték érvényességének igenlése, a lélek
minden fakultasat egyarant igénybe veszi: mas értékeket felidéz-
ve (memoria) nem csak értelmileg (intellektus) ragadjuk meg mint
értéket, de érzelmi (emocionalitas) reakcidt is kivalt ki beldlink,
ami egylttesen az akaratot (voluntas) is motivalja az érték kove-
tésére és elsajatitasara. Amire pedig egész emberi mivoltunkban
igent mondunk, az szamunkra transzcendens valésag, tehat téliink,
akaratunktol fliiggetlen léttel és természettel bir. E hivogatéan szép



A baratsag értelmezése Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimii miivében 125

valésagot, mely vagyunkon keresztiil akaratunkra, érzelmuinkre és
értelmiinkre egyarant hat, s valaszra késztet, kivanjuk befogadni s
elsajatitani.

Minthogy azonban transzcendens valésag nem pusztan sajat
szellemiink talalmanya, s kimerithetetlen értelemmel bir, egyuttal
egész emberi mivoltunk atalakulasat is megkivanja. Ezért torvény-
szer(, hogy az igazi baratsag jobba, nemesebbé tegyen benniinket.
Fogalmazzunk pontosabban: a baratsag olyan szemlél6dé egyiitt-
lét (kommunid) a Jéban, mely az erények elsajatitasat, s ezzel sze-
mélylink atlényegiilését vonja maga utan. A piléta éppugy dontd
valtozason esik at a kis herceg megismerése utan, mint ahogyan a
rokaval és a pilétaval baratkozva a kis herceg is alaposan atalakul.?

A baratsag ilyen erénypedagogiai felfogasa nagy hangsulyt kap
A kis hercegben és kiilonb6z6 viszonyokra vonatkozdan is kifeje-
zést nyer. A roka és a kis herceg baratsagaban a réka mint bolcs
mester beavatja kisfiut a szeretet nagy titkaiba: megtanitja arra,
hogy a barat odaadasa révén valhatunk azza, akik vagyunk: feltét-
len szeretetre vagyo és onmagat elajandékozni képes gyermekek-
ké. Eppen azaltal mutatkozik meg egyszeri és megismételhetetlen
egyediségiink, hogy olyasvalakinek ajandékozzunk el magunkat,
aki felemel$ szeretettel viszonyul hozzank. A megszelidités, az a
dinamikus befogadé szemlélet, mely a lathaté mogott felfedi a lat-
hatatlan valdsagot, segit felfedezniink a masik egyedi bels6 vilagat,
az egyediillét mélyén szamara kibontakoz6 kommuniot. A kis herceg
aztan a rokatol kapott bolcsességét adja tovabb a pilétanak, aki pe-
dig a kis herceg torténetét elmesélve az olvasét igyekszik beavatni
a barati szeretetrsl sz616 bélcsességbe. Ugy tlinik tehat, a baratsag
nem pusztan a masik személy jelenlétének élvezete, hanem sokkal
inkabb egymas szeretetteljes nevelése, vagyis gazdagodas a bolcses-
ségben.

25 Erdemes megjegyezni, hogy az elbeszélés f6 hésének, a kis hercegnek tel-
jes atalakulasahoz kétféle baratsag egyiittes hatdsa vezetett: a rékaval
szemben inkabb tanitvany volt. A réka bolcsességét azonban akkor értet-
te meg s akkor sajatitotta el igazan, amikor énmagara alkalmazva tovabb
adta a pilétanak.
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Nem annyira az egyuttlét puszta 6rome all tehat a barati kozos-
ség kozéppontjaban - az inkabb csak kovetkezmény, s ajandék -,
hanem 6nmagunk szeretetteljes elajandékozasa, mely el6feltételezi
a masik objektiv javanak felfedezését és tevékeny elémozditasat.
Téved, aki azt gondolja, 6 valhat a masik legfébb javava (ez kicsit
a rézsa hibaja). A masik legf6bb java végs6é soron nem mas, mint
részestilése a bolcsességbdl. Minthogy a bdlcsességbdl csak a bol-
csesség kedveldi, vagyis a filozéfusok, tehat csak azok részesiilnek,
akik megtanultak szeretni, a j6 barat olyan személy, aki helyesen s
odaaddan azt szereti leginkabb, ami legf6képpen méltd ra; a j6 barat
ezért mindig elhivatott filozéfus.

Masképpen fogalmazva egyszerre tiirelmes tanité és a masik
tanitasara folyton nyitott diak. A j6 barat tehat mind szemlélédést
inspirald tettei, mind bolcsességet hirdet6 szavai altal jobba, bol-
csebbé, a szeretetben odaadobb személyekké tesz benniinket, mi-
kozben maga is kész nyilt szivvel befogadni azt a bolcsességet, me-
lyet akarva-akaratlanul mi ajanlunk fel neki. A baratok egymashoz
vald viszonyat - Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak elemzését?®
tovabbszéve - ezért olyan szimmetrikus kapcsolatnak tarthatjuk,
mely kolcsonds aszimmetriat rejt magaban: a baratok egyenlék, hi-
szen a bolcsességet igazan szeretd ember alazataval mindketten ala-
rendelik magukat baratjuknak, aki szamukra bizonyos tertlete(ke)n
az erényesség hirnoke és a bolcsesség szdszoldja. Mikozben igy tesz-
nek, azért teljesen tudataban vannak sajat tanitoi felelésségiiknek
is. Igy lehet a kis herceg foldi tartézkodasa alatt egyszerre tanité és
tanitvany: a pilétaval szemben inkabb az els6, mig a rékat illetéen
inkabb a masodik szerepben teljesedik ki.

Foglaljuk 6ssze réviden, miben all A kis hercegben felvazolt ba-
ratsag eszménye! A baratsag olyan szeretetviszony, melynek elé-
feltétele, hogy tudatosan megéljiik és elmélyitjiik az eredeti egye-
dullétben feltarulé viszonyt 6nmagunkhoz mint belsé emberhez. A
barat nem a maganyossag altal keletkezett fajdalmas trt hivatott
betdlteni. Az igaz baratsag mélyén az a vagy munkal, hogy elajan-
dékozzuk magunkat annak, aki énmagaban és 6nmagért mélto

26 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, ford. Szabé Miklés, Eurépa Kiado, Buda-
pest, 1997, 1156b-1157a
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szeretetiinkre. E nemes szandékon alapul6 viszony teljes valénkat
megérinti minden lelki fakultasunkkal egytitt. Jéindulatuan, bara-
tunk javat keresve, végsd soron azt kivanjuk, novekedjék a bolcses-
ségben, hiszen igy valhat boldogabba. Aki igazan szereti a baratjat,
az az egyuttlét 6roménél is fontosabbnak tartja, hogy vele egyiitt
novekedjék a josagban és bolcsességben. Ezért a baratsag lényegi
eleme a bolcsesség keresése s kozlése, vagyis az erényeket illetéen
atanulas és a tanitas. Eppen e pedagdgiai dialektikanak készénhet,
hogy 6nmagunkat a szeretetben elajandékozva talaljuk meg valodi
onmagunkat.?’

27 Ld. Mk 8:34; 9:1; Lk 9:23-27



DOL: https://doi.org/10.52258/stthtr.sup.02.08

Jadas alakja
a passidjatékokban és a szakralis
népi hagyomanyban

DIOSI DAVID

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem -
Rémai Katolikus Teoldgia Kar, Kolozsvar (RO)
david.diosi@ubbcluj.ro

A Mesterét elaruld tanitvany, iskarioti Judas alakja nemcsak a nagy-
csuitortoki romai katolikus liturgiaban, nevezetesen az utolso6 vacso-
ra emlékére bemutatott esti szentmisében! és éjszakai-hajnali zso-
lozsmaban? (officium tenebrarum) jatszott fontos szerepet, hanem
(negativ) fészerepldje volt az egykori passidjatékoknak is. A vallasos
népi hagyomany ugyszintén gazdag a kiilonboz6 Judas személyéhez
kothetd szokasokban. Jelen tanulmanyunkban az utébbi kettd rovid,
atfogé bemutatasara vallalkozunk.

A passiojaték és a liturgia kozott sok kozos érintkezési pont és
interferalas létezik, kivaltképp a mimetikus elemek terén. Elegendd
csupan a liturgia ,teatralis™mimetikus elemeire utalnunk, amelyek

1 V6. Diési D.: Nagycstitortok mint az drulds emléknapja (is). Judds-portré a
nagycstitortoki liturgia ,reflektorfényében” I. Szentmise, in: Studia Theolo-
gica Transsylvaniensia 23 (2020), 211-230.

2 V. Di6si D.: Nagycsiitértok mint az drulds emléknapja (is). Judds-portré a
nagycstitortoki liturgia ,reflektorfényében” II. Zsolozsma, in: Studia Theo-
logica Transsylvaniensia 24 (2021), 129-146.
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- féleg a nagyheti szertartasokban - jelentds részt tesznek ki (pl. a vi-
ragvasarnapi kormenetkor a palmaagak lengetése, valamint a ruhak
leteritése; nagycsiitortokon a labmosas szertartasa stb.). Mégis a ket-
t6 egymastdl lényegesen kiilonbozik. Két fontos ténymegallapitast
rogton a legelején le kell szogezniink: egyrészt a passidjaték kezdet-
t6l fogva az egyhaz liturgiaja mellett (!) és nem helyett (!) létezett,®
masrészt pedig mindig is tobb volt egy egyszerli megszokott szin-
hazias darabnal, amiért egyaltalan nem meglepd, ha a kozépkorban
egyenesen ,istentiszteletnek™ nevezték ezeket. A passidjaték lénye-
gében a szendvedéstorténet mimetikus abrazolasara 6sszpontosit,
szemléltetni akarja a hivek szamara az tidvtérténet minden olyan
lényeges eseményét, amely a passié bemutatasa szempontjabol nél-
kilozhetetlennek tlinik, s ugyanakkor az egytittérzést (compassio)
er6sitve a nézdk lelkében, sarkallni akarja a jelenlévéket sajat tid-
vosségiik munkalasara. A nézd egyesilni kivan a szenved6 Krisz-
tussal (Christus passus), emocionalisan at akarja élni egyenként a
Megvalté szenvedéstorténetének kiillonbozd aktusait és szavait.”
Szamara tehat a szenvedéstorténet imaginativ megjelenitése a fon-
tos.® Ezzel szemben a liturgia lényege - habar tartalmaz mimetikus
elemeket is - az anamnézis, s mint ilyen, szakramentalis esemény,

3 J-D. Miiller: Mimesis und Ritual. Zum geistlichen Spiel des Mittelalters, in:
A.Kablitz (Hrsg.): Mimesis und Simulation, Freiburg 1998, 541-571, 543.

4 A ,Gottesdienst” kifejezést olvashatjuk abban az 1470-ben Frankfurt varosi
tanacsahoz intézett kérvényben, amelyben a passi6jaték eléadasanak en-
gedélyeztetését kérik. Mondanunk sem kell, hogy ebben az idében a ,Got-
tesdienst/ istentisztelet” kifejezés definicidjat nehéz megfogalmaznunk.
fgy 6sszefiiggésiinkben egy j6 adag terminoldgiai bizonytalansag nem
rejthet6 véka ala. Mégis ugy gondolom, hogy ez a kifejezés - még ha csak
talan a koznyelvben is - jol tiikrozi azt a hozzaallast, amelyet a kor embere
ezen mifaj iranyaba tanusitott. Az idevagé idézetet 1asd: St. Wahle: O liebes
folgk, sage mir an: was han ich dir zu leide getan. Auf der Spurensuche einer
Wirkungsgeschichte der Improperien in spdtmittelalterlichen Passionsspi-
elen, in: A. Gerhards - St. Wahle (Hrsg.): Kontinuitat und Unterbrechung.
Gottesdienst und Gebet in Judentum und Christentum (Studien zu Juden-
tum und Christentum), Paderborn u.a. 2005, 173-212, 179.

5 V6. A. Angenendt: Liturgik und Historik. Gab es eine organische Liturgie-Ent-
wicklung? (QD 189), Freiburg - Basel - Wien 2001, 157.

6 Vo.Miller: 556.
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vagyis ,objektiv emlékezet”, amely - bar a szimbdlumok fatyla alatt
torténik, mégis - valos jelenlétet biztosit.” A liturgikus tinneplés altal
nemcsak a mult eseményeire emléksziink, vagyis ez nemcsak egy
gondolati sikon torténd, szubjektiv visszaemlékezést jelent, hanem
altala a multbeli idvtorténeti események jelenvaléva és hatékonnya
valnak.® A liturgikus anamnézis szamara nem sziikséges a megidé-
zett esemény ,Ujra-jatszasa’, konkrét testi ,ujra-élése”. A liturgiaban
a mimézis az anamnézis szolgalataban all.° Habar lathatjuk, hogy
kontextusunkban a mimézis kontra anamnézis fogalompar kizaroé-
lagos titkoztetésével nem megytink sokra, kett6jiikk egymashoz vald
viszonya mégis sokat elarul a két ,miifaj” lényegérdl.°

Jadas mindegyik passidjatékban elmaradhatatlan negativ pél-
daként szerepel. O a gonosz megtestesitéje, a gonoszsag prototipu-
sa, az ordog cinkostarsa, az isteni kegyelmet megvetd, pénzsévar
arulo. Alakja hozzatartozik - akarcsak a sotétség a fényhez - Jézus
alakjahoz."! Ugyanakkor az 6 alakjara vetiil ki mindaz a rossz és
gonosz, s annak minden arnyalata, ami egy keresztény ember sza-
mara keriilendé és elvetendd.!? Személye a j6 keresztény ember sz06-
ges ellentéte, tette pedig homlokegyenesen ellenkezik a keresztény

7 V0. 0. Casel: Krisztus misztériumos jelenléte a miseliturgidban (ford. Dob-
szay L.), in: Magyar Egyhazzene 6 (1998/1999), 3-9, 4.

8 V6. Dolhai L.: A liturgia teolégidja, Budapest 2002, 15.

9 A mimézis és az anamnézis liturgiateoldgiai kategériairdl részletesebben:
O. Richter: Anamnesis - Mimesis - Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort religi-
oser Bildung (APrTh 28), Leipzig 2005; A. Gerhards: Mimesis - Anamnesis
- Poiesis. Uberlegungen zur Asthetik christlicher Liturgie als Vergegenwdr-
tigung, in: W. Furst (Hrsg.): Pastoralasthetik. Die Kunst der Wahrnehmung
und Gestaltung in Glaube und Kirche (QD 199), Freiburg 2002, 169-186.

10 Ezért fogalmaz ma is egyontetlien az Istentiszteleti és Szentségi Kongrega-
ci6 altal kiadott A népi jadmborsdg és liturgia direktoriuma (2002), amikor a
kovetkezdket irja: A misztériumjatékokkal kapcsolatban el kell magyaraz-
ni a hiveknek azt a fontos kiilénbséget, amely a ,bemutatas” mint mimézis
és a ,liturgikus szertartas” mint anamnézis, vagyis a szenvedés iidvtorté-
neti eseményének misztikus jelenléte k6zott van, 144.

11 Vo. Fabiny T.: Judds, az elveszett tanitvdny, Budapest 2023.

12 V6. U. Luz: Judds az Ujszévetségben (ford. Benyik Gy.), in: Keresztény Sz6
18 (2007/3), 1-5, 5.
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életideal. Legf6bb negativ szerepl6ként tobb alkalommal is lathat-
jak 6t a néz6k a szinpadon. Kiilon jeleneteket szentelnek az arulas
leglényegesebb mozzanatainak, melyek a kovetkezo6k: Judas megki-
sértése az 0rdog révén, maga az arulas jelenete, Jézus elfogatasa az
Olajfak hegyén, majd pedig Judas siralma, valamint az arulé pokol-
ba kertilése. Az 6rdogok szerepeltetésének kettds funkcioja is volt a
passidjatékokban.”® Egyrészt - mint bukott angyalok (vo. Jel 12,7-13)
- 6k Isten és az 6 orszaganak megszemélyesitett ellenségei: 6k a
kisértok és a rossz okozoéi. Masrészt bohocok is, akik izes humorral
(népi szolasok, hujjogtatasok, tanc) ,végzik munkajukat”. Judassal is
gunyolédnak az 6rdégok, amikor azok Judas halalakor a felmetszett
hasabdl kilogo .tarka belein” vidulnak.'

A donaueschingeni (15. szazad), valamint az 1751-os csiksomlyoi
passidjatékban maga az 6rdog koti fel Judast, majd pedig ,tarka be-
lében” gyonyorkodik.”> Az 1768-as csiksomly6i jatékban a démon sza-
jabol a kovetkez6 szavakat halljuk:®

Nézzétek, Juddsnak be tarka a béle!
Soha tobbszor nem volt keziinkben é féle
(Actus III. Scena 3).

13 ,A kozépkori nézére azonban egész mas hatast gyakorolhattak, mint a
modern olvasoéra. Mi szerepiiknek inkabb csak komikus voltat érezziik, de
akkori hatasuk sokkal dsszetettebb lehetett, kiilonos, borzongaté és még-
is j6lesd érzés, amilyet az ilyesfajta 1ények még ma is keltenek benniink.
Ott mozognak mindegyre a nevetés és rettegés pszicholdgiai hataran és
ami szenny és durvasag csak volt a darabokban, az is az § szférajukba
tartozott. Talan akkor érthetjitk meg legjobban szerepiiknek félelmet kel-
t6 és komoly oldalat, ha az egykoru képzémiivészeti alkotasok szérnyl
ordogabrazolasait vessziik szemiigyre.” Domotér T.: A passidjdték. Ossze-
hasonlité tanulmdny a német irodalom korébdl [Minerva-Konyvtar 104],
Budapest 1936, 66.

14 V6. Medgyesy S. N.: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai,
miivelddés- és lelkiségtorténeti hdttere (Fontes Historici Ordinis Fratrum
Minorum in Hungaria. Magyar Ferences Forrasok 5/ M{ivel6déstorténeti
Miihely.Monografiak 1), Piliscsaba-Budapest 2009, 136.

15 V6. DOmotor: 61.

16 Medgyesy: A csiksomlyoi ferences misztériumdramdk, 136.
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Majd lelkének elhurcolasa kézben a démonok korusa (rendezéi
utasitas: daemones omnes cantant) a kovetkezd versszakot éneklik:"

Hajja, Hujja, pajtds, im moston Ortiljetek,
Juddst kezénél fogva tanerba vessétek,

Ha mestere sem tetczet, d papsdg sem kellett,
Pokolba vigyétek!

(Actus III. Scena 3. Zaréversszak)

Judas a ,senki” embere. Még az 6rdog is cinikus vele. Mi tobb:
nemcsak csipkelddik vele és csufot iz bel6le, hanem meg is biinte-
ti. Judast ugyanis az 1736-os csiksomlydi szinjatékban a démonok
megverik.® A logika kézenfekvé: Judas arulasa Lucifer vesztét is je-
lenti. Ugyanis ha nem arulta volna el Jézust, a Megvalt6 nem kerilt
volna a fépapok kezére és nem feszitették volna keresztre. Marpedig
Krisztus kereszthalalaval az 6rd6gok vezérének a hatalma is meg-
tort. Az 1723-ban bemutatott passidjaték 9. Statidjaban maga Szliz
Maria is konfliktusba keriil Judassal. Az Udvézité Anyja szidja az
arulot hangoztatva neki, hogy adott volna akar 300 eziistét is, csak
ne arulta volna el az 6 szent Fiat.!"® Az 1746-os misztériumjatékban a
contionator (prédikator, narrator) prézai kommentarjaban, amely a
Getszemani-kertben Judas csékkal torténd elarulasa kozben hangzik
el, ugyanez a motivum koszont vissza:2°

Oh, atkozot etszaka, hogy mertel ily nagy vetket cselekedni, el at-
tad a boldogsagos Sztiznek Szent fidt, azert nem vagy melto, hogy
az esztenddbnek etszakai k6ze szamldltassal. Oh, dtkozatt judas, mit
vetet neked az Istennek fia, hogy igy szeretted az eziistét, miert nem
jelentetded meg az 6 szent fianak, biszonydra a tengert és d féldet

17 Medgyesy: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, 257.

18 Vo. Medgyesy: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, 136-137.

19 V6. Medgyesy S. N.: A theatrum sacrum elemei a Kdjoni-Hymnarium nagy-
pénteki paraliturgikus énekeiben, in: Magyar Egyhazzene 25 (2021/2022/2),
149-190, 163.

20 Idézi: Medgyesy: A theatrum sacrum, 164.
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feljarta volnais nem harmincz eztist penzt, hanem haromszdz aranyat
is szerzet volna, oh, judds, kiresztenyek, terjetek meg!

A K3joni-Hymnarium (1659-1677, Csiksomly¢) egyik nagypénteki
paraliturgikus énekkoltemény 6. versszaka kifejezetten emliti, hogy
Judas olcson arulta el Jézust:?!

E’ Keppen a’ Christust sidoknak arulta
Judas, ki Urunknak Apostola vala,

Es a’ veg vacsoran vele eszik vala,
Harmincz eziist penzen nagy olcson elatta.

A passiojatékok f6bb Judas-motivumainak bemutatasa utan tér-
junk most at a szakralis népi hagyomanyra. Ebben a hagyomanyvi-
lagban a Judasra vonatkozoé szokasokat?? - a rendelkezéstinkre allo
anyagot kiértékelve - harom motivum koré csoportosithatnank: a
megel6zés/ késleltetés, a biintetés és a Megvaltét elarulé apostol
tulvilagi sorsanak plasztikus szemléltetése. A néphagyomanyban
Judas mellett Pilatus alakja is kiemelt figyelemnek ,6rvend”, hiszen
mindkét személy - jollehet mas-mas modon - a zsidok kezére adta

21 Idézi: Medgyesy: A theatrum sacrum, 173.

22 Természetesen voltak/ vannak szokasok, amelyekben csak érint6legesen
utalnak Judas arulasara. Ebben a vonatkozasban hadd utaljunk pl. egy
csikdanfalvi nagycsiitortoki szokasra, az un. trvacsordra, amely egy ritua-
lis, kollektiv étkezés, aminek elengedhetetlen tartozéka a teljes rézsafiizér
elimadkozasa volt. Az étel elfogyasztasa elétt elmondtak az un. Aranymi-
atydnkot (miatyank = imadsag; arany - az ima értékességére utal), egy
parbeszédes szerkezet(, tagolt prézaritmusu imadsagot, amelyben Jézus
- Maria kérdezésére - napi lebontasban elére felvazolja a nagyhét ese-
ményeit. Ebben az imaban a kovetkez6 dialégust olvashatjuk: - Nekem
legkedvesebb fiam, Jézus, mit fogsz te mivelni azon a nagy és szent z6ld-
csiitortokon? - Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom.
Ama hamis Judas el fog engem adni harminc eziistpénzért. E szokasrol
bévebben: Szilicsné Gazda E.: A nagycstitortoki urvacsora, in: Acta Siculica
2007, 697-707. Az Aranymiatyankrdl lasd tovabba: Jaki S. T.: Csdngéma-
gyar Aranymiatydnk, in: S. Lackovits E. - Mészaros V. (szerk.): Népi valla-
sossag a Karpat-medencében. 5. Konferencia Papan 1999. junius 22-24., 1,
Veszprém 2001, 147-164.



134 Hatalmasabb, mint a tenger morajlasa

Jézust. Igy érthet6, hogy a rajuk vonatkozé néphagyomanyi gya-
korlatban is sok a pArhuzamossag (Judas-verés, -kergetés, -égetés -
Pilatus-verés,?® -kergetés,?* -égetés?’). A népi hagyomany nem sokat
teketoriazik ezen a téren. A passié mindkét emblematikus negativ
szerepl6jének ellatja a bajat.

Kezdjik a legelején. A megel6zés csoportjaba lényegében azok a
népi szokasok tartoznak, amelyek elharitani, késleltetni probaljak
Judas arulasat. Krisztust akarjak megvédeni, megmenteni 6t a zsi-
dok kezétdl. Visszaporgetve az id6 kerekét meg akarjak akadalyozni,
hogy Jézus elragadtasson 6véi koziil. Ide tartozik a dévai székelyek?®
azon beszédes szokasa, amelyet bukovinai sziil6f6ldjiikrél, Andras-
falvardl hoztak magukkal.?” Nagycsutortokon gyepdarabot fliggesz-
tettek a kapufélfara. Elmondasuk szerint ugyanis Judas apostol,
amikor elarulta Mesterét, abban allapodott meg a zsidékkal, hogy
Jézus szallasat a kapu oszlopara helyezett gyephanttal jel6li meg.
Péter megneszelte ezt és elrendelte, hogy minden egyes kapufélfara
hasonlét tegyenek. Ily médon Jézust csak késébb fogtak el.?8

A masodik csoportbdl, amely Judas szimbolikus biintetését cé-
lozza meg, hadd emlitsiik a kovetkezét: az alsé-frankfoldi Eben-
hausenben (Landkeis Bad Kissingen, Németorszag) a kovetkezékben

23 V6. Balint S.: Kardcsony, hiisvét, piinkdsd. A nagytinnepek hazai és ké-
zép-eurdpai hagyomdnyvildgdbdl, Budapest 1989, 214-215.

24 V6. Balint: 215.

25 VO.Manga J.: Art. Pildtus-égetés, in: Magyar Néprajzi Lexikon 4 (1982), 240;
Balint: 215.

26 Betelepedésiikrél: Sebestyén A.: A bukovinai székelység tegnap és ma, Bu-
dapest 22009, 121-126. Lasd tovabba: Sebestyén A.: A bukovinai andrdsfalvi
székelyek élete és torténete Madéfalvdtol napjainkig, Szekszard 1972.

27 V. Balint: 213-214.

28 Ebbe a kategoériaba sorolhaté egy masik, Szatmarban és Biharban fellelhe-
t6 nagypénteki szokas is, amely azonban Pilatusra és nem Judasra vonat-
koztathatd: Pilatus macskajanak kergetése. E néphagyomany értelmében a
macska véletleniil bent volt a templomban, amikor a zsidék Jézus kereszt-
re feszitését kimondtak. Ezért kikergettek azt, nehogy elarulja dket (vo.
Szendrey Zs.: Szatmdr megye néphagyomdnyai, in: Ethnographia 39 [1928],
27-38, 36). A zsidok cselekedetét elevenitette fel tehat ez a szokas. Igy itt
a ,megelézés” az ellentétét akarta elérni: Krisztus ,forgatékonyv szerinti”
kivégzését.
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targyalt Judas égetését egy érdekes, a 14. szazadra visszavezethetd
szokas el6zi meg mai napig: a Jadas-kergetés (Judasjagd). Nagypén-
tek és nagyszombat kozotti éjszaka, amikor éjfélt iit a templom 6ra-
ja, veszi kezdetét ez a szokas. A Judast megszemélyesitd fiatalnak
negyedora marad a falu utcaiban, udvaraiban az elrejté6zkodéshez,
miutan a tobbiek elindulnak keresésére, majd kergetésére és megfo-
gasara. Judas kivalasztasa egyszeri: aki elfogja Judast, az a kovet-
kezd esztend6 Judasa.®

A harmadik kategériabdl két szokast is emlithetiink, amely egy-
azon név alatt volt ismert: a Judas-égetés. Nagyszerdan, nagycsu-
tortokon, nagypénteken vagy nagyszombaton este tiizet gyujtanak,
amelyre egy az arul6 Judast jelképez6 (szalma/rongy)babut dobtak
(égetés helyett vizbe is dobhattak). Lengyelorszagban a Judas-ba-
but nagyszerdan a templom el6terébél kiindulva végigvitték a falun,
majd pedig annak végén elégették vagy vizbe dobtak.>® Judas-ége-
tésnek nevezték azt a szokast is, amikor a pap a templomon kiviil,
annak egy sarkaban az év folyaman el nem hasznalt szent olajo-
kat, illetve olajos vattakat nagyszombaton elégetett.’! A szokast jol

29 https://www.infranken.de/ratgeber/saisonales/feiertage/skurrile-judas-
jagd-warum-die-ebenhaeusner-an-ostern-auf-die-jagd-gehen;art168710,
3409498 [2020. 06. 14.).

30 V0. Manga: 240.

31 A Judas-égetést kozvetleniil kovetd és abbdl kindvd érdekes szokast ir le
Strzemcha P4l (A morvaorszdgi németek népélete, in: Osztrak-Magyar mo-
narchia irasban és képekben, Budapest 1897, 129-164, 140) egyik tanul-
manyaban: ,Ehhez [= Judas-égetés/ Judasverbrennen] a szertartashoz a
falubeliek fanyalabokat visznek magukkal, hogy azokat megszenteltessék.
A szentelt olajakat elégetd tliz szenével kereszteket irnak a fahasabokra,
amelyeket aztan folapréznak s hatarjelzd kis kereszteket csinalnak bels-
lik, hogy veliik foldjeiket megaldjak. Az az ugynevezett kereszt-lettizés
(-Kreuzlstecken”) szokasa, amelyet sajatszerli szertartassal nagyszombat
éjjelén gyakorolnak. A gazda mar hajnali harom éra tajban folkelti haz-
népét s csakhamar utra kel veliik ki a foldekre. E16] megy 6 maga, utana
mennek a fiai, majd a férfi- s végiil a n6-cselédség. Imadsagokat és éneke-
ket mondva koértljarjak a foldeket s a kelld helyen lettizik a keresztet, mig
a menet végén haladé szolgald szenteltvizzel hinti be a féldet. A kereszt
mellé még egy palmagalyat is szarnak. Napfolkeltekor az emberek kisi-
etnek hazaikbdl a falu elé, hogy egy kelet felé néz6 dombrdl iidvozoljék a
folkel6 husvéti napot, a mely ez iinnepen nem ugy kél f6l, mint maskor,
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magyarazza Anton Gregor Rippel (T 1729) német szarmazasu romai
katolikus teolégus 1754-ben Nagyszombatban nyomdafestéket 1a-
tott Anya-Szent-Egyhdznak ceremonidi, és szertartdsi cimi konyve,
amely az eredetileg 1723-ban Strasbourgban napvilagot latott miive
magyar forditasa. Rippel konyvét ,egy Doktor, és egy Uj meg-tértt
kozott vald nyajas beszéd formajaban szerkesztette [...], hogy tud-
ni-illik, egy feldl a’ tudésnak unalmara ne légyen, mas feldl pedig &’
tudatlan annal konnyebben meg-foghassa”. Nagyszombat magyara-
zatanak rogton a legelején a tlizszentelésrél kezd6do parbeszédben
a kovetkezoket olvashatjuk:3?

Az uj meg-tértt:  [.] Mit jelent, hogy Judast meg-égetik,

és miért szentelik-meg a’ tlizet?
Doktor: Ez régi Németh koz mondas, és egyebet

nem jelent, hanem hogy Judas,

a’ ki hitetlenségbdl Kristust

el-arulta, immar a’ pokolban ég,

a’ mint a’ Pap az u szent Olajt

a’ tlizben meg égeti.

A tliz tehat a pokol tiizére utal. Helyenként a huisvét el6tti napot,
nagyszombatot pontosan ezen Judas-égetés miatt Judas szombatja-
nak is nevezték.*

Judas arulasa a novények csodalatos vilagat sem hagyja hidegen.
Igy egy fa és egy masik névény is viseli a nevét. A (kdzénséges) judas-
fa (Cercis siliquastrum) husvét koriil bontja viragait. A hagyomany
szerint egy ilyen fara akasztotta fel magat Judas (v6. Mt 27,3-10),
mire a fa szégyenében eredetileg fehér viragzatat borvorosre, illetve

hanem harmat ugrik 6romében. Ezutan a lanyok a patakhoz futnak s an-
nak vizében megmossak az arczukat, hogy megszépiiljenek.”

32 Anya-Szent-Egyhdznak ceremonidi, és szertartdsi, Mellyeket A’ Magyar Nem-
zetnek lelki javdra, és épiiletére Tisztelends Roppel Gergely Urnak, Helestddi
Papnak kényvébél Haza tulajdon Nyelvére fordittatott. A’ Méltosdgos, és F
Tisztelend6 Ur Szent-Illénay Jézsef, Arbai Piispok..., Nagyszombat 1754, 89.

33 V6. J. S. Ersch - J. G. Gruber (Hrsg.): Allgemeine Encyclopddie der Wis-
senschaften und Kiinste in alphabetischer Folge I, Leipzig 1846, 430.



Judas alakja a passiéjatékokban és a szakralis népihagyomanyban 137

anagybdijt lila szinére valtoztatta.** Ennél a fanal - akarcsak a kefe-
virag, a jakafa, a Theobroma-fajhoz (theosz/ isten + bréma/ étel sza-
vak 0sszetételébdl) tartozo kakaodfa vagy a dinnyefafélék (pl. papaja)
esetében - a torzsviragzas (kaulifldria) jelenségével talalkozunk. Vi-
ragai tehat nemcsak a csucshajtasokon (azaz az agakon), hanem a
torzson is tilnek. Ennek a jelenségnek koszonhetd a jadasfanak rend-
kiviil erés térhatasa. Nem is csoda, hogy egyesek a vilag legszebb,
legérdekesebb novényeként tartjak szamon. Elnevezése valéjaban
az Arbor Judae (judeai fa) név eltorzulasabdl* valhatott judasfava.*®

A sokfelé disznovényként iiltetett kerti holdviola (Lunaria annua)
is a kdznyelvben Judas nevét viseli. Jellegzetes pénzformaju, kerek-
ded (becO)termése, amelynek eziistos fényii valaszfala a magvak
kihullasa utan is megmarad, arra a 30 ezlistpénzre emlékeztet, ame-
lyet Judas a f6tanacstol Jézus elarulasaért kapott. Innen ered népi
elnevezése, amely majdhogynem teljesen kiszoritotta a névény hi-
vatalos magyar nevét: Judas pénze, judaspénz, judastallér.*”

Ebbdl a rovid attekintésbdl is jol lathattuk, hogy iskarioti Judas
portréjanak megfestése, illusztralasa mily fantaziadus a passidja-
tékban és a népi hagyomanyban egyarant. O egyszeriien az 6rdég
evilagi megtestesitéje, a karhozat embere.

Manapsag Judas-képiink jocskan arnyaltabb. Jdllehet Judas
arulasanak torténetében nincs helye az elfogult ,romantikazas-
nak”® személyisége, egyénisége felderithetetlen, megfoghatatlan

34 Voé.Suranyi D.: A juddsfa, in: Uj Ember 37 (1981/15), 3.

35 Az angol nyelvben is hasonlé a helyzet. Judas tree a fa neve és valészini-
leg a francia arbre de Judée (tree of Judea) hibas atvétele (vo. D. J. Mabber-
ley: Mabberleys’s plant-book. A portable dictionary of plants, their classifi-
cation and uses, Cambridge 2008, 170).

36 V6.A ,Juddsfa’, in: Uj Ember 19 (1963/15), 2.

37 A tallér eziist pénzérem. Nagyobb mennyiségben el6szor a Joachimsthal
elnevezési csehorszagi (eziist)banyavarosban verték. Innen a neve: ele-
inte Joachimsthaler (= joachimsthali), majd csak egyszerlien Thaler, ami-
bél a magyar tallér fejlédott ki. A dolldr elnevezés is innen eredeztethet6
(thaler » daler - dolldr), igyszintén Szlovénia hivatalos pénzneme a toldr,
amely 1991. oktober 8-atdl a jugoszlav dinart valtotta fel és amely helyett
2007 ujévétdl az eurdt vezették be.

38 V6. H.-J. Klauck: Judas - Ein Jiinger des Herrn (QD 111), Freiburg - Basel -
Wien 1987, 138.
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titokzatossaganak koszonhetden ellentmodasossagaban ma is ma-
gaval ragad minket.* Talan igaza van Esterhazy Péternek, amikor
azt irja: ,Judas nem szornyeteg, hanem inkabb testvér, rokon, sét:
tiikor”.#° Tikor! Melyben magunkra ismerhetiink. Egyszer(ibb volna
benne az ,0rdogi esztétika” csucstermékét latni, személyében hul-
lafoltos lelki tiikriink balvanyara ismerni, amikor végre valahara
ontelten ra tudnank mutatni valakire, aki - meglatasunk szerint -
sokkal rosszabb, gonoszabb és elvetemiiltebb volt, mint barmikor
jomagunk. Istenem, hdldt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint
a tobbi ember (Lk 18,11) - harsoghatna oly fajdalommentesen létiink
dolyfosen. S ha életiink ,szenvedéstorténetében” Judasra ismer-
nénk, az sosem énmagunk volnank, hanem mindig a masik, a mel-
lettem lévd masik, a mellettem 1év6 ellenszenves masik. Pedig az Ur
szenvedéstorténete ma is - magunk és kortarsaink kézremiikodésé-
vel - folytatddik. S ma is fellelhetd benne az alvé tanitvanyok kara
(Mk 14,37-41), a Jézust megtagadd, majd pedig konnyekre fakado Pé-
ter (Mk 14,66-72), a megszoélal6 kakas (Mk 14,68.72), az 6t gunyolo és
lekdpdosé ,bator” szolgalatot teljesitd ,katonak” serege (Mk 15,16-20),
a fejliket csévald, karomlo éppen ,arra menék” tomege (Mk 15,29-30),
valamint az 6sszecs6dilt, szenzaciéra éhes bamuldk, kivancsisko-
dok sorfala (Lk 23,48), a jajgato és sir6 asszonyok sokasaga (Lk 23,27),
a jobb és bal lator (Lk 23,39-473), s természetesen a Mesterét csokkal
elarulé tanitvany, Judas is.

Judas - akarcsak a tobbi passioszerepld - tiikor! Igen, igenam,
igenis: tikor!

39 V0. A.-B. Renger: Die Ambiguitdt des Judas. Zur Mythizitdt einer neutesta-
mentlichen Figur, in: A. Polaschegg - D. Weidner (Hrsg.): Das Buch in den
Biichern. Wechselwirkungen von Bibel und Literatur, Miinchen 2012, 85-
100.

40 Esterhazy P.: Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia caelestishez, Budapest
22002, 25.
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»Zajra vagyunk itélve.” BArmennyire is bantdak az idegesit rekla-
mok és az ostoba tévémisorok, a szemiinket be tudjuk csukni; ha
blizt érziink, vissza tudjuk tartani a lélegzetiinket, de a fiiliinket
nem igazan tudjuk megkimélni. Mindig nyitva van, ugy tlinik, hogy
mindig hallani akar. A larma és a fecsegés vilagaban érdekes mo-
don még nincs elegiink a kiilsé zajokbdl. Annyira hozzaszoktunk,
mar szinte ki sem birjuk, hogy ne halljunk valamit, azt pedig még
kevésbé, hogy ne beszéljink. Végelathatatlan folosleges telefonbe-
szélgetések fecsegd kulturankat gyarapitjak. Korunk kozonyossé
valt mindennel szemben, ami nem kelt zajt, aminek/akinek nincs
hangja. Korunk mottdja: ,Zajongok, tehat vagyok”. Akinek viszont
van mondanivaldja, az hallgatni is tud.? Hallgatni ugyanis csak az
tud, aki beszélni is tud, és az értelmes beszédre is csak az képes,
aki képes a hallgatasra. A beszédet megakaszto, feltartéztatd vagy
szlineteltetd csend eleve az élet jele: 1élegzetvétel nélkiil nem le-
het beszélni. A szavak és a hallgatas elvalaszthatatlansaga akkor is
egyértelmiien megmutatkozik, ha ellentéteiket vessziik szemiigyre.

1 Plesu, Andrei: Despre frumusetea uitatd a vietii, Bukarest 2014, 192.
2 V6. Wolf, Notker OSB: Ne nyugtalankodjék szivetek! Hogyan élhetiink teljes
életet? Budapest 2015, 38-42.
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A hallgatast nélkiil6z6é beszéd éppoly eltorzult, mint a széra mar
nem nyitott hallgatas. Az elébbit fecsegésnek nevezziik, az utébbit
suiket csendnek mondhatnank.?

A kiils6 zaj kdvetkezménye a bels6 zaj. Amikor lelassitunk, min-
den tevékenységet abbahagyunk, akkor dobbentink ra, hogy micso-
da csetepaté zajlik benniink. Ennek a belsé hangzavarnak néhany
f6 forrasa lehet: a visszamarado visszhangok, amelyek a folyamatos
hattérzaj maradvanyai; az akédia allapota, amikor barmilyen ko-
moly és kitartd tevékenységre képtelennek érezziik magunkat, mert
valami izgatotta és nyughatatlanna tesz minket; a kiils6é tigyekben
val6 tulzott elmeriilés, az idénk és energiank allando kifele fordita-
sa; a megosztott sziv, az egyhaztdl valod elidegenedés és a tudattalan
tényezdk, belsd ellenallasok.

A csend az az allapot, amelyben semmiféle hang nem hallatszik;
valakinek vagy valaminek nesztelen, mozdulatlan allapota; habori-
tatlan, nyugodt, allapot; békesség és nyugalom.® A csend, hallgatas
~vesztegséget” is jelent. Ellentéte a fecsegés.®

A csend fontos szerepet jatszik a vallasok vilagaban és torténe-
tében. A teljesség igénye nélkiil tamasszuk ezt ala par példaval. Az
okori gorogoknél és romaiaknal az aldozati szertartas szent csendet
irt el6. Az aldozati cselekmény kezdetén a romaiaknal ,Favete lin-
guis”” vagy ,Parcito linguae” felszdlitas, mintegy némasagi parancs
megsziintetett minden zavard hangot és minden oda nem ill6 szét,
amellyel az istenek el6tti szent cselekményt hatastalanna tehették
volna. Az aldozat bemutatasa kézben az aldozd a tégajat fejére huz-
ta, hogy minden zavaré hangot tavol tartson magatdl, és hogy osz-
tatlan figyelmét a szent cselekménynek szentelhesse. Ennek alapja
az a félelem, hogy egy veszélyes erdvel terhelt sz6 tonkreteheti a
kultikus cselekményt és annak jétékony hatasat. A hellenisztikus

3 V0. Gorfol Tibor: A szavak és a hallgatds. A beszéd hatdrai és a csend vég-
telen terei. in Pannonhalmi Szemle 27 (2019/1) 14-23, 14.

4 V0. Casey, Michael: Szent olvasds. A Lectio Divina 6si miivészete, Budapest
2022, 156-164.

5 A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétdra I, Budapest 1966, 862.

6 Puskely Maria: A keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra, Gyula
2006, 146.

7 Horatius Flaccus, Quintus: Carmina III. 1. 1-4.
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misztériumkultuszokban a csend betartasa kozponti jelentéséggel
birt. A kiviilallok el6tt titokban tartott misztériumiinnepeket el6sze-
retettel tartottak tavoli, gyakran foldalatti kultuszhelyeken (barlan-
gokban), és az uinneplés idejeként az éjszakai csendet részesitették
elényben. A misztérium-liturgia csucspontjan, amikor az istenség
jelenlétét nagyon kozel érezték, a kozosség ahitatos és imado féle-
lemmel hallgatott el.®? Az iszlam imadkoz¢ tiszteletteljes hallgatas-
ba meriil; az ortodox keresztények tinnepélyesen hallgatnak, hogy
»Istennek megadjak a szdt”; a kinaiak csendes pillanatokat iktatnak
istentiszteletiikbe; a hinduizmis, de még inkabb a buddhizmus ked-
veli a csendes elmélyiilést; az egyiptomiak vallasaban, Plotinosznal,
az yjpitagoreusoknal és minden vallas misztikusainal megtalalhato
a csendes elmélyiilés. Osrégi felismerés, hogy a hallgatas imadsag
lehet.

Az Oszdvetségtdl sem idegen a csend vallasi jelentésége. A koz-
mosz csendje, a teremtés nagysaga Istenr6l beszél. A zsido vallas,
melyre altalaban a sz6 jellemz6, ismeri az Isten szine el6tti hallga-
tast.® A sivatag csendes maganyaban Jahve kinyilatkoztatta magat
Mozesnek (Kiv 3); a sildi szentélyben az éjszaka csendjében Isten
sz6lt Samuelhez (1Sam 3,1-18). Isten dénkozlése, amelyrél az Oszdvet-
ség konyvei beszamolnak, felilmulhatatlan médon térténelmi va-
l6sagga valt: ,Mert mialatt mély csend borult mindenre, s az éjjel
sietds utja kozepén tartott, mindenhaté igéd az égbdl, kiralyi tro-
nodrdl, ott termett a pusztulasra szant fold kozepén” (Bolcs 18,14-15).
A rémai liturgiaban ezt a szentirasi kijelentést a megtestestilés ese-
ményére alkalmazzak.”* Kezdetben az Ige Isten volt (Jn 1,1), de olyan
misztériumként, amelyre ,0rok idék éta csend borult” (Rom 16,25),
mindaddig, amig az fel nem tarult az ember el6tt. Van azonban Is-
tennek egy masfajta csendje is, amely ugy tlinik haragtdl terhes.
Isten hallgat, nem felel a zsoltaros konyorgésére, sem Job imajara.
A parbeszéd azonban nem szakad meg véglegesen, mert Isten

8 VO.Heinz, Andreas: Schweigen-Stille, in Meyer, Hans Bernhard u.a. (Hrsg.):
Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft III, Regens-
burg 1990, 204-248, 240.

9 V0. Schiitz, Christian: A keresztény szellemiség lexikona, Budapest 1993, 117.

10 Heinz: Schweigen-Stille, 241.



142 Hatalmasabb, mint a tenger morajlasa

csendje tiirelmének megnyilvanulasa is lehet az ember hiitlensége
idején.!* Jézus a hallgatasbdl keletkezett Ige, egész lénye a hallga-
tasbol, a csendbdl tort elé. Az ember lényegileg a zajbol jon. A csend
megbizatas szamara, sokszor csak hosszu faradozas révén érhet6 el.
Jézus viszont a csendbdl jott és a szohoz kellett atkiizdenie magat.
A hallgatas béségébél Iépett az emberek kozé.2 0 a teremtd értelem,
amely a szoban kozoltetik. Masrészt, ahogy Antiéchiai Szent Ignac
megfogalmazza, az Atya Igéje a csendben nyilatkoztatja ki 6nmagat.
Ha mi nem értjiilk meg a csend helyét, akkor féld, hogy Isten Igéje
mellett elmegytlink Uigy, hogy nem vesziik észre.
*

A nem keresztény és a keresztény aszkézis a bels6 szemlélédés-
hez vezetd utként és a megsemmistlés eszkozeként nagyra értékeli
a csendet. A szerzeteseknek alapvet6en mindig hallgatniuk kell, aj-
kukat suttogas sem hagyhatja el. Kiilonosen érvényes ez éjszaka, a
visszatér6 Ur varasanak és Isten kijelentéseinek idején, valamint ét-
kezéskor. Kivételt jelentett ez aldl a felolvasas ideje.”* Ezzel fékezték
meg a folosleges, hidbavald beszélgetéseket és a veszekedéseket. Az
egyiptomi szerzeteseknél kiillondsen nagy csend uralkodik. Annyira
megtartjak a csendet, hogy étkezéskor, ha valamire sziikségiik van,
egy kis zorejjel jelzik; csuklyajukat pedig egészen a szemiikig lehuz-
zak, hogy tekintetiik el ne kalandozhasson.* Szent Benedek regulaja
(6. kk.) nyomatékosan eldirja a szerzetesnek a csendet, elsésorban a
nyelv blineinek félelme miatt."® Benedek jol megkiilonbozteti a hall-
gatagsagot mint a csend alaplelkiiletét a csendben-1ét gyakorlasa-
tol. A Regula 6. fejezetében a belsé csendesség és 0sszeszedettség
magatartasformajarol beszél. A monostorban helyet készit a csend-
nek, melyben az ember megnyilhat Isten és Igéje jelenléte el6tt a
liturgiaban és a mindennapok sokféle talalkozasaban. A tanitvany

11 Ridouard, André: Art. Csend, in Léon-Dufour, Xavier (szerk.): Biblikus teolo-
giai szotdr, Réma 1972, 203-205, 203-204.

12 V0. Boros Laszlé: A kéztiink él6 Isten, Eisenstadt 1970, 140-154.

13 Lanczkowski, Johanna: Szerzetesség lexikona, Kalocsa 2000, 98.

14 V0. Cassianus, Johannes: A keleti szerzetesek szabdlyai, (IV. 17.) Pannon-
halma-Tihany 1999, 57; Tovabba: Baan Izsak: Az atydk életszabdlyai. Korai
latin szerzetesi reguldk, Budapest 2020.

15 Heinz: Schweigen-Stille, 240.
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feladata a hallgatas és a figyelem.’® Joannész Szkolasztikosz (vagy:
Klimakosz Szent Janos) f6 miivében, a Paradicsom létrajaban kiilon
fejezetet szentel a némasag kérdésének. Szerinte a csendnek harom
fajtaja van: a testé (magany), az ajkaké és a 1éleké. Egyesek az utob-
bit az értelem vagy a sziv csendjének is nevezik. A csend els6 két
fajtaja csak feltétele az allando, szivbél fakadé értelmi imanak, mig
a harmadik egyszerre feltétele, eszkoze és célja is. Azért eszkoze,
mert a sziv csendje teszi lehet6vé az imadsagra valé sszpontositast,
s azért célja, mert csak az imadsag altal valdsithatd meg a sziv és az
értelem csendje, illetve csak a csendes értelemben és szivben lelhet
magara a tiszta, odaadé ima. Ezért beszél némely aszkéta a ,szent
csendrdl”, az allanddéan imadkozd szerzeteseket pedig ,szent csendet
fogadoknak” is nevezik.”

A karthauziak® és a trappistak allandé csendet tartanak. Min-
den id6k misztikusai a lélek ,csendes nyugalmat” (Keresztes Szent
Janos) keresik Istenben. Az aszketikus indittatasu csend és az isten-
séggel valo egyesiilésre iranyuld misztikus csend mellett a vallas-
torténet az istentiszteleti innepek elemeként ismeri a szent csendet.

A szent csendnek tehat tobb formaja ismeretes:

a) A kultikus-mdgikus csend. A varazslo elrejti Isten nevét és a
szent formulat, mert attol fél, hogy hatalmat masok bitorolhatjak. A
csend a magikus koncentracid eszkozeként is szolgal, az 6nmegtar-
toztatas ritusaihoz hasonléan. A csendnek az is a célja, hogy bizto-
sitsa a magikus cselekvés zavartalan és hatékony lefolyasat.”

b) Kultikus-valldsi csend. Hallgatni a kultuszrol, a kultuszon ki-
vil. A primitiv népeknél, az &si misztériumvallasoknal tilos a kul-
tikus titkokat nem beavatottaknak, kiilonosen néknek, tovabbadni.
Ugyanezt a kotelezettséget megtalaljuk a fiatal keresztény kozos-
ségekben is. Magaban a kultuszban tehat a csend a legmélyebb

16 Szent Benedek Reguldja. A Regula lelkiségének alapelemei, Pannonhalma
2005, 127.

17 Valerij, Lepahin: Ikon és ikonikussdg, Budapest 2010, 83-84.

18 Puskely Maria: Kétezer év szerzetessége I., Budapest 1998, 621-625.

19 V6. Heiler, Friedrich: Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart
1961, 334.
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tisztelet kifejezése. Isten természete kifejezhetetlen, 6 nagyobb min-
den beszédnél; fensége el6tt az embernek hallgatnia kell.

c) Az aszketikus csend 6sszefiigg az igétdl, szotol és a blinok-
tél valo félelemmel, amelyben ott van a felimerés, hogy a csend az
istenség egyik eleme. A szerzetesi hagyomanyban az aszketikus
csend altal elkertilhet6k a biralé megjegyzések, masok megszoélasa,
az eloljard vagy egy testvér kritizalasa, valamint az illetlen és bot-
rankoztatd beszéd. A szerzetesnek el6bb a hallgatast kell megtanul-
nia, hogy aztan beszélni tudjon.?°

d) Az egyéni jamborsdg szavak nélkiili imddsdgos csendje még
mélyebb jelentéssel bir. Isten kimondhatatlansagara és felfoghatat-
lansagara a lélek szamara nincs mas nyelv, csak a csend nyelve. A
csendes imat kiiléndsen a misztikusok gyakoroljak.

e) Az imadsagos csend elvezet a hallgatas teolégiajahoz, a misz-
tikus csendhez, melynek alapja a negativ teoldgia.?! Isten természete
nem enged meg semmilyen kijelentést. 0, aki ,egészen mas” (ganz
Anderes), minden fogalom és sz6 f6lott all. Ennek a teoldgiai csend-
nek az alapja a kontemplativ-eksztatikus csend. Bar a nagy miszti-
kusok tobbsége pozitiv fogalmakkal is koriilirja Istent, mégis visz-
szatérnek a kimondhatatlan hangsulyozasahoz. Az ember megérti,
hogy Istent egyetlen sz6 vagy fogalom nem képes kifejezni.

f) A szent sz6 és a misztikus szent csend kozo6tt parhuzamossag
all fenn. A profétak a szot hangsulyozzak mint Isten kinyilatkozta-
tasanak kifejez6dését. Ezzel szemben a misztika a csendet tekinti az
isteni egyetlen megfeleld kifejezésének. A két tipus kozott latszdlag
éles ellentét fesziil: a proféta az, aki Isten helyett beszél, a miszti-
kus az, aki ,becsukja szajat és szemét”. E kettd kozti fesziiltséget
feloldja Isten belsé élete, aki egyszerre deus absconditus és deus re-
velatus. Az Igében kinyilatkoztatott Isten, a deus revelatus mogott
ott all a rejtett Isten, a deus absconditus a maga athatolhatatlan

20 V0. Puskely: A keresztény szerzetesség torténeti fogalomtdra, 147.

21 A negativ teoldgia teoldgiai ismeretszerzésnek azt az utjat jeloli, amelyen
jarva a teoldgus tagadja Isten korlatozott, nem tokéletes voltat (via nega-
tiva vagy via negationis) és engedi, hogy Isten megmaradjon végtelen és
tokéletes titoknak. V&. Vorgrimler, Herbert: Uj teolégiai szétdr, Budapest
2006, 460.
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misztériumaban.? E két pélusnak allandéan taszitania és vonzania
kell egymast. Az ember Istent csak tokéletlen médon tudja megra-
gadni. Az Istenrdl szo6ld beszédben az ellentétes allitasok elveszitik
kizardlagossagukat (coincidentia oppositorum).?® A sz6 és a csend
tehat nem ellentétei egymasnak, hanem szétvalaszthatatlanok és
titokzatos egységet alkotnak.

A szent csend

»S0k beszéd szegénység” - tartja a mondas. A sok beszéd kitiresiti
a szakralitast. Isten ko6zolni akarja magat velink, de 6 csak annyi-
ban léphet kozel hozzank, amennyiben az ember helyes és igaz ma-
gatartasban megnyilik szamara. Ez a helyes magatartas az alazat,
amely nélkiil nem lehetséges az Istennel val6 baratsag. A csend ezt
a kapcsolatot nyilvanvaléan fejezi ki. Az igazi keresztény csendnek
elébb szakralis csenddé kell valnia, hogy az Istennel val6 kozosség
csendjévé alakuljon. A szakralis csend lehet6vé teszi, hogy az em-
ber 6rommel Isten rendelkezésére bocsassa magat, ezzel magunk
mogott hagyhatjuk a profan vilagot és annak minden zlirzavarat,
hogy Isten megragadhasson minket. Olyan hely ez, ahol talalkoz-
hatunk Istennel, mert feléje megyiink annak az embernek az igaz
magatartasaval, aki megremeg és tavolsagban marad, mégis biza-
lommal reménykedik. A szakralis csend tehat az egyetlen valéban
emberi és keresztény magatartas. Az imadott jelenléttel teli szak-
ralis csend pedig megnyilik a misztikus csond felé, amely tele van
szerelmes intimitassal, szemlélodéssel. A szakralis csend minden li-
turgikus iinneplés alaptérvénye.? A liturgikus kommunikacié egyik
legfontosabb ,kelléke” a csendes szemlélédés. Isten arcanak meghitt,
nyugodt szemlélése. Ez a csendes szemlélés érteti meg veliink, hogy

22 V0. Heiler: Erscheinungsformen und Wesen der Religion, 334.

23 Sattler, Dorothea-Schneider, Theodor: Istentan. in Schneider, Theodor
(szerk.): Dogmatika kézikonyve I, Budapest 2002, 55-128, 93.

24 Vo.Sarah, Robert-Diat, Nicolas: A csond ereje. A zaj diktatirdjdval szemben,
Budapest 2019, 183-188.
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Isten igazi képe nem-lathatdsagabdl taplalkozik.>> A titok, ami min-
den szét meghalad, hallgatni hiv benniinket. Ennek természetesen
egy olyan, bels6 tartalommal rendelkez6 hallgatasnak kell lennie,
ami tobb, mint a beszéd és a cselekvés hianya.*

A1l vatikani zsinat utan megujult romai egyhaz istentiszteletét
néha biraltak, hogy nem fordit kell6 figyelmet az istentiszteleten
beliili csend fontossagara, amely a vallastorténetben és a bibliai ki-
nyilatkoztatasban oly vilagosan megmutatkozik. Igaz, hogy a ,teljes,
tudatos, tevékeny és gyiimolcsoz6 részvétel” kifejezés a liturgiarodl
sz0l6 - Sacrosanctum concilium - konstitucio egyik legfontosabb ve-
zérmotivuma. A cselekvé részvétel hangsulyozasara tizendtszor tér
vissza a konstitucio, ebbdl is latszik, hogy milyen nagy jelent&séget
tulajdonit neki. De a participatio actuosa populi megvaldsulasi for-
mai kozott kifejezetten megemliti (30. cikk) a ,szent csendet” is”
mint a részvétel csucspontjat.® ,A maga idejében meg kell tartani a
szent csendet, mint a szertartds szerves részét.” (RMAR 45.)* A Sac-
rosanctum Concilium szandéka az volt, hogy mindenki vegyen részt
a szent liturgidban megjelend misztériumban. Hogy megértsik ezt
a szandékot, feltétlentl emlékezni kell, hogy a szent csend az egyik
eszkoz, amelyet a zsinat javasol. Arrél van sz6, hogy résztvevoként
lépjiink be a szent misztériumba, amely felilmul minket. A zsina-
ti atyak gondolatvilagaban a liturgia isteni cselekvés, actio Christi.
Ezen isteni cselekvés el6tt megragad minket a csodalkozas és a ho-
dolat csendje. Csendiink mindsége meéri le aktiv részvételiink mind-
ségét.’® Mivel valéban a ritus részét képezi, kiegésziti a szavakat, az
imadsagot, az éneket, a mozdulatokat. A csend tehat a liturgikus élet
alapelve; a hallgatas és a szemlél6dés magatartasa pedig elengedhe-
tetlen feltétele a liturgian vald gytimolcs6z6 részvételnek.

25 Diosi David: Bepillantds a liturgiateolégidba. Az emberkeresd Isten felragyo-
gdsa a liturgidban, Budapest 2022, 86-88.

26 Ratzinger, Joseph: A liturgia szelleme, Budapest 2002, 188-189.

27 Vo. Heinz: Schweigen-Stille, 243.

28 Bux, Nicola: Mélyiilé hittel a szentmisén, Budapest 2011, 165.

29 Voé. Il Vatikani Zsinat: Sacrosanctum concilium 30; Rituskongregacio, Mu-
sicam sacram instrukcié 1967. marcius 5., 17: AAS 59 (1967), 305.

30 V0. Sarah - Diat: A csénd ereje, 202-203.

31 V0. Schneider, Athanasius: A katolikus szentmise, Budapest 2023, 146.
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A teljesitménykényszer és a zaj jellemezte vilagbdl érkez6 em-
berek ma is igénylik a csend oazisait a liturgiaban. Ez joval tobb,
mint puszta lelkipasztori indittatasu valasz a hivek ezen elvarasai-
ra, amikor a II. vatikani zsinat utani liturgikus térvénykezés kifeje-
zetten legitim helyet biztosit a ,sacrum silentium™nak a liturgikus
unneplésben. Emogott sesmmiképpen sem az a szandék allt, hogy az
istentisztelet tinneplésében a kozosségi tevékenység menetét idon-
ként megszakitsak, hogy a résztvevéket egy idére maganahitatukba
engedjék. Ha igy értelmeznénk a csend alkalmait, ez ellentmondana
a liturgia alapvet6en kozosségi jellegének. Az istentiszteleti csend
mindig csak kozosségben lehet csend. A csend tereinek célja, hogy
az egyént mélyebben bevezesse Isten népének kozosségébe, ame-
lyet a Szentlélek gytijtott 6ssze az iidvosség kozos tinneplésére. Az
egész gyllekezet egyiitt, csendben kiteszi magat a megvalté Isten
misztériumanak, aki az Igében és a szentségben jon el hozzajuk (vo.
Tit 3,4). A csend helyei szervesen és értelmesen illeszkednek a ko-
z0sségi linneplés atfogd szerkezetébe. Ezért nem lehet 6nkényesen
megszabni és valtoztatni annak helyeit. A hivek igy nem valnak a li-
turgikus cselekmény néma nézéivé, hanem mélyebben bevonddnak
az Uinnepelt misztériumba.® A hiveknek joguk van a csendhez, ezért
nem szabad 6ket megfosztani téle. A liturgiatol éppen azt varjuk,
hogy olyan csendet ajandékozzon, amelyben az ember megtalalja
sajat magat, olyan csendet, amely nem valamiféle sziinet vagy a
,nem tudjuk, mi kovetkezik” érzése, hanem bels6é békét ad, amely-
ben fellélegezhetiink és ami a betemetett 1ényegr6l lefujja a rarako-
dott hamut.*

32 V0. Heinz: Schweigen - Stille, 243-244.
33 V0. Ratzinger: A liturgia szelleme, 189.
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A csend és hallgatas lehetdségei
a liturgiaban - gyakorlati megfontolasok

Az 4j Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései (RMAR) a kévet-
kezd pontokban foglaljak 6ssze a szentmisében megtartandd szent
csendre vonatkozo6 utasitasokat. A szent csend jellege az egyes szer-
tartasok természetéhez igazodik: a blinbanati cselekményben, az
olvasmanyok vagy a homilia befejeztével és aldozas utan (RMAR
45)). A szentmise egyes részeinek magyarazatanal kiilon felhivja a
figyelmet a szent csendre valo odafigyelésre.

Fontos, hogy mar a liturgikus tinneplés elétt csendet tartsanak a
templomban, sekrestyében, a kozeli helyiségekben, hogy mindenki
ahitatos lélekkel késziilhessen fel a szent cselekményre (RMAR 45.).
A csend segiti az 0sszeszedett részvételt a pap és a hivek szamara,
segit tudatositani, hogy Isten jelen van templomaban, és magunk is
készek vagyunk befogadni az 6 jelenlétének titkat;** lehet6ségiink
van olyan hallgatasra, amely a kimondhatatlant engedi felcsendiil-
ni.* A legszentebb aldozat a csendbdl 1ép ki. Ezért fontos, hogy a
gytilekezd ének és a szentmise Introitusa kozott csendet tartsunk.
Ez természetesen megkivanja azt is, hogy mar a sekrestyében a pap
és a szolgalattevék csendben, imaban, 6sszeszedettségben késziil-
nek megiinnepelni az Ur szent titkait. A papnak is el kell hallgatnia.
A szentek altal megfogalmazott imak segithetnek a felkésziilésben.®

A biinbdnat szent csendje, amikor ki-ki magaba szall, kilépve a
fényre, megmutatva igazi 6nmagat, megmartozik Isten végtelen ir-
galmaban. Ezért a blinbanatra val6 felszdélitas utan révid csendet
tartunk (RMAR 51.). Ebben a révid csendben alavetem magam Isten

34 Verbényi Istvan-Sztanké Attila: Mysterium fidei. A szentmise katekézise,
Budapest 2016, 31.

35 Ratzinger, Joseph: Uj éneket az Urnak. Krisztushit és liturgia korunkban,
Budapest 2007.

36 Ehhez lasd: PAkozdi Istvan, A szentmise el6késziileti és hdlaaddsi imddsd-
gai, Budapest 2014.
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tekintetének. Ez a csend egyetlen imadsagba foglalja mindenki leg-
bensdbb titkat; elismerjiik, hogy nem vagyunk képesek sajat er6nk-
bdl megszentelddni, sziikségiink van az irgalomra. Ebben a rovid
csendben lehetetlen a lelkiismeret mélyrehato vizsgalata. Komoly
lelkiismeretvizsgalathoz sokkal hosszabb csendre lenne sziikség,
mint amennyit a szentmise blinbanati része lehetévé teszi. Mas-
részt amikor az eucharisztikus tinneplésre 6sszegyult kozosség az
unneplés kiiszobén csendben megall, a résztvevéknek nem annyira
az egyéni blinokre kell gondolniuk, hanem inkabb tudatositaniuk
kellene sajat elégtelenségiiket, tokéletlenségiiket, blindsségiiket.>’
Hasznos lehet ilyenkor rovid, Szentirasbdl vett imadsagos felkial-
tasokat, példaul a vamos imajat vagy Péter felkialtasat ismételni
magunkban: ,Isten, irgalmazz nekem, bingsnek!” (Lk 18,13); ,Uram,
menj el t6lem, mert blinds ember vagyok!” (Lk 5,8) - kifejezve ezzel
azt a vallasos alapérzést, amelyet Isten szentségének és misztériu-
manak kozelsége valtott ki a Szentiras szerepldibdl.

A collecta konyorgésre valo felszolitas utan is rovid csendet tar-
tunk. Mindny3ajan csendben vannak a pappal egyiitt egy Kkis ide-
ig, hogy tudatositsak: Isten szine el6tt allnak és hogy kéréseiket
magukban megfogalmazzak (RMAR 54.). A bevezet6 szertartasok
imaivének tetépontja az ,0sszegylijtés, 0sszegzés” (precem colligere).
Evszazadok 6ta eltemetett hagyomanyt éleszt fol a zsinat, hiszen
korabban miel6tt a pap elimadkozta a szentmise f6konyorgését, a
felszdlitas utan a jelenlévé kozosség egy percig csendben, térden
allva imadkozott.*® Ennek ,a rovid kozosségi csendnek” az a célja,
hogy a kozosség felismerje, mi térténik ebben a néhany pillanatban:
az €16 Isten szine el6tt all, akinek jelenlétében minden 1ény elhall-
gat az imadatban, és akinek nagysaga el6tt ,elhallgat az egész f6ld”
(Hab 2,20; vo. Zak 2,17). Ez a csend tere, ahol a Lélek kimondhatatlan
sohajtasokkal kozbenjar a szentekért (Rom 8,26 f.), és megadja nekik
a szabadsagot és a felhatalmazast, hogy Istent Atyaként szdlitsak
meg (vo. Rom 8,15).%

37 Vo. Heinz: Schweigen-Stille, 245.

38 VO.Jungmann, Josef A.: A szentmise. Torténelmi, teoldgiai és lelkipdsztori
dttekintés, Eisenstadt 1977, 169-170.

39 V0. Heinz: Schweigen-Stille, 244.
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Az Ige liturgidjdban Isten szavat a nép csendben vagy énekével
fogadja be. Az igeliturgiat ugy kell végezni, hogy elésegitse az el-
meélkedést, ezért keriilni kell a sietség minden formajat, amely az
Osszeszedettséget akadalyozna. Az ige liturgiajaban, a kozdsség
osszetételét figyelembe véve, rovid szent csend tarthato, hogy Is-
ten igéje a Szentlélek inditasara jobban gyokeret verjen a szivekben
és el0készitsen az imadsagos valaszra. A csendnek ilyen pillanata-
it lehet tartani példaul az igeliturgia kezdete el6tt, az olvasmany
és a szentlecke, illetve a homilia utan (RMAR 56.). Az igére adott
valaszunk a csend lehet. Ez els6sorban nem az a csend, ahol arrél
gondolkodunk, amit az imént hallottunk, bar természetesen ezt is
tartalmazza. Leginkabb a csodalattal vegyes tisztelet csendje ez Is-
ten jelenléte el6tt, aki most sz6l hozzank. Ebben a csendben Istennek
a kozosség szamara kimondott Igéje, maga Jézus Krisztus ereszkedik
a kozosség szivébe. EbbdI az Ige altal megérintett és atformalt sziv
csendjébdl indulhat ki az ember valasza. Valaszunk kifejezésére a
zsoltar szavait hasznaljuk.*

A homilia utdn lehet6ség szerint szent csendet kell tartani (RMAR
66.). Annak érdekében, hogy a hallgatas termékennyé valjék, nem
egyszer( tevékenységi sziineteket kell beiktatni a liturgiaba, hanem
a hallgatasnak a torténések valodi belsé alkotdeleméveé kell valnia.
A szentbeszéd, homilia utani hallgatasi sziinet kevéssé sikeriiltnek
bizonyult, mesterkéltnek tlint. Egy hosszu homilia utan a csend nem
tanacsos, mert igazabdl a jelenlévOk csak arra varnak, hogy mikor
folytatddik tovabb a szent cselekmény. Ajanlatos inkabb a szentbe-
szédet imadsagra valo felhivassal zarni, ami a kis sziinet szamara
talan tartalmat adhat, de nem valik maganak a hallgatasnak litur-
gigjava.s

Az egyetemes konyorgéssel kapcsolatos csendre is lehet6ség van.
Az egész kozosség szandékat kifejezd kérésekre vagy kozos fo-
haszt mond, vagy csendben imadkozik (RMAR 71.). Az imaszandék
felolvasasa utan a kozosség csendben imadkozhat a megnevezett

40 VOo. Driscoll, Jeremy: Ez torténik a misén, Pannonhalma 2010, 48-49.
41 V0. Ratzinger: A liturgia szelleme, 189-190.
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szandékokért, és azt egy akklamacioval er6sitheti meg.*? Lehet&sé-
get kell adni a személyes kérések megfogalmazasara is.

Az adomanyok el6készitése is a hallgatas idejének kinalkozik. Ez
akkor lehet hasznos, ha az adomanyok el6készitését nemcsak kiils6
cselekvésnek fogjuk fel, hanem sajat magunk felkészitésére és bels6
folyamatokra is figyeliink. Utra készitjiik magunkat, az Ur elé allunk,
hogy az atvaltoztatasra felkészitsen minket. Utonlét mindennapja-
ink helyérél az Ur felé.s3

Az dtvdltoztatds csendje az urfelmutatas alkalmaval olyan pil-
lanat, amely meghiv, hogy tekintetiinket Krisztusra vessiik, olyan
pillantassal, amely egyszerre nézés, koszonet, imadas. Azt, aki az
Eucharisztidban hivé médon és imadkozva részt vesz, mélyen meg
kell hogy razza az a pillanat, melyben az Ur leszall hozzank, a kenye-
ret és a bort ugy valtoztatja at, hogy azok az ¢ testévé és véréveé val-
nak. Nem tehetiink mast, minthogy e térténés el6tt térdre hullunk.
Az atvaltoztatas Isten értiink val6 nagy tettének a pillanata a vilag-
ban. Ez magasba ragadja pillantasunkat és sziviinket. ,Foltekintenek
arra, akit keresztiilszurtak” (Jn 19,30; Zak 12,10). Ez a vilagtorténelem
legkivaltsagosabb pillanata, a magasba ragadja tekintetiinket. Egy
pillanatra elhallgat a vilag, és ebben a hallgatasban benne van az
orokkévaldval valo érintkezés. Egy szivdobbandasnyira kilépiink az
idébél az Istennel valo egytittlétbe.*

Az Eucharisztikus imddsdg, kiilonosen a rémai kanon, lehet6sé-
get ad a csendes, figyelmes hallgatas mellett arra, hogy csendben
imadkozzunk azokért az élékért, akikrol kiilon is meg akarunk emlé-
kezni, valamint elhunytjainkért. A hiveknek igénytik van tobb imad-
sagra, a mélyebb meditacio lehetéségeire a kanon azon részeinél,
ahol kulonodsen is személyessé valhat a kapcsolddas.

A szentdldozdsra a pap a hivekkel egyiitt csendes imaval késziil
el6 (RMAR 84.). Miutan a pap magahoz vette a szent szineket, egy
par pillanatig csendben kdszontse az Urat. Ez lehetséget ad arra,
hogy mindenki egyénileg késziiljon fel a szentaldozasra. Visszata-
szité e szent talalkozas utan a sietds, kapkoddé magatartas.

42 V0. Berger, Rupert: Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Budapest 2008, 86.
43 V0. Ratzinger: A liturgia szelleme, 190.
44 V0. Ratzinger: A liturgia szelleme, 191-192.
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A szentdldozds utdn a pap és a hivek egy ideig egyiitt marad-
hatnak csendes halaadasban (RMAR 88.). Csendiink még mélyebb,
mert hitiink egész misztériuma koncentralédik abban, ami éppen az
imént tortént, vagyis hogy az 6rok Fiu megtestesiilt, és a legbensébb
modon megosztja veliink 6nmagat. Ez tolt el minket szent félelem-
mel és tisztelettel. Ebben a csendben azon elmélkediink, ami most
valora valt: sziviinkben mélységesen személyes modon tarsalgunk
Krisztussal, ,aki szeretett engem, és felaldozta magat értem” (Gal
2,20).%5 Ezt a par pillanat szent csendet ne hagyjuk el soha, ne za-
varjuk meg és ne helyettesitsiik semmivel. Ha a szentaldozas utan
a hivé rogton a kovetkezd heti hirdetéseket kénytelen hallgatni, ezt
tiszteletlenségnek érezheti 6nmaga és a hozza érkezett Ur irant.46

*

A liturgiat végigkiséri a csend és a szent hallgatas. A zsinat litur-
gikus reformjanak egyik f6 célja a hivek aktiv részvételének megva-
lositasa a liturgiaban. A csend jelenléte segit, hogy nehogy tulzasok-
ba essiink a kiils6 cselekvések tekintetében. A csend tehat a liturgia
épitéelemei kozé tartozik és fontos eszkoz az egyhaz liturgikus éle-
tére valo nevelésben.*” A vilagban él6 keresztény ember szamara a
liturgia olyan tér és lehet6ség lehet, ahol talalkozhat a csenddel és a
csendben Istennel. A jov6 egyhazanak liturgiajan azok fognak részt
venni, akik a szent cselekményekben nem csupan 6nmagukat és
nemcsak az egyhazat, hanem magat Istent tapasztaljak meg. igy va-
lik a participatio actuosa a 1étb6l fakadd csendes és mégis oly sokat
mondé halava.*® A liturgikus imadsagokbdl az egyszerii hivé ember
minden bizonnyal nem ért meg minden szét. Nem kell mindent meg-
érteni. Helyet kell engedniink a misztérium vonzasanak és az isteni
kegyelem miikodésének. Viszont nagyon lényeges, hogy megértse
azt a szellemet, amelynek tagas 6sszefiiggésrendszerében a szavak
elhangzanak. Nem elég, ha a liturgian az ember csak az egyhazzal ta-
lalkozik. Ezért van sziikség liturgikus nevelésre katekéziseink soran.

45 VO. Driscoll: Ez torténik a misén, 127-128.

46 Lustiger, Jean-Marie: Ertetek és mindenkiért... Bevezetés a szentmise litur-
gidjdba, Pannonhalma 1997, 134-135.

47 V6. Dolhai Lajos: A liturgia teolégidja, Budapest 2002, 317-318.

48 V0. Didsi: Bepillantds a liturgiateoldgidba, 129.
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Ezzel elkertlhet6 az a naponta elénk tarul6 igazsag, hogy a hivek
bizony egy teljesen ismeretlen kozegbe keriilnek istentiszteleteink
alkalmaval. Sziikség van egyszerre az egyhaz feldl érkez6 liturgikus
lelkiségre és a bels6 személyes elmélyités folyamatara. Megtanulni
és megtanitani, majd batran belépni a csend mélységébe, amelyben
kozli magat az a misztérium, amely nagyobb minden emberi szénal.
Aki hallani akar, annak hallgatassal kell a befogadasra felkésziilnie.
Bels6 csendet, iirességet kell teremtenie magaban, helyet készitenie
annak, akit befogadni szeretne.* Isten féként a nagy csend. Fel kell
hagynunk a szdécsépléssel és feltalalni ismét a Szot a csend mélysé-
geiben. Mai életformank egyik alapszava a porgés.®° A magany és a
hallgatas vagyanak hianya a mai ember betegsége. Sokan félnek a
csendtdl, az uirességtdl, szavakra, élményekre van sziikségiik, hogy
egyfolytaban elfoglaltak legyenek és siessenek a dolguk utan, hogy
meglegyen a viharos és teljesen megélt élet illuzidja. Az Istennel
valo élet és talalkozas viszont akkor kezdddik, amikor a szavak és
gondolatok elcsendesednek, az ember lelkében felszabadul egy hely,
amelyet betolthet Isten. Ez a pOrgés és sietés sajnos beszivargott
nemcsak az életiinkbe, hanem a liturgiankra is jellemz6. A gyorsan
elvégzett liturgia egyik oka lehet a sok lelkipasztori munka, a meg-
szokas vagy a porg6 vilag gyorsasagat magaba szivé ember maga-
tartasa. Levegdt sem vesziink, pedig a belégzés és kilégzés az élet
ritmusara figyelmeztet. Igazi lelkipasztori feladat lehet a szent csend
Ujra megtalalasa és megtanitasa, amely sokkal hasznosabb, mint a
lelkipasztor liturgian beliili maganakcioi, hosszura nyulé igehirde-
tései és hirdetései, valamint olcso kreativitasai.

49 V0. Balthasar, Hans Urs Von: A keresztény elmélkedés, Budapest 1987, 172.

50 Fehérvary Jako: Hogy sziviink megegyezzék szavunkkal. Szempontok egy
élhetd liturgidhoz, Pannonhalma 2020, 145.

51 Vo. Alfajev, Hilarion: A hit titka, Budapest 2018, 185.
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Title: “We Were Like Dreamers”: Exploring the Symbolism of Dream
in Psalm 126

Abstract: The translation and interpretation of the opening verse of
Psalm 126 (125) have long posed challenges for ancient translators
and continue to fuel debates in contemporary biblical studies. The
difficulty stems not only from deciphering the meaning of individual
Hebrew terms but also from grappling with the grammatical struc-
ture of vv. 1a and 4a. These verses appear to allude to the end of the
exile and Babylonian captivity, providing the foundation for hope
for a joyful existence (vv. 2-3 and 5-6). The depiction of this pivotal
moment in Israel’s history is illustrated by a striking comparison in
verse 1b: “we were like dreamers.” This article aims to delve into the
symbolism of the dream in Psalm 126 through the exploration of the
following issues. Firstly, I will scrutinize the broader context of v.
1b, i.e,, Psalm 126, focusing particularly on the translation of vv. 1a
and 4a, as well as the structure of the psalm. Secondly, I will delve
into the possible translations and interpretations of the unvocalized
Hebrew text of verse 1b. Lastly, [ will articulate an interpretation of
the dreamer imagery in Psalm 126:1, contending that vv. 1a and 4a
do not primarily signify the restoration of Zion’s fortunes, as com-
monly translated, but rather refer to YHWH’s return to those who
have returned to Him in Zion. In this context, the reference to the
dreamer conveys more than mere astonishment. As is common in
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biblical and Ancient Near Eastern literature, the dreamers denote
persons who have received special revelation that certainly shows
what future will come. This is the basis of the subsequent verses of
the psalm, which describe the change from sorrow to joy.
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Title: The Reports of the Hungarian Ambassadors to the Holy See on
the Transylvanian Question in the Interwar Period

Abstract: In this study I examine the documents in the archives of
the Hungarian Ministry of Foreign Affairs, which contain the reports
of the Hungarian ambassadors and embassy secretaries accredited
to the Holy See between 1920 and 1928 concerning the Hungari-
an-speaking Catholics in Transylvania. The documents reveal what
the Hungarian government considered to be the most important is-
sues in the diplomatic negotiations between Romania and the Holy
See concerning the enforcement of the rights of the Hungarians in
Transylvania, as well as the attempts made by the Hungarian side
to influence these diplomatic relations in order to achieve favourable
results for Hungary and the Hungarians in Transylvania.
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Title: Changes - Headaches and Suffering: The History of the Religious
School of Ditré between 1920 and 1925, Based on the Records of the
Archbishop and Chapter Archives of the Archdiocese of Alba Iulia
Abstract: The following article is the result of an ongoing research
in the Archdiocesan Archives, through which we try to present the
life, difficulties of the Catholic School in Ditré between the years
1920-1925. In this period we can also see the problems, sufferings
(poverty, the strength of a new culture, etc.) and the situation after
the World War. The originality of this research is that until now we
did not know these documents. Through the found documents we
can reconstruct the past of the Catholic School in Ditr6, where the
pastor, vice-parish priests and teachers tried to develop the culture
and give a future to the children and the people.
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Title: Franciscan Missionary Aspects in the Period 1945-1947
Abstract: In 1945, Bishop Aron Marton was particularly supportive
of the resumption of popular masses. One could go on at length about
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the details of this, but what I would like to highlight is the fact that
the script included group teachings in the morning and evening,
separately for girls, women, boys, men, children and the elderly. This
type of group teaching was targeted at a particular age group and
life situation, so that they could better feel and understand the Gos-
pel explanation and catechesis themes. In addition, the highlights of
the mission days were the confessions, the sacramental prayers and
the processions. It can be seen that the intention to organise popular
masses, which was formulated in the autumn of 1945, quickly began
to be translated into concrete actions. The wisdom of the organisers
is praised by the fact that they did not want to adopt some new
method, but tried to meet the spiritual needs of the faithful by ap-
plying and supplementing the tried and tested methods of the time.
The work began with the existing script - updating the members of
the association, organising mission days by diocesan districts, ed-
iting publications, giving precise instructions to parish priests and
missionaries who needed to carry out popular missions.

5. MARTON JOZSEF

Salati Ferenc plébanos és [=]
Marton Aron piispok viszonya

DOI: https://doi.org/10.52258/stthtr.sup.02.05 E

Title: The relationship Between Parish Priest Ferenc Salati and Bish-
op Aron Méarton

Abstract: Bishop Aron Marton treated his priests with great care
and pastoral sensitivity. In a spirit of service, he tried to direct their
pastoral work for the benefit of the diocese. However, he also had ca-
reerist and scheming priests, among whom Ferenc Salati (1890-1966),
the parish priest of Szaszrégen/Székelylengyelfalva, stood out. Aron
Marton, as a good shepherd of his priests, would have wished that
Fr. Salati to serve Jesus Christ and the cause of the Church without
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the tensions that he created with his parishioners and his bishop.
Therefore, at the beginning of his episcopate, he was lenient towards
him and even tolerated his rudeness for the sake of peace. But this
was in vain, for Ferenc Salati was such a teasing clergyman that
he rejected even Bishop Aron Marton, who approached him with
understanding and affection, and made abusive and slanderous re-
marks. It was only when illness broke him down that he accepted
Bishop Marton Aron’s approach. It could be argued that this is a psy-
chological case, and for this reason we think it more appropriate to
recall the development of his priestly life and work than to analyse
it psychologically.
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Title: Anthropological and Ecclesiological Dimensions of the Partic-
ipation of Men and Women in the Church

Abstract: This presentation aims to answer the question of the role
of men and women in the Church. In recent decades, especially in
the Christian press in Western Europe, the role of women has been
particularly highlighted. Often there is no room for calm dialogue
or reflection on this issue, because it is discussed exclusively in
the context of negative interpretations, that women are not giv-
en a sufficient role in the Roman Catholic Church, that their role is
marginalized in comparison with that of men. With this lecture, we
want to bring some calm reflection around the topic by recalling the
Church’s teaching on the relationship between men and women. In
this presentation, we will explore the anthropological and ecclesi-
ological dimensions of the involvement of men and women within
the Church.
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Title: Interpreting Friendship in Antoine de Saint-Exupéry’s The Lit-
tle Prince

Abstract: I read Saint-Exupéry’s famous work with a child’s spirit
while also with a philosophical approach to the concept of friend-
ship. I start with exploring the prerequisites for meeting friends: a
deep desire to know reality and a fundamental attitude that can be
described as an ,open existence”. Concerning both spiritual condi-
tions it is relevant that solitude is a formative force which leads one,
step by step, to the realisation that one is not alone: in the depths of
one’s soul one is in communion with divine reality. The realisation
of this is a dramatic event in every degree. I approach this drama
phenomenologically, by distinguishing between the phenomena of
original aloneness, abandonment, loneliness and solitude. Each form
of being alone can be contrasted with a form of companionship. We
can contrast alonness with the still superficial and momentary com-
panionship, what goes along with abandonment is a certain type of
friendship, while through going to the depth of loneliness we find
more than this, companionship or spiritual friendship. Finally, it is
solitude that illuminates togetherness. In making these distinctions,
the paradox is grasped: this latter ,being alone” of the soul reveals
and introduces us into the most intimate ,togetherness” with the
inner Self. It is through this gradual deepening of this experience
that we discover the essential features of friendship. In so far as
friendship is a contemplative communion participating in the Good,
which entails the acquisition of virtues and thus the transfiguration
of the person, the good friend is a committed philosopher.
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Title: The Figure of Judas Iscariot in the Mystery Plays and in the
Popular Religious Tradition

Abstract: The figure of Judas Iscariot, the disciple who betrayed his
master, not only played an important role in the Roman Catholic
Holy Thursday liturgy, namely the Evening Mass and the Officium
tenebrarum, but was also a (negative) protagonist of the mystery
plays. The popular religious tradition is also rich in various customs
associated with Judas. This overview shows how imaginative the
portraits of Judas are, both in the mystery plays and in the popular
tradition. He is simply the devil incarnate, the man of damnation.
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Title: On Silence in a Noisy World - Silence, Listening, Liturgy
Abstract: Silence plays an important role in the world and history of
religions. People coming from a world of performance pressure and
noise need oases of silence in the liturgy. Sacred silence and listen-
ing accompany the liturgy throughout. One of the main aims of the
liturgical reform of Vatican II is to achieve the active participation
of the faithful in the liturgy, emphasising the importance of sacred
silence. Silence is thus one of the building blocks of the liturgy and
an important factor of educating the Church for liturgical life. Let us
discover and relearn silence. This is what my short study is about.



