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A Mesterét elaruld tanitvany, iskarioti Judas alakja nemcsak a nagy-
csuitortoki romai katolikus liturgiaban, nevezetesen az utolso6 vacso-
ra emlékére bemutatott esti szentmisében! és éjszakai-hajnali zso-
lozsmaban? (officium tenebrarum) jatszott fontos szerepet, hanem
(negativ) fészerepldje volt az egykori passidjatékoknak is. A vallasos
népi hagyomany ugyszintén gazdag a kiilonboz6 Judas személyéhez
kothetd szokasokban. Jelen tanulmanyunkban az utébbi kettd rovid,
atfogé bemutatasara vallalkozunk.

A passiojaték és a liturgia kozott sok kozos érintkezési pont és
interferalas létezik, kivaltképp a mimetikus elemek terén. Elegendd
csupan a liturgia ,teatralis™mimetikus elemeire utalnunk, amelyek

1 V6. Diési D.: Nagycstitortok mint az drulds emléknapja (is). Judds-portré a
nagycstitortoki liturgia ,reflektorfényében” I. Szentmise, in: Studia Theolo-
gica Transsylvaniensia 23 (2020), 211-230.

2 V. Di6si D.: Nagycsiitértok mint az drulds emléknapja (is). Judds-portré a
nagycstitortoki liturgia ,reflektorfényében” II. Zsolozsma, in: Studia Theo-
logica Transsylvaniensia 24 (2021), 129-146.
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- féleg a nagyheti szertartasokban - jelentds részt tesznek ki (pl. a vi-
ragvasarnapi kormenetkor a palmaagak lengetése, valamint a ruhak
leteritése; nagycsiitortokon a labmosas szertartasa stb.). Mégis a ket-
t6 egymastdl lényegesen kiilonbozik. Két fontos ténymegallapitast
rogton a legelején le kell szogezniink: egyrészt a passidjaték kezdet-
t6l fogva az egyhaz liturgiaja mellett (!) és nem helyett (!) létezett,®
masrészt pedig mindig is tobb volt egy egyszerli megszokott szin-
hazias darabnal, amiért egyaltalan nem meglepd, ha a kozépkorban
egyenesen ,istentiszteletnek™ nevezték ezeket. A passidjaték lénye-
gében a szendvedéstorténet mimetikus abrazolasara 6sszpontosit,
szemléltetni akarja a hivek szamara az tidvtérténet minden olyan
lényeges eseményét, amely a passié bemutatasa szempontjabol nél-
kilozhetetlennek tlinik, s ugyanakkor az egytittérzést (compassio)
er6sitve a nézdk lelkében, sarkallni akarja a jelenlévéket sajat tid-
vosségiik munkalasara. A nézd egyesilni kivan a szenved6 Krisz-
tussal (Christus passus), emocionalisan at akarja élni egyenként a
Megvalté szenvedéstorténetének kiillonbozd aktusait és szavait.”
Szamara tehat a szenvedéstorténet imaginativ megjelenitése a fon-
tos.® Ezzel szemben a liturgia lényege - habar tartalmaz mimetikus
elemeket is - az anamnézis, s mint ilyen, szakramentalis esemény,

3 J-D. Miiller: Mimesis und Ritual. Zum geistlichen Spiel des Mittelalters, in:
A.Kablitz (Hrsg.): Mimesis und Simulation, Freiburg 1998, 541-571, 543.

4 A ,Gottesdienst” kifejezést olvashatjuk abban az 1470-ben Frankfurt varosi
tanacsahoz intézett kérvényben, amelyben a passi6jaték eléadasanak en-
gedélyeztetését kérik. Mondanunk sem kell, hogy ebben az idében a ,Got-
tesdienst/ istentisztelet” kifejezés definicidjat nehéz megfogalmaznunk.
fgy 6sszefiiggésiinkben egy j6 adag terminoldgiai bizonytalansag nem
rejthet6 véka ala. Mégis ugy gondolom, hogy ez a kifejezés - még ha csak
talan a koznyelvben is - jol tiikrozi azt a hozzaallast, amelyet a kor embere
ezen mifaj iranyaba tanusitott. Az idevagé idézetet 1asd: St. Wahle: O liebes
folgk, sage mir an: was han ich dir zu leide getan. Auf der Spurensuche einer
Wirkungsgeschichte der Improperien in spdtmittelalterlichen Passionsspi-
elen, in: A. Gerhards - St. Wahle (Hrsg.): Kontinuitat und Unterbrechung.
Gottesdienst und Gebet in Judentum und Christentum (Studien zu Juden-
tum und Christentum), Paderborn u.a. 2005, 173-212, 179.

5 V6. A. Angenendt: Liturgik und Historik. Gab es eine organische Liturgie-Ent-
wicklung? (QD 189), Freiburg - Basel - Wien 2001, 157.

6 Vo.Miller: 556.
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vagyis ,objektiv emlékezet”, amely - bar a szimbdlumok fatyla alatt
torténik, mégis - valos jelenlétet biztosit.” A liturgikus tinneplés altal
nemcsak a mult eseményeire emléksziink, vagyis ez nemcsak egy
gondolati sikon torténd, szubjektiv visszaemlékezést jelent, hanem
altala a multbeli idvtorténeti események jelenvaléva és hatékonnya
valnak.® A liturgikus anamnézis szamara nem sziikséges a megidé-
zett esemény ,Ujra-jatszasa’, konkrét testi ,ujra-élése”. A liturgiaban
a mimézis az anamnézis szolgalataban all.° Habar lathatjuk, hogy
kontextusunkban a mimézis kontra anamnézis fogalompar kizaroé-
lagos titkoztetésével nem megytink sokra, kett6jiikk egymashoz vald
viszonya mégis sokat elarul a két ,miifaj” lényegérdl.°

Jadas mindegyik passidjatékban elmaradhatatlan negativ pél-
daként szerepel. O a gonosz megtestesitéje, a gonoszsag prototipu-
sa, az ordog cinkostarsa, az isteni kegyelmet megvetd, pénzsévar
arulo. Alakja hozzatartozik - akarcsak a sotétség a fényhez - Jézus
alakjahoz."! Ugyanakkor az 6 alakjara vetiil ki mindaz a rossz és
gonosz, s annak minden arnyalata, ami egy keresztény ember sza-
mara keriilendé és elvetendd.!? Személye a j6 keresztény ember sz06-
ges ellentéte, tette pedig homlokegyenesen ellenkezik a keresztény

7 V0. 0. Casel: Krisztus misztériumos jelenléte a miseliturgidban (ford. Dob-
szay L.), in: Magyar Egyhazzene 6 (1998/1999), 3-9, 4.

8 V6. Dolhai L.: A liturgia teolégidja, Budapest 2002, 15.

9 A mimézis és az anamnézis liturgiateoldgiai kategériairdl részletesebben:
O. Richter: Anamnesis - Mimesis - Epiklesis. Der Gottesdienst als Ort religi-
oser Bildung (APrTh 28), Leipzig 2005; A. Gerhards: Mimesis - Anamnesis
- Poiesis. Uberlegungen zur Asthetik christlicher Liturgie als Vergegenwdr-
tigung, in: W. Furst (Hrsg.): Pastoralasthetik. Die Kunst der Wahrnehmung
und Gestaltung in Glaube und Kirche (QD 199), Freiburg 2002, 169-186.

10 Ezért fogalmaz ma is egyontetlien az Istentiszteleti és Szentségi Kongrega-
ci6 altal kiadott A népi jadmborsdg és liturgia direktoriuma (2002), amikor a
kovetkezdket irja: A misztériumjatékokkal kapcsolatban el kell magyaraz-
ni a hiveknek azt a fontos kiilénbséget, amely a ,bemutatas” mint mimézis
és a ,liturgikus szertartas” mint anamnézis, vagyis a szenvedés iidvtorté-
neti eseményének misztikus jelenléte k6zott van, 144.

11 Vo. Fabiny T.: Judds, az elveszett tanitvdny, Budapest 2023.

12 V6. U. Luz: Judds az Ujszévetségben (ford. Benyik Gy.), in: Keresztény Sz6
18 (2007/3), 1-5, 5.
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életideal. Legf6bb negativ szerepl6ként tobb alkalommal is lathat-
jak 6t a néz6k a szinpadon. Kiilon jeleneteket szentelnek az arulas
leglényegesebb mozzanatainak, melyek a kovetkezo6k: Judas megki-
sértése az 0rdog révén, maga az arulas jelenete, Jézus elfogatasa az
Olajfak hegyén, majd pedig Judas siralma, valamint az arulé pokol-
ba kertilése. Az 6rdogok szerepeltetésének kettds funkcioja is volt a
passidjatékokban.”® Egyrészt - mint bukott angyalok (vo. Jel 12,7-13)
- 6k Isten és az 6 orszaganak megszemélyesitett ellenségei: 6k a
kisértok és a rossz okozoéi. Masrészt bohocok is, akik izes humorral
(népi szolasok, hujjogtatasok, tanc) ,végzik munkajukat”. Judassal is
gunyolédnak az 6rdégok, amikor azok Judas halalakor a felmetszett
hasabdl kilogo .tarka belein” vidulnak.'

A donaueschingeni (15. szazad), valamint az 1751-os csiksomlyoi
passidjatékban maga az 6rdog koti fel Judast, majd pedig ,tarka be-
lében” gyonyorkodik.”> Az 1768-as csiksomly6i jatékban a démon sza-
jabol a kovetkez6 szavakat halljuk:®

Nézzétek, Juddsnak be tarka a béle!
Soha tobbszor nem volt keziinkben é féle
(Actus III. Scena 3).

13 ,A kozépkori nézére azonban egész mas hatast gyakorolhattak, mint a
modern olvasoéra. Mi szerepiiknek inkabb csak komikus voltat érezziik, de
akkori hatasuk sokkal dsszetettebb lehetett, kiilonos, borzongaté és még-
is j6lesd érzés, amilyet az ilyesfajta 1ények még ma is keltenek benniink.
Ott mozognak mindegyre a nevetés és rettegés pszicholdgiai hataran és
ami szenny és durvasag csak volt a darabokban, az is az § szférajukba
tartozott. Talan akkor érthetjitk meg legjobban szerepiiknek félelmet kel-
t6 és komoly oldalat, ha az egykoru képzémiivészeti alkotasok szérnyl
ordogabrazolasait vessziik szemiigyre.” Domotér T.: A passidjdték. Ossze-
hasonlité tanulmdny a német irodalom korébdl [Minerva-Konyvtar 104],
Budapest 1936, 66.

14 V6. Medgyesy S. N.: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai,
miivelddés- és lelkiségtorténeti hdttere (Fontes Historici Ordinis Fratrum
Minorum in Hungaria. Magyar Ferences Forrasok 5/ M{ivel6déstorténeti
Miihely.Monografiak 1), Piliscsaba-Budapest 2009, 136.

15 V6. DOmotor: 61.

16 Medgyesy: A csiksomlyoi ferences misztériumdramdk, 136.
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Majd lelkének elhurcolasa kézben a démonok korusa (rendezéi
utasitas: daemones omnes cantant) a kovetkezd versszakot éneklik:"

Hajja, Hujja, pajtds, im moston Ortiljetek,
Juddst kezénél fogva tanerba vessétek,

Ha mestere sem tetczet, d papsdg sem kellett,
Pokolba vigyétek!

(Actus III. Scena 3. Zaréversszak)

Judas a ,senki” embere. Még az 6rdog is cinikus vele. Mi tobb:
nemcsak csipkelddik vele és csufot iz bel6le, hanem meg is biinte-
ti. Judast ugyanis az 1736-os csiksomlydi szinjatékban a démonok
megverik.® A logika kézenfekvé: Judas arulasa Lucifer vesztét is je-
lenti. Ugyanis ha nem arulta volna el Jézust, a Megvalt6 nem kerilt
volna a fépapok kezére és nem feszitették volna keresztre. Marpedig
Krisztus kereszthalalaval az 6rd6gok vezérének a hatalma is meg-
tort. Az 1723-ban bemutatott passidjaték 9. Statidjaban maga Szliz
Maria is konfliktusba keriil Judassal. Az Udvézité Anyja szidja az
arulot hangoztatva neki, hogy adott volna akar 300 eziistét is, csak
ne arulta volna el az 6 szent Fiat.!"® Az 1746-os misztériumjatékban a
contionator (prédikator, narrator) prézai kommentarjaban, amely a
Getszemani-kertben Judas csékkal torténd elarulasa kozben hangzik
el, ugyanez a motivum koszont vissza:2°

Oh, atkozot etszaka, hogy mertel ily nagy vetket cselekedni, el at-
tad a boldogsagos Sztiznek Szent fidt, azert nem vagy melto, hogy
az esztenddbnek etszakai k6ze szamldltassal. Oh, dtkozatt judas, mit
vetet neked az Istennek fia, hogy igy szeretted az eziistét, miert nem
jelentetded meg az 6 szent fianak, biszonydra a tengert és d féldet

17 Medgyesy: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, 257.

18 Vo. Medgyesy: A csiksomlydi ferences misztériumdrdmdk, 136-137.

19 V6. Medgyesy S. N.: A theatrum sacrum elemei a Kdjoni-Hymnarium nagy-
pénteki paraliturgikus énekeiben, in: Magyar Egyhazzene 25 (2021/2022/2),
149-190, 163.

20 Idézi: Medgyesy: A theatrum sacrum, 164.
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feljarta volnais nem harmincz eztist penzt, hanem haromszdz aranyat
is szerzet volna, oh, judds, kiresztenyek, terjetek meg!

A K3joni-Hymnarium (1659-1677, Csiksomly¢) egyik nagypénteki
paraliturgikus énekkoltemény 6. versszaka kifejezetten emliti, hogy
Judas olcson arulta el Jézust:?!

E’ Keppen a’ Christust sidoknak arulta
Judas, ki Urunknak Apostola vala,

Es a’ veg vacsoran vele eszik vala,
Harmincz eziist penzen nagy olcson elatta.

A passiojatékok f6bb Judas-motivumainak bemutatasa utan tér-
junk most at a szakralis népi hagyomanyra. Ebben a hagyomanyvi-
lagban a Judasra vonatkozoé szokasokat?? - a rendelkezéstinkre allo
anyagot kiértékelve - harom motivum koré csoportosithatnank: a
megel6zés/ késleltetés, a biintetés és a Megvaltét elarulé apostol
tulvilagi sorsanak plasztikus szemléltetése. A néphagyomanyban
Judas mellett Pilatus alakja is kiemelt figyelemnek ,6rvend”, hiszen
mindkét személy - jollehet mas-mas modon - a zsidok kezére adta

21 Idézi: Medgyesy: A theatrum sacrum, 173.

22 Természetesen voltak/ vannak szokasok, amelyekben csak érint6legesen
utalnak Judas arulasara. Ebben a vonatkozasban hadd utaljunk pl. egy
csikdanfalvi nagycsiitortoki szokasra, az un. trvacsordra, amely egy ritua-
lis, kollektiv étkezés, aminek elengedhetetlen tartozéka a teljes rézsafiizér
elimadkozasa volt. Az étel elfogyasztasa elétt elmondtak az un. Aranymi-
atydnkot (miatyank = imadsag; arany - az ima értékességére utal), egy
parbeszédes szerkezet(, tagolt prézaritmusu imadsagot, amelyben Jézus
- Maria kérdezésére - napi lebontasban elére felvazolja a nagyhét ese-
ményeit. Ebben az imaban a kovetkez6 dialégust olvashatjuk: - Nekem
legkedvesebb fiam, Jézus, mit fogsz te mivelni azon a nagy és szent z6ld-
csiitortokon? - Legkedvesebb anyam, én azt neked mindjart megmondom.
Ama hamis Judas el fog engem adni harminc eziistpénzért. E szokasrol
bévebben: Szilicsné Gazda E.: A nagycstitortoki urvacsora, in: Acta Siculica
2007, 697-707. Az Aranymiatyankrdl lasd tovabba: Jaki S. T.: Csdngéma-
gyar Aranymiatydnk, in: S. Lackovits E. - Mészaros V. (szerk.): Népi valla-
sossag a Karpat-medencében. 5. Konferencia Papan 1999. junius 22-24., 1,
Veszprém 2001, 147-164.
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Jézust. Igy érthet6, hogy a rajuk vonatkozé néphagyomanyi gya-
korlatban is sok a pArhuzamossag (Judas-verés, -kergetés, -égetés -
Pilatus-verés,?® -kergetés,?* -égetés?’). A népi hagyomany nem sokat
teketoriazik ezen a téren. A passié mindkét emblematikus negativ
szerepl6jének ellatja a bajat.

Kezdjik a legelején. A megel6zés csoportjaba lényegében azok a
népi szokasok tartoznak, amelyek elharitani, késleltetni probaljak
Judas arulasat. Krisztust akarjak megvédeni, megmenteni 6t a zsi-
dok kezétdl. Visszaporgetve az id6 kerekét meg akarjak akadalyozni,
hogy Jézus elragadtasson 6véi koziil. Ide tartozik a dévai székelyek?®
azon beszédes szokasa, amelyet bukovinai sziil6f6ldjiikrél, Andras-
falvardl hoztak magukkal.?” Nagycsutortokon gyepdarabot fliggesz-
tettek a kapufélfara. Elmondasuk szerint ugyanis Judas apostol,
amikor elarulta Mesterét, abban allapodott meg a zsidékkal, hogy
Jézus szallasat a kapu oszlopara helyezett gyephanttal jel6li meg.
Péter megneszelte ezt és elrendelte, hogy minden egyes kapufélfara
hasonlét tegyenek. Ily médon Jézust csak késébb fogtak el.?8

A masodik csoportbdl, amely Judas szimbolikus biintetését cé-
lozza meg, hadd emlitsiik a kovetkezét: az alsé-frankfoldi Eben-
hausenben (Landkeis Bad Kissingen, Németorszag) a kovetkezékben

23 V6. Balint S.: Kardcsony, hiisvét, piinkdsd. A nagytinnepek hazai és ké-
zép-eurdpai hagyomdnyvildgdbdl, Budapest 1989, 214-215.

24 V6. Balint: 215.

25 VO.Manga J.: Art. Pildtus-égetés, in: Magyar Néprajzi Lexikon 4 (1982), 240;
Balint: 215.

26 Betelepedésiikrél: Sebestyén A.: A bukovinai székelység tegnap és ma, Bu-
dapest 22009, 121-126. Lasd tovabba: Sebestyén A.: A bukovinai andrdsfalvi
székelyek élete és torténete Madéfalvdtol napjainkig, Szekszard 1972.

27 V. Balint: 213-214.

28 Ebbe a kategoériaba sorolhaté egy masik, Szatmarban és Biharban fellelhe-
t6 nagypénteki szokas is, amely azonban Pilatusra és nem Judasra vonat-
koztathatd: Pilatus macskajanak kergetése. E néphagyomany értelmében a
macska véletleniil bent volt a templomban, amikor a zsidék Jézus kereszt-
re feszitését kimondtak. Ezért kikergettek azt, nehogy elarulja dket (vo.
Szendrey Zs.: Szatmdr megye néphagyomdnyai, in: Ethnographia 39 [1928],
27-38, 36). A zsidok cselekedetét elevenitette fel tehat ez a szokas. Igy itt
a ,megelézés” az ellentétét akarta elérni: Krisztus ,forgatékonyv szerinti”
kivégzését.
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targyalt Judas égetését egy érdekes, a 14. szazadra visszavezethetd
szokas el6zi meg mai napig: a Jadas-kergetés (Judasjagd). Nagypén-
tek és nagyszombat kozotti éjszaka, amikor éjfélt iit a templom 6ra-
ja, veszi kezdetét ez a szokas. A Judast megszemélyesitd fiatalnak
negyedora marad a falu utcaiban, udvaraiban az elrejté6zkodéshez,
miutan a tobbiek elindulnak keresésére, majd kergetésére és megfo-
gasara. Judas kivalasztasa egyszeri: aki elfogja Judast, az a kovet-
kezd esztend6 Judasa.®

A harmadik kategériabdl két szokast is emlithetiink, amely egy-
azon név alatt volt ismert: a Judas-égetés. Nagyszerdan, nagycsu-
tortokon, nagypénteken vagy nagyszombaton este tiizet gyujtanak,
amelyre egy az arul6 Judast jelképez6 (szalma/rongy)babut dobtak
(égetés helyett vizbe is dobhattak). Lengyelorszagban a Judas-ba-
but nagyszerdan a templom el6terébél kiindulva végigvitték a falun,
majd pedig annak végén elégették vagy vizbe dobtak.>® Judas-ége-
tésnek nevezték azt a szokast is, amikor a pap a templomon kiviil,
annak egy sarkaban az év folyaman el nem hasznalt szent olajo-
kat, illetve olajos vattakat nagyszombaton elégetett.’! A szokast jol

29 https://www.infranken.de/ratgeber/saisonales/feiertage/skurrile-judas-
jagd-warum-die-ebenhaeusner-an-ostern-auf-die-jagd-gehen;art168710,
3409498 [2020. 06. 14.).

30 V0. Manga: 240.

31 A Judas-égetést kozvetleniil kovetd és abbdl kindvd érdekes szokast ir le
Strzemcha P4l (A morvaorszdgi németek népélete, in: Osztrak-Magyar mo-
narchia irasban és képekben, Budapest 1897, 129-164, 140) egyik tanul-
manyaban: ,Ehhez [= Judas-égetés/ Judasverbrennen] a szertartashoz a
falubeliek fanyalabokat visznek magukkal, hogy azokat megszenteltessék.
A szentelt olajakat elégetd tliz szenével kereszteket irnak a fahasabokra,
amelyeket aztan folapréznak s hatarjelzd kis kereszteket csinalnak bels-
lik, hogy veliik foldjeiket megaldjak. Az az ugynevezett kereszt-lettizés
(-Kreuzlstecken”) szokasa, amelyet sajatszerli szertartassal nagyszombat
éjjelén gyakorolnak. A gazda mar hajnali harom éra tajban folkelti haz-
népét s csakhamar utra kel veliik ki a foldekre. E16] megy 6 maga, utana
mennek a fiai, majd a férfi- s végiil a n6-cselédség. Imadsagokat és éneke-
ket mondva koértljarjak a foldeket s a kelld helyen lettizik a keresztet, mig
a menet végén haladé szolgald szenteltvizzel hinti be a féldet. A kereszt
mellé még egy palmagalyat is szarnak. Napfolkeltekor az emberek kisi-
etnek hazaikbdl a falu elé, hogy egy kelet felé néz6 dombrdl iidvozoljék a
folkel6 husvéti napot, a mely ez iinnepen nem ugy kél f6l, mint maskor,
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magyarazza Anton Gregor Rippel (T 1729) német szarmazasu romai
katolikus teolégus 1754-ben Nagyszombatban nyomdafestéket 1a-
tott Anya-Szent-Egyhdznak ceremonidi, és szertartdsi cimi konyve,
amely az eredetileg 1723-ban Strasbourgban napvilagot latott miive
magyar forditasa. Rippel konyvét ,egy Doktor, és egy Uj meg-tértt
kozott vald nyajas beszéd formajaban szerkesztette [...], hogy tud-
ni-illik, egy feldl a’ tudésnak unalmara ne légyen, mas feldl pedig &’
tudatlan annal konnyebben meg-foghassa”. Nagyszombat magyara-
zatanak rogton a legelején a tlizszentelésrél kezd6do parbeszédben
a kovetkezoket olvashatjuk:3?

Az uj meg-tértt:  [.] Mit jelent, hogy Judast meg-égetik,

és miért szentelik-meg a’ tlizet?
Doktor: Ez régi Németh koz mondas, és egyebet

nem jelent, hanem hogy Judas,

a’ ki hitetlenségbdl Kristust

el-arulta, immar a’ pokolban ég,

a’ mint a’ Pap az u szent Olajt

a’ tlizben meg égeti.

A tliz tehat a pokol tiizére utal. Helyenként a huisvét el6tti napot,
nagyszombatot pontosan ezen Judas-égetés miatt Judas szombatja-
nak is nevezték.*

Judas arulasa a novények csodalatos vilagat sem hagyja hidegen.
Igy egy fa és egy masik névény is viseli a nevét. A (kdzénséges) judas-
fa (Cercis siliquastrum) husvét koriil bontja viragait. A hagyomany
szerint egy ilyen fara akasztotta fel magat Judas (v6. Mt 27,3-10),
mire a fa szégyenében eredetileg fehér viragzatat borvorosre, illetve

hanem harmat ugrik 6romében. Ezutan a lanyok a patakhoz futnak s an-
nak vizében megmossak az arczukat, hogy megszépiiljenek.”

32 Anya-Szent-Egyhdznak ceremonidi, és szertartdsi, Mellyeket A’ Magyar Nem-
zetnek lelki javdra, és épiiletére Tisztelends Roppel Gergely Urnak, Helestddi
Papnak kényvébél Haza tulajdon Nyelvére fordittatott. A’ Méltosdgos, és F
Tisztelend6 Ur Szent-Illénay Jézsef, Arbai Piispok..., Nagyszombat 1754, 89.

33 V6. J. S. Ersch - J. G. Gruber (Hrsg.): Allgemeine Encyclopddie der Wis-
senschaften und Kiinste in alphabetischer Folge I, Leipzig 1846, 430.
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anagybdijt lila szinére valtoztatta.** Ennél a fanal - akarcsak a kefe-
virag, a jakafa, a Theobroma-fajhoz (theosz/ isten + bréma/ étel sza-
vak 0sszetételébdl) tartozo kakaodfa vagy a dinnyefafélék (pl. papaja)
esetében - a torzsviragzas (kaulifldria) jelenségével talalkozunk. Vi-
ragai tehat nemcsak a csucshajtasokon (azaz az agakon), hanem a
torzson is tilnek. Ennek a jelenségnek koszonhetd a jadasfanak rend-
kiviil erés térhatasa. Nem is csoda, hogy egyesek a vilag legszebb,
legérdekesebb novényeként tartjak szamon. Elnevezése valéjaban
az Arbor Judae (judeai fa) név eltorzulasabdl* valhatott judasfava.*®

A sokfelé disznovényként iiltetett kerti holdviola (Lunaria annua)
is a kdznyelvben Judas nevét viseli. Jellegzetes pénzformaju, kerek-
ded (becO)termése, amelynek eziistos fényii valaszfala a magvak
kihullasa utan is megmarad, arra a 30 ezlistpénzre emlékeztet, ame-
lyet Judas a f6tanacstol Jézus elarulasaért kapott. Innen ered népi
elnevezése, amely majdhogynem teljesen kiszoritotta a névény hi-
vatalos magyar nevét: Judas pénze, judaspénz, judastallér.*”

Ebbdl a rovid attekintésbdl is jol lathattuk, hogy iskarioti Judas
portréjanak megfestése, illusztralasa mily fantaziadus a passidja-
tékban és a népi hagyomanyban egyarant. O egyszeriien az 6rdég
evilagi megtestesitéje, a karhozat embere.

Manapsag Judas-képiink jocskan arnyaltabb. Jdllehet Judas
arulasanak torténetében nincs helye az elfogult ,romantikazas-
nak”® személyisége, egyénisége felderithetetlen, megfoghatatlan

34 Voé.Suranyi D.: A juddsfa, in: Uj Ember 37 (1981/15), 3.

35 Az angol nyelvben is hasonlé a helyzet. Judas tree a fa neve és valészini-
leg a francia arbre de Judée (tree of Judea) hibas atvétele (vo. D. J. Mabber-
ley: Mabberleys’s plant-book. A portable dictionary of plants, their classifi-
cation and uses, Cambridge 2008, 170).

36 V6.A ,Juddsfa’, in: Uj Ember 19 (1963/15), 2.

37 A tallér eziist pénzérem. Nagyobb mennyiségben el6szor a Joachimsthal
elnevezési csehorszagi (eziist)banyavarosban verték. Innen a neve: ele-
inte Joachimsthaler (= joachimsthali), majd csak egyszerlien Thaler, ami-
bél a magyar tallér fejlédott ki. A dolldr elnevezés is innen eredeztethet6
(thaler » daler - dolldr), igyszintén Szlovénia hivatalos pénzneme a toldr,
amely 1991. oktober 8-atdl a jugoszlav dinart valtotta fel és amely helyett
2007 ujévétdl az eurdt vezették be.

38 V6. H.-J. Klauck: Judas - Ein Jiinger des Herrn (QD 111), Freiburg - Basel -
Wien 1987, 138.
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titokzatossaganak koszonhetden ellentmodasossagaban ma is ma-
gaval ragad minket.* Talan igaza van Esterhazy Péternek, amikor
azt irja: ,Judas nem szornyeteg, hanem inkabb testvér, rokon, sét:
tiikor”.#° Tikor! Melyben magunkra ismerhetiink. Egyszer(ibb volna
benne az ,0rdogi esztétika” csucstermékét latni, személyében hul-
lafoltos lelki tiikriink balvanyara ismerni, amikor végre valahara
ontelten ra tudnank mutatni valakire, aki - meglatasunk szerint -
sokkal rosszabb, gonoszabb és elvetemiiltebb volt, mint barmikor
jomagunk. Istenem, hdldt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint
a tobbi ember (Lk 18,11) - harsoghatna oly fajdalommentesen létiink
dolyfosen. S ha életiink ,szenvedéstorténetében” Judasra ismer-
nénk, az sosem énmagunk volnank, hanem mindig a masik, a mel-
lettem lévd masik, a mellettem 1év6 ellenszenves masik. Pedig az Ur
szenvedéstorténete ma is - magunk és kortarsaink kézremiikodésé-
vel - folytatddik. S ma is fellelhetd benne az alvé tanitvanyok kara
(Mk 14,37-41), a Jézust megtagadd, majd pedig konnyekre fakado Pé-
ter (Mk 14,66-72), a megszoélal6 kakas (Mk 14,68.72), az 6t gunyolo és
lekdpdosé ,bator” szolgalatot teljesitd ,katonak” serege (Mk 15,16-20),
a fejliket csévald, karomlo éppen ,arra menék” tomege (Mk 15,29-30),
valamint az 6sszecs6dilt, szenzaciéra éhes bamuldk, kivancsisko-
dok sorfala (Lk 23,48), a jajgato és sir6 asszonyok sokasaga (Lk 23,27),
a jobb és bal lator (Lk 23,39-473), s természetesen a Mesterét csokkal
elarulé tanitvany, Judas is.

Judas - akarcsak a tobbi passioszerepld - tiikor! Igen, igenam,
igenis: tikor!

39 V0. A.-B. Renger: Die Ambiguitdt des Judas. Zur Mythizitdt einer neutesta-
mentlichen Figur, in: A. Polaschegg - D. Weidner (Hrsg.): Das Buch in den
Biichern. Wechselwirkungen von Bibel und Literatur, Miinchen 2012, 85-
100.

40 Esterhazy P.: Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia caelestishez, Budapest
22002, 25.



