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Bevezeto

Ebben a tanulmanyban elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar
gyljteményébdl azokbdl a kiiliigyminisztériumi dokumentumokbdl
szemlézek, amelyek 1918 és 1932 kozott sziilettek, és az erdélyi ka-
tolikus magyarok helyzetére vonatkoznak. Az idészak kivalasztasa-
ban meghatarozé az I. vilaghaboru lezarasa és Erdély Romaniahoz
valo kertilése volt kiinduldpontként, mig zarépontnak a konkordatu-
mot Ujraértelmezd egyezmény alairasanak évét valasztottam, mert
meglatasom szerint ez a tizennégy év meghatarozo volt az erdélyi
magyar katolikusok szamara: az Uj allamkerethez valé igazodas kor-
szaka volt.

Habar az erdélyi katolikus magyarsag helyzetét elsésorban Ro-
mania és a Szentszék kozotti viszony és a roman belpolitika hata-
rozta meg, mégis a szentszéki magyar nagykovetség dokumentu-
mai értékes adatokat szolgaltatnak arrél, miként probalt a magyar
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kormany odahatni, hogy a Szentszék figyelembe vegye a kettds
kisebbségbe keriilt kozosség érdekeit. Ugyanakkor olyan tényezok-
re is fény deriil, amelyek feltétleniil sziikségesek a korszak erdélyi
katolikus magyar helyzetképének teljességéhez.

Magyarorszag és a Szentszék
kozotti diplomaciai kapcsolatok
a két vilaghaboru kozott

Az 1. vilaghaboru utan Magyarorszag és a Szentszék kozotti diploma-
ciai kapcsolatok tjjaépitése osszetett és jelentds politikai események
eredménye volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa és a
trianoni békeszerzédés kovetkezményeként Magyarorszag politikai
és tarsadalmi rendszere alapvetden atalakult.! Ezen yj helyzetben a
magyar kormany szamara kiilonodsen fontos volt a nemzetkdézi dip-
lomaciai kapcsolatok megerd@sitése, beleértve a Szentszékkel valo
viszony rendezését is.

Az 1. vilaghaboru vége és az azt kovetd évek nehézségei ellenére
Magyarorszag igyekezett helyreallitani diplomaciai kapcsolatait a
Szentszékkel.2 Az 1920-as évek elején Horthy Miklds kormanyzo és
a magyar kormany egyarant felismerte, hogy a Szentszékkel valo
jo kapcsolatok hozzajarulhatnak az orszag nemzetkozi helyzetének
stabilizalasahoz. A diplomaciai kapcsolatok tjjaépitésének elsé 1é-
péseként 1920-ban Magyarorszag ujra megnyitotta a Szentszéknél
miikod6 magyar koveti allomast,® ami egyértelm jele volt a két fél
kozotti egyluttmiikddési szandéknak.

1 Lasd Romsics Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Osiris, Bu-
dapest, 2005. 141-150.

2 Erszegi Mark Aurél, Magyarorszag és a Szentszék diploméaciai kapcsolat-
felvétele 1920-ban, in: Fejérdi Andras (szerk.), Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolatai 1920-2015, Balassi Intézet, Budapest - Réma, 2015.
75-84.

3 Zsombori Istvan (szerk.), Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcso-
lata 1920-2000, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 30.
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A magyar kiilligyminiszterek koziil KAnya Kalman és Csaky Ist-
van jatszottak kiemelked6 szerepet a diplomaciai kapcsolatok kiala-
kitasaban és fenntartasaban. Kanya Kalman szamos talalkozon és
targyalason vett részt, amelyek célja a Szentszékkel valé kapcsola-
tok szorosabbra flizése volt.* Utddja, Csaky Istvan folytatta elédje
munkajat, és szintén jelentds eréfeszitéseket tett a kétoldalu kap-
csolatok erdsitése érdekében.

A Szentszék részér6l kiilonosen Pietro Gasparri biboros, aki 1914
és 1930 kozott volt a Vatikan allamtitkara, meghatarozo alakja volt
a kiulpolitikanak. Gasparri biboros nagyban hozzajarult a Vatikan
gokkal vald kapcsolatok fejlesztéséhez, beleértve Magyarorszagot
is. Gasparri utan Eugenio Pacelli biboros, aki késébb XII. Piusz pa-
paként ismert, 1930-t6] 1939-ig allamtitkarként folytatta a Szentszék
kiilpolitikai iranyvonalanak meghatarozasat, szintén fontos szere-
pet jatszott a magyar-vatikani kapcsolatok alakitasaban. A korszak-
ban Lorenzo Schioppa volt a Szentszék magyarorszagi nunciusa, aki
aktivan részt vett a két fél kozotti jo kapcsolatok épitésében.®

Magyarorszag szentszéki nagykovetei koziil kiemelkedik Soms-
sich Jozsef és Walko Lajos, aki 1924 és 1934 kozott képviselte hazajat
a Vatikanban. Walko diplomaciai munkajaval jelentésen hozzajarult
a két orszag kozotti viszony erdsitéséhez. Utdda, Barcza Gyorgy, aki
1934-t6l 1941-ig toltotte be ezt a pozicidt, szintén aktivan dolgozott
a kapcsolatok tovabbi javitasan. Fontos megemliteni a magyar ka-
tolikus egyhaz részérdl Csernoch Janos esztergomi hercegprimas
és Serédi Jusztinian szerepét is, aki akkor még Gasparri allamtitkar
kanonjogaszaként tobbszor is igyekezett érvényesiteni a magyar
érdekeket’

4 Romsics, 244-245.

5 Erszegi Mark Aurél, Pdpa, Szentszék, Vatikdn, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2014. 66-76.

6 B.Ldrincz Zsuzsa (szerk.), A vatikdni magyar kévet jelenti... Dokumentumok
a Vatikdn és az eurdpai fasiszta dllamok kapcsolatdrol, Kossuth, Budapest,,
1969. 15.

7 A magyar allam egyhazjogardl 1asd: Erdé Péter - Schanda Balazs, Egyhdz
és vallds a mai magyar jogban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993. 21.
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A diplomaciai kapcsolatok ujjaépitése és fenntartasa soran a
két fél kozotti hivatalos latogatasok, targyalasok és egyeztetések
kulcsfontossaguak voltak. A magyar kormany és a Szentszék kozot-
ti kapcsolatok rendezése hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag a
nemzetkozi kozosségben ismét megbecsiilt tagga valjon, és a két fél
kozotti egyuttmikodés a kulturalis, vallasi és politikai tertiileteken
egyarant gyumolcsozéveé valt.

Az erdélyi kérdés helye a két vilaghaboru
kozotti magyar Kkiilpolitikaban

Az 1. vilaghaborut lezard trianoni békeszerz6édés kovetkeztében
Magyarorszag jelentds teriileteket veszitett, koztik Erdélyt, amely
Romaniahoz keriilt. Ez a veszteség meghatarozo szerepet jatszott
Magyarorszag két vilaghaboru kozotti politikajaban, kiillondsen az
Erdély iranti politikai és diplomaciai stratégiaban. A revizio iranti
torekvések kozponti eleme volt a korszak magyar politikajanak, hi-
szen a trianoni békediktatum sulyos sebet ejtett a magyar nemzet-
tudatban és allamérdeken.

A két vilaghaboru kozotti idészakban Magyarorszag els6dleges
célja az elcsatolt teriiletek, kiilondsen Erdély visszaszerzése volt. Ez
a torekvés kiilonféle politikai, diplomaciai és kulturalis eszkozokkel
nyilvanult meg Bethlen Istvan miniszterelndksége alatt (1921-1931)
a magyar kormanyzat a nemzetkozi diplomaciai szintéren probalta
elémozditani a revizi6 uigyét, elsésorban a Népszovetség féorumain.
Bethlen realista politikus lévén felismerte, hogy a revizi6 kézvetlen
elérése nem valdszin(, ezért a magyar kilpolitika kézponti eleme a
Kis-Antant allamok - Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania - ellen-
sulyozasara iranyulo koalicidk keresése volt. Ebben az idészakban
Magyarorszag Németorszag és Olaszorszag felé nyitott, amelyek
szintén elégedetlenek voltak a versaillesi békerendszerrel.®

8 Romsics, 235-254.
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A kulturdiplomacia is fontos szerepet jatszott Magyarorszag
Erdély-politikajaban. A magyar kormany tamogatta az erdélyi ma-
gyar kisebbség kulturalis és oktatasi intézményeit, ezzel is erésitve
a nemzeti identitast és a magyarsagtudatot. Az erdélyi magyar sajto,
iskolak és egyhazak jelentés tamogatasban részesiiltek a magyar
allamtdl. A kulturdiplomacia célja nemcsak a nemzeti identitas meg-
Orzése, hanem a nemzetkozi kdzvélemény figyelmének felkeltése is
volt az erdélyi magyarok helyzetére.

Az erdélyi magyar kisebbség helyzete® is kdzponti szerepet jat-
szott a magyar kiilpolitikaban. A kisebbségi jogok védelme, valamint
a nemzetkozi forumokon valo fellépés, példaul a Népszovetség ki-
sebbségi bizottsagaban, fontos eszkozei voltak a magyar diplomaci-
anak. A magyar kormany torekedett arra, hogy az erdélyi magyaro-
kat ért sérelmeket a nemzetkozi kozosség elé tarja, ezzel is nyomast
gyakorolva Romaniara.

A nagykoveti jelentések altal felvazolt
helyzetkép

A szentszéki jelentések onmagukban nem nyujtanak teljes képet ar-
rol, miként is alakult 1918 és 1932 kozott az erdélyi/gyulafehérvari
egyhazmegye sorsa, ahhoz sziikséges figyelembe venni a roman,
a szentszéki és az erdélyi forrasokat is. Viszont mivel itt hangsu-
lyosan a magyar diplomacia torekvéseit vizsgaljuk, a rendelkezésre
allé budapesti kiliigyi dokumentumok vizsgalata kidomborithatja,
miként latta, lattatta és probalta formalni a magyar fél a Szentszék
és Romania kozotti viszonyt ugy, hogy az szamara és az erdélyi ma-
gyarok szamara kedvezébb eredményre vezessen. A tovabbiakban
a kronologikus és tematikus szempont egyiittes alkalmazasaval
fogom bemutatni a fontosabb targyalt témakat, a végére a konkor-
datum-kérdést hagyva, mert az voros fonalként végig jelen volt a
korszakban.

9 Szasz Zoltan (szerk.), Erdély torténete, I11. kotet, Akadémiai kiadd, Budapest,
1986. 1733-1758.
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A magyar identitas kérdése
az uj allamkeretek kozott

Kozismert, hogy a magyar kormany egyik f6 célkitizése a revizié
volt, az un. Szent Istvan-i hatarokhoz valé visszatérés, azaz tobbek
kozott Erdély ujraegyesiilése Magyarorszaggal. Masrészt a kor ve-
zet6i realpolitikusok is voltak, tudtak, hogy ennek megvaldsulasi
valdszinlisége meglehetdsen kicsit, killondsen egy olyan elszigetelt
orszag esetében, amelyet a Kis-Antant allamai vettek korbe. A ma-
gyar diplomacia Olaszorszag segitségével torekedett kitdrni az elszi-
geteltségbdl, és ennek az olasz iranyultsagnak része volt a Szentszék
tamogatasanak megnyerése is. Latszolag erre volt hajland6sag, mert
Gasparri biboros nosztalgiaval tekintett az osztrak-magyar dualista
monarchiaval folytatott egykori diplomaciai kapcsolatokra, és meg-
maradt az a reménye, hogy egy Habsburg-restauracioval ujra jobb
helyzetbe keriilhet a katolikus egyhaz Kozép-Kelet Eurépaban.’® A
magyar nagykovetekkel folytatott személyes talalkozdkon Gasparri
hangot adott ennek az elképzelésének, ami reménnyel toltotte el
a magyar felet, de ez csupan a biboros személyes allaspontja volt,
amelyet IV. Karoly tronfosztasaval fel is adott.

A revizionista reményeknek biztosabb alapot adott volna, ha
maga XI. Piusz papa fogalmazott volna meg hasonlé reményeket.
A szentszéki diplomatak, kiilonésen Schioppa nuncius igyekeztek
is azzal megnyerni a magyar kormany szimpatiajat, hogy azt su-
galltak, a papa nem zarkozik el a hatarok kérdésének olyan békés
rendezésétdl, amely Magyarorszagnak kedvezne. Mar az olyan apro
tények is reménykedésre adtak alapot a magyar fél szamara, hogy
XI. Piusz papa rendszeresen magyar nemzetr6l beszélt Magyaror-
szag helyett, amelyet ugy értelmeztek, hogy nemcsak az anyaor-
szagi, hanem a hataron tuli magyarokat is beleértette az orszag la-
kossagaba.!!

10 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabb MNL), Fond K105 Vatikani kdvetség, 35.
csomo: 1922 - 1932. Kisentente, 98/pol. 1929. 06. 22.

11 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 35. csomd: 1922 - 1932. Kisentente, 98/
pol. 1924. 11. 20.
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A magyar diplomacia is tudataban volt azonban, hogy tébb rea-
litassal bir6 tigyekre kell 6sszpontositania, ezért a remény mellett
inkabb az foglalkoztatta, miként viszonyulnak a szentszéki intéz-
meények a romaniai magyar egyhazi elgjarékhoz, a magyar kérdés-
hez. Ezen a téren mar inkabb a fenntartasok jellemzik a magyar
allaspontot, kiilondsen igaz ez Francesco Marmaggi bukaresti nun-
cius esetében, akirdl meg voltak gy6zédve, hogy nem tamogatja a
magyar katolikusok helyzetének javitasat, s6t olyan jelentéseket
kaptak, hogy a szentszéki diplomata az 1921-es erdélyi korutja so-
ran kimondottan kertlte a magyarokkal valé kapcsolatot.? Tegyiik
hozza, ezt az allaspontot az erdélyi magyarok nem osztottak. Nem
javitotta a nuncius megitélését, hogy 1922-ben Hirschler kolozsvari
f6esperestdl atvette egy magyar zarandoklat szervezését arra hi-
vatkozva, hogy a rémai zarandoklatok megvaldsitasa szentszéki
hataskor.”® Marmaggi viszonylag negativ budapesti megitélésében
szerepet jatszhatott Mailath piispok azon panasza is, hogy a nuncius
akadalyozza az 6 rémai tevékenységét és kapcsolatait. Mindeneset-
re a magyar diplomatak is megallapitjak, hogy Mailath helyzete R6-
maban sokkal jobb, mint ahogy azt a gyulafehérvari piispok gondol-
ja.!* Mailathnak nem ez volt az egyetlen, Budapestig elérd problémas
helyzetfelmérése, hasonl6 tortént Raymund Netzhammer bukaresti
érsekkel val6 viszonyaban is, akit iddnként ellenlabasanak tekintett,
holott az érsek inkabb volt tekinthetd a piispok tamogatdjanak.”

A magyar kormanyt viszont nemcsak Mailath helyzete fog-
lalkoztatta, hanem a tébbi elcsatolt magyar piispokség is. Kiillondsen
élénk figyelem és tevékenység kovette Glattfelder Gyula temesvari
plspok szamiizését, amit a magyar kormany minden aron igyeke-
zett megakadalyozni. Budapesti értesiilések szerint ekkor Mailath
szamiizése is felvet6dott Bukarestben, amit a roman kormany és a

12 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
6041/pol. 1921. 10. 20.

13 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
5286/pol. 1922. 09. 21.

14 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
533/pol. 1922. 10. 07.

15 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
341/pol. 1922. 06. 20.
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Szentszék is tagadott.’® A Glattfelder helyét atvevé Pacha Agoston
személyét illetéen hatarozottan negativ volt Budapest allaspontja,
akit tulzottan konnyen alkalmazkodo személynek lattak, és nem
szamitottak téle arra, hogy folytatja el6djének magyarparti tevé-
kenységét.”

A szentszéki magyar nagykovetek nemcsak a magyar személyi-
ségekrol készitettek jelentéseket és elemzéseket, hanem a roman
és egyhazi személyekr6l is. Kiilonosen kemény did volt szamukra a
korszak legtehetségesebb roman nagykovete, Dumitru N. Pennescu,
akirdl tobbszor is elismerden irtak, mert bar ortodox volt, nagyon jél
kiismerte magat a vatikani kapcsolatok labirintusaban, és sikeresen
vitte at a roman érdekek megvaldsitasat. Pennescu arra is figyelt,
hogy magyar kollegaival is j6 viszonyt apoljon, azt a latszatot kelt-
ve benniik, hogy tétleniil fogja nézni Budapest befolyasanak nove-
kedését, de utdlag kideriilt, hogy kedvességével leplezte példaul a
Konkordatum szovegének megvaltoztatasara tett magyar kisérletek
alaasasat.’® A tobbi roman nagykovetrdl sziikszavi, ténykozld je-
lentések sziilettek, viszont sokszor megemlitik, hogy a roman diplo-
matak jol beszélik a magyar nyelvet is.”® Ugyanigy a gorogkatolikus
kuldottségekrdl is sziilettek jelentések, kiemelve azok jelentds romai
befolyasat, illetve el6nyos helyzetiiket, ugy allapitottak meg, hogy a
szentszéki hivatalok sokkal kedvezdébben fogadtak a gorogkatolikus
kérések teljesitését, mint az erdélyi romai katolikusokét.?°

Természetesen magukrol az allamtitkar biborosokrol is beszamol-
tak a nagykovetek a budapesti kiiligyminisztérium szamara. Ezek-
bdl a jelentésekbdl vilagosan kirajzolodik Gasparri realpolitikaja, aki
bar ad némi reményt a magyar félnek kéréseik figyelembevételére, f6

16 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 41. csomo: 1921 - 1928. RE - 3 - C Erdélyi
iigyek, 16337. 1923. 04. 13.

17 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 40. csomo: 1920 - 1929. R2 Romania,
42/pol. 1922. 01. 20.

18 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
122/pol. 1922. 02. 18.

19 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 40. csomo: 1920 - 1929. R2 Romania,
34/pol. 1922. 05. 06.

20 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
464/pol. 1922. 08. 22.
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torekvése mégis az volt, hogy stabilizalja és megerdsitse az egyhaz
helyzetét az Uj eurdpai allamokban.?! Tapinthat6 Gasparri részérél az
egykori dualista monarchia orokségét folytaté magyar diplomacia
iranti szimpatiaja, ugyanis a magyar nagykovetek és a kiiligymi-
nisztérium jelentds része az egykori kozos bécsi kiiliigyi iskolaban
nyerte képzését,? viszont a magyarok részérdl sokkal kedvezdbb fo-
gadtatast nyert a kovetkezd allamtitkar, Pacelli biboros (késébbi XII.
Piusz papa). Ezt a hangulatvaltozast Barcza ugy irta le, hogy mig
Gasparri politikajat a rusztikus ravaszsag jellemezte, addig Pacelli
az egyenes diplomaciat részesiti elényben, ami inkabb megfelel a
magyar fél szamara. Az is 4j reményt adott szamara, hogy Pacelli
kijelentette, elvarja a konkordatumot alairé allamoktdl, hogy a ki-
sebbségvédelmi nemzetkozi szerz6déseket is tiszteletben tartsak.?

Katolikus vagyoni kérdések Erdélyben

A magyar kormany meglatasa szerint az erdélyi magyarsag fenn-
maradasanak zaloga, ha legalabb azt a tulajdonrendszert megdrzi,
amellyel 1918 el6tt rendelkezett, ezért kiilondsen érzékenyen reagalt
minden ilyen jellegli valtozasra. A sort a nagyszebeni Theresianum
arvahaz és iskola lefoglalasa nyitotta még a katonai kormanyzat
idején, amelyet azzal az indokkal allamositottak, hogy ott a szat-
mariirgalmas névérek magyar irredenta tevékenységet folytatnak,
és ilyen szellemben nevelik a gyermekeket.?* Budapest hamar és
hatarozottan lépett, kovetelte a Szentszék siirgés kozbelépését, ami
bar megtortént, de a szatmarnémeti szeminarium visszaszerzése
prioritast élvezett, igy a Theresianum végiil mindmaig roman allami
tulajdonban maradt.

21 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 40. csomd: 1922 - 1932. R3 Romania,
64/pol. 1928. 02. 02.

22 Herczegh Géza, Magyarorszdg kiilpolitikdja 896-1919, Kossuth, Budapest,
1981. 191-192.

23 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 35. csomd: 1922 - 1932. Kisentente, 48/
pol. 1932. 07. 06.

24 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 41. csomoé: 1921 - 1928. RE - 3 - C Erdélyi
tigyek, 3551.1921. 07. 11.
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Még nagyobb visszhangot és reakciot valtott ki a kolozsvari mi-
norita templom atadasa a gorogkatolikusok szamara.?® 1918 utan az
erdélyi roman gorogkatolikus egyhaz kérte a piarista és a monostori
templom atengedését a hivék nagy szamara vald hivatkozassal. A
magyar kormany meglatasa szerint ez egy alaptalan indoklas volt,
hisz Kolozsvaron alig par tiz gorogkatolikus volt az addigi iinnepe-
ken, ezért folosleges volna nekik atadni a magyar katolikus nemesek
adomanyabdl épiilt templomot és rendhazat.?® Eleinte az is felvet6-
dott, hogy tovabbrais lesznek ott magyar nyelvii misék, de Marmaggi
arrol tajékoztatta Mailathot, hogy az tigyben mar megsziiletett a
szentszéki dontés a templom atadasardl, hisz az egyetemes egyhaz
szempontjabdl a templom az egyhazon beliil marad, és igy megel6z-
het6 az allam beavatkozasa.?” Budapest azt a félelmét is megfogal-
mazta, hogy az eset batoritani fogja Onisifor Ghibut, hogy ezek utan
az ortodoxoknak kovetelje akar a Szent Mihaly-templomot is, illetve
kanonjogi aggalyokat is megfogalmazott.?® Gasparri és a Borgongini
biboros azzal haritotta el a magyar fél érveit, hogy egyhazjogilag
semmilyen akadaly nem hozhat¢ fel, hiszen a templom tulajdonosa
a minorita rend, amelynek eldjardja hivatalosan is atadta az épiilet-
egylittest a gorogkatolikusok szamara.?® Mindezek utan a magyar
fél dramai hangon vizionalta a magyar hivék tdmeges tavozasat az
egyhazbodl a Rdmaval szembeni csalédottsaguk miatt.*°

A templomatadasi igy azonban eltorpiilt az agrarreform kovet-
kezményei mellett, amely az erdélyi katolikus birtokrendszer tébb

25 A témardl részletesen lasd: Andras Szabolcs, A kolozsvdri minorita temp-
lom dtaddsa a gérogkatolikus egyhdznak, in: Erdélyi Kronika, forras: htt-
ps://erdelyikronika.net/2020/02/06/a-kolozsvari-minorita-templom-atada-
sa-a-gorogkatolikus-egyhaznak/ (Letdltve: 2024. 05. 29.)

26 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania,
3722/pol. 1922. 06. 28.

27 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania,
493/pol. 1922. 09. 10.

28 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
1953/pol. 1924. 06. 21.

29 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomé: 1920 - 1931. R1 Romania, 110/
pol. 1924. 07. 04.

30 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
2387/pol. 1924. 09. 08.
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mint 90%-anak kisajatitasaval jart. A kormany utasitasara a szent-
széki nagykovet, Somssich igyekezett odahatni, hogy Réma tegyen
meg mindent ez ellen, és a diplomata ugy is érezte, sikerrel jart ezen
a téren,* viszont a kozismert eredmény nem igazolta korai optimiz-
musat. Sokkal inkabb foglalkoztatta Budapestet az agrarreform-
hoz kapcsolddo tigy, Glattfelder temesvari plispok kikényszeritett
tavozasa az orszaghol*? A magyar kormany azt kovetelte, hogy a
Szentszék semmilyen engedményt ne tegyen ebben az tigyben a ro-
man félnek, és Glattfeldert is felszoélitotta, minden aron maradjon a
székhelyén.** Bar a Szentszék kezdetben Glattfelder maradasa mel-
lett allt ki, a roman kormany altal kilatasba helyezett, majd be is
vezetett retorziok miatt a kompromisszumot kereste, és erre hajlott
az érintett puispok is, aki végiil fel is ajanlotta a Szentszéknek, hogy
atteszi székhelyét Szegedre.®* Ezutan a magyar kovetelések elha-
ritasa soran a Szentszék arra hivatkozott, hogy a piispok kérte az
athelyezését, igy mar 6 nem szallhatott szembe a roman kormany-
nyal.*> Mindezek az ligyek mar ravilagitanak arra, milyen csekély
befolyasa volt a magyar kormanynak az erdélyi tigyek nemzetkozi
rendezésére.

A magyar felekezeti iskolak iigye

Nem meglepé mdédon a vagyonkérdések mellett a magyar tannyelvi
iskolak fennmaradasa foglalkoztatta élénken a budapesti kormanyt,
és a Szentszéken keresztil igyekezett odahatni, hogy a felekezeti

31 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania, 8/
pol. 1923. 01. 13.

32 A témardl részletesebben lasd: Andras Szabolcs, New Details Regarding
of Expulsion of Bishop Gyula Glattfelder from Romania, Studia Tehologia
Catholica Latina, LXI, 1/2016. 87-98.

33 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania, 18/
pol. 1923. 02. 15.

34 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
688/pol. 1923. 02. 242.

35 MNL, Fond K105 Vatikani kdvetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania, 51/
pol. 1923. 04. 02.
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iskolak Erdélyben, a Bansagban és a Partiumban tovabbra is a ma-
gyar anyanyelvi oktatast szolgaljak. Mind az egyedi esetek, mind a
nagy rendszerkérdések a kiiliigy asztalara kertltek. Olyan esetben
is a Szentszéknél interpellaltak, ha Mailath plispok egy elbocsatott
tandar yjraalkalmazasat igyekezett elérni,*® vagy ha Anghelescu ro-
man oktatasi miniszter egyes katolikus iskolak nyilvanossagi (okle-
vélkibocsatasi) jogat fiiggesztette fel.’” A legfontosabb tigy azonban
a szerzetesi iskolak tanitasi nyelve volt.*®

A szerzetesi iskolak anyanyelvi tanitasat korlatozé maganokta-
tasrol szolod torvényt ugyan csak 1925-ben szavazta meg a bukaresti
parlament, de a magyar kormany mar az el6z6 év oktéberében tu-
domast szerzett a késziil6 jogszabalyrdl, és azonnal utasitast adott
Balasy Antal nagykovetségi titkarnak, hogy részletesen tajékoztas-
saerrél az Allamtitkérségot.” Arrdl is informaciokkal rendelkeztek,
hogy a roman kormany a délkeleti megyékbe akarta attelepiteni az
allam nyelvét hianyosan ismerd magyar tanarokat, illetve az ezt
elutasitokat el kivanta bocsatani. Arrol is tajékoztatni kell a Szent-
széket az utasitas szerint, hogy a hittant is csak az allam nyelvén
lehetne tanitani, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a szerzetesi isko-
1akbdl protestans intézményekbe fognak atiratkozni a tanulék. A
magyar kuligyminiszter a kovetségi titkar utjan azt kérte Gasparri
biborostdl, hogy ne a szokasos diplomatikus modszerrel, hanem eré-
lyes fellépéssel tiltakozzon a tervezet ellen a roman kormanynal.

Az egyhazi tiltakozas ellenére a bukaresti parlament megsza-
vazta a maganoktatasrol szolo torvényt, vele egyiitt azt a cikkelyt
is, amely a szerzetesi iskolak anyanyelvl oktatasat korlatozta.*

36 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
4349/pol. 1921. 08. 11.
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38 A témardl részletesebben lasd: Andras Szabolcs, Az erdélyi romai katolikus
szerzetesi oktatds helyzetvdltozdsa az I. vildighdboru utdn, in Sapientiana
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A térvény elfogadasa utan Pacha Agoston temesvari apostoli kor-
manyzo vezetett egy bizottsagot Romaba a kérdésrél targyalni, ami-
r6l szintén részletes tajékoztatast szerzett a magyar kiiliigy. Pacha
szerint a roman kormany épp arra szamit, hogy a magyar és a német
didkok elhagyjak a katolikus iskolakat, és az igy uiressé vald épiile-
teket allamosithatjak. Két javaslatot fogalmazott meg: egyrészt az
alairandé konkordatumban allitsak vissza a korabbi allapotot, azaz a
szerzetesi iskolak is hasznalhassak az anyanyelvet, masrészt addig
is a szerzetesi iskolakat helyezzék piispoki hataskorbe, igy kikeriilve
a korlatozo rendelkezést.*! Végiil a masodik javaslat valdsult meg,
mert a konkordatum-targyaldsok soran sem sikertilt rabirni a roman
felet a torvény megvaltoztatasara, igy Romania teriiletén a romai
katolikus szerzetesi iskolahalézat gyakorlatilag megsziint.

A kultusztorvény koriili vitak

Az oktatasi reformmal egy id6ben targyalta és fogadta el Romania
a kultusztorvényt, amellyel sikeriilt a Szentszéket meglepni, kész
tények elé allitani, és a rosszallasat kivaltani, mert az utébbi arra
szamitott, hogy a konkordatum alairasa el6tt nem fogadjak el ezt a
torvényt, hiszen erre tett igéretet a bukaresti kormany. A roman kor-
many azzal igyekezett megnyugtatni a Szentszéket, hogy a rémai
katolikus egyhazra nem vonatkozik a torvény, mert annak helyzetét
a konkordatum fogja rendezni, masfel6l viszont sziikséges 1épés volt,
mert az ortodox egyhaz ennek hianyaban ellenezte volna a konkor-
datumot. A Szentszék f6 kifogasa az volt, hogy a térvény az ortodox
egyhazat nevezte meg allamvallasnak, a gorogkatolikus egyhazat
nemzeti intézménynek, mig a romai katolikusok hattérbe szorultak.

A magyar kiligyminisztérium mar 1923-ban megszerezte a
térvénytervezetet, és azon nyomban el is kiildte Somssich utjan a

van, igy ezekben az iskolakban nem biztositott az allamhoz lojalis nevelés.
41 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo6: 1920 - 1931. R1 Romania, 23/
pol. 1927. 03. 23.
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Szentszéknek, ahol még nem ismerték annak szovegét.*? A kormany
felkérésére Csernoch esztergomi érsek véleményezte a szovegter-
vezetet, megallapitva, hogy annak 12. pontja kiiléndsen veszélyes,
mert a magyar apostoli kiralyi hagyomanybdl kovetkez6 fékegyuri
jogot at akarja szarmaztatni a roman kiralyra, arra hivatkozva, hogy
1918-ban a teriiletekkel egyiitt a jogok is atszalltak. Ezt a Szentszék
hatarozottan el kell utasitsa, kiilénben a piispokok teljesen kiszol-
galtatottak lesznek. Az esztergomi érsek-biboros meglatasa szerint
a torvény f6 célkitlizése a temesvari, a nagyvaradi és a szatmari
puspokségek felszamolasa, valamint a jelent6s nagyvaradi puspo-
ki vagyon megszerzése volt. Javaslata az volt, hogy a Romaniaval
alairandd konkordatummal ki kell iktatni ezen torekvések lehetd-
ségét.*3

A kiliigyi forrasokbdl az is kidertil, hogy a csatolt tertiletek piis-
pokeinek és egyhazi hatdésagainak allaspontjat Bjelik nagyvaradi
apostoli adminisztrator tovabbitotta Rémaba.** Végiil a térvénynek
egy finomitott valtozatat fogadtak el, amely kimondta az ortodox
egyhaz allamvallas jellegét, el6iranyozta, hogy a konkordatum fog-
ja rendezni a romai katolikusok helyzetét, és Romania lemondott a
fékegyuri jog vindikalasardl.

A konkordatum

Mint mar emlitettem, a konkordatumtargyalasok voros fonalként
vonulnak végig a korszakon, igy nem meglepé médon a magyar kiil-
ugy is ezzel a témaval foglalkozott a legtobbet, aminek részletes
bemutatasa egy kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt egy rovidebb
osszefoglalora vallalkozom. A targyaldsokbdl gyakorlatilag az a
fél maradt ki, akirdl leginkabb szdltak azok, mégpedig a romaniai

42 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania,
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43 MNL, Fond K105 Vatikani kovetség, 39. csomo: 1920 - 1931. R1 Romania,
540/pol. 1924. 03. 17.

44 MNL, Fond K105 Vatikani kévetség, 39. csomd: 1920 - 1931. R1 Romania, 34/
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romai katolikusok, akik hivatalosan a szovegtervezeteket sem kap-
tak meg. Leggyakrabban a magyar kiiliigyminisztérium juttatta el
Gyulafehérvarra és a tobbi plispoki székhelyre a konkordatumter-
vezeteket, majd bekérte a pispokok véleményezését, és azt tovabbi-
totta a Szentszékhez. A magyar kormany azonban sajat allaspontot
is megfogalmazott az esztergomi hercegprimas konzultalasaval, és
azt képviselte hivatalos allaspontjaként, bar nem volt hivatalos tar-
gyalofél ebben a kérdésben.*

Romania mar azota célul tiizte ki egy konkordatum megvalo-
sulasat, amidta a katolikus Hochenzollern-Sigmaringen Karoly her-
ceg elfoglalta a roman trént, és ez a szandék akkor sem valtozott,
amikor utddja, I. Ferdinand kiraly attért az ortodox egyhazba. Az
I. vilaghaboru egy id6re megakasztotta a targyalasokat, de 1921-t6l
yjra folytattak azokat hullamzo6 intenzitassal. Ekkor mar inkabb a
Szentszék ragaszkodott a konkordatumhoz, azt remélve, hogy el6-
nyos helyzetbe hozza a helyi katolikus egyhazat. A gyorsan valtozo
bukaresti politikai élet sokszor lassitotta ezeket a targyalasokat, igy
azok 1927-ig elhtizédtak. A magyar killigyminisztérium végig kozel-
r6l kovette az eseményeket, és igyekezett mihamarabb beszerezni
a szovegtervezeteket, informacidkat szerezni a targyalasokrol. Ma-
gyarorszag szamara el6nyos volt a konkordatum alairasanak, majd
ratifikalasanak elhuzodasa, mert meglatasa szerint addig is a ver-
saillesi egyhazi allapot marad érvényben.

Magyar kozbenjarasra idoként sikerilt elérni, hogy a Szentszék
Mailathnak is elkiildje a szovegtervezetet, és egy honap allt rendel-
kezésére annak véleményezésére.*® Ilyenkor a szentszéki magyar
nagykovet is egyeztetett az erdélyi piispokkel, hogy egységes al-
laspontot alakitsanak ki. A nagykovetségi jelentésekbdl végig ko-
vethetd a targyalasok folyamata, illetve a kiilonb6z6 bukaresti kor-
manyok valtozo6 hozzaallasa, ami id6vel kivaltotta Gasparri biboros
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csalodottsagat.’” A magyar felet leginkabb a konkordatum azon
pontjai foglalkoztattak, amelyek az Erdélyi Romai Katolikus Status
és a magyar oktatas helyzetét érintették. Mindkét teriileten a vég-
eredmény hatranyos volt a magyarok szamara.

A magyar dokumentumok kozul a legérdekesebb Barcza Gyorgy
nagykdvet 1927. november 8-an keltezett jelentése, amelyben besza-
mol arrdl, hogy az erdélyi kiilldottség Romaba érkezett bar6 Josika
Gabor és Gyarfas Elemér vezetésével a konkordatumrol targyalni,
az erdélyi elvarasokat bemutatni. Ekkor mar a konkordatum ala-
irasra keriilt, de ezt a roman fél kérésére a Szentszék is titokban tar-
totta, és a magyar kormany sem szolt az erdélyieknek. Borgongini
biboros fogadta a kiildottséget, és tételesen valaszolt a kérésekre.
Megnyugtatta 6ket, hogy az erdélyi/gyulafehérvari egyhazmegye
teriilete nem valtozik, de nem fog érseki rangot kapni és kozvetleniil
a Szentszékhez tartozni, illetve a szenatori kérdést sem itt rendezik.
A Status helyzetérd], a vegyeshazassagok kérdésér6l, a nemzeti isko-
lakrol viszont nem adott tajékoztatast a biboros a kiildottségnek.®
Gyakorlatilag az erdélyi kiildottség a kész tényekkel szembesiilt, ami
cafolja azt a vélekedést, hogy Gyarfas vagy az erdélyiek rahatassal
lettek volna a konkordatum szoévegének alakulasara.

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a szentszéki magyar nagykovetek az 1920
utani idészakban hatékonyan lattak el feladataikat, részletes in-
formaciodkkal szolgalva a kuliigyminisztérium szamara az erdélyi
romai katolikus egyhazi tevékenységekr6l és célkitlizésekrdl. Bar
a nagykovetek, és igy a magyar kormany kozvetleniil nem tudtak
befolyasolni az erdélyi magyar katolikusok helyzetét a Szentszék
kifinomult diplomaciaja miatt, amely nem tette lehetévé a kozvetlen
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beavatkozast, mert az nem szolgalta volna a Szentszék és Romania
kozotti kapcsolatok elmélyitését. A nagykoveti jelentések betekin-
tést nyujtanak azokba a diplomaciai folyamatokba, amelyek az erdé-
lyi magyar katolikusok helyzetét meghataroztak, lehet6séget adva
arra, hogy megértsiik Mailath plispok és olyan személyiségek, mint
Gyarfas Elemér szerepét az egyhazi és nemzeti jogok érvényesitésé-
re tett er6feszitésekben. A teljes kép kialakitasahoz természetesen
figyelembe kell venni az erdélyi, bukaresti és vatikani forrasokat
is, amelyek gazdagitjak ismereteinket, és mélyebb megértést nyuj-
tanak a két vilaghaboru kozotti tarsadalmi, politikai és diplomaciai
folyamatokrol.



