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A holland koélcson felvételének
tarsadalmi-gazdasagi el6zményei

A kolozsvari Szent Mihaly-plébaniat alapjaiban razta meg - tobb
mint két évtizeden keresztill - a holland kdlcson. Amikor a torténé-
szek/egyhaztorténészek a katolikus egyhaz kolozsvari torténelmét
feldolgozzak, leggyakrabban érintélegesen targyaljak ezt a sokat
emlegetett, vitatatott, kényes ligyet, de részletes bemutatasa mind-
eddig hianyzik. Doktori disszertaciomban dokumentumok alapjan
vizsgalom a meggondolatlanul felvett banki kélcson felel6seinek
kilétét, illetve a f6szerepet jatszo személyek eljarasainak inditékait.
Amint a vizsgalt dokumentumok mutatjak, megjelolhetjiik felel6s-
ként a megfontolatlanul eljaré egyhazi vezetéket, de egyértelmiien
senkit sem itélhetiink el, senkit sem kialthatunk ki fébtinésnek. Ugy
tlnik, annyiban hibasak a vezet6k, hogy nem vették figyelembe a
torténelmi fordulat altal el6idézett tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyeket, a banki vilagban bekovetkezett valtozasokat.

Jelen fejezetben roviden felvazolom az erdélyi banki vilagban eléallt
cs6d gazdasagi hatterét. A nagy valtozas egyértelmiien az impériumval-
tashoz kothetd. Erdélyben hamar meggyengiilt a bankokat egészégesen
mukodtet6 befektet6k és kolcsonzok rendszere. Trianon utan a magyar
tisztségvisel6k a politikai helyzetben nem képviseltek egységes allaspon-
tot. Harciassagukra is jellemz6, hogy harom koztarsasagot kialtottak ki: a
Bansagban, Székelyfoldon és Kalotaszegen.* A politikusok egymas kozott
is szitottak az ellentéteket, és végiil csokonyos passzivitasba vonultak.
Errdl a holtpontrdl a torténelmi egyhazak fépasztorai mozdultak ki az-
altal, hogy letették az eskiit.> Az egyhazak azonban nem mentesiiltek az

4  LIGETIErné: Stily alatt a pdlma. Pallas-Akadémia Konyvkiadé. Csikszereda
2004. 79-84.

5  MIKO Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. ,Studium” Kiadasa. Budapest 1941.
15-23.
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1920-as évek elején lezajlott, a sajat és a partol6 hiveinek foldjét kisajatito
foldreform igazsagtalan végrehajtasatdl, amely az egyhazi és a kultura-
lis-szocialis intézményeket alapjaikban razta meg, s az egyhazak elveszi-
tették az anyagi bazisukat. Az eurdpai kdztudat szamara ugy tlint, hogy a
roman foldreform egy feudalis birtokrendszert szamolt fel, a valésagban
azonban az erdélyi magyarsag kozintézmeényei ellen iranyult.® Kétségte-
len, hogy az erdélyi roman foldbirtokreform egyik alapvet6 célkitiizése
éppen az volt, hogy megvaltoztassa Erdélynek az elmult évszazadok fo-
lyaman kialakult kozbirtokrendszerét (kincstari és kozségi birtokok, egy-
hazi és iskolai vagyonok, tarsulatok, testtiletek birtokai, kdzbirtokossagok,
urbéri birtokok stb.).” A foldreformok, beleértve a szocialis és gazdasagi
megfontolasokat is, els6sorban az Uj allamkeretek megszilarditasat tliz-
ték ki célul. Erdélyre sokkal radikalisabb rendszabalyozast irtak el6, mint
az orszag mas régioiban. Végrehajtasuk soran az intézkedések szamtalan
visszaélésre nyujthattak alkalmat, és iranyelvekként éppen a gyulafehér-
vari rezoluciok nem érvényesiiltek® A foldbirtokreformot nem egységes
jogszaballyal, hanem kiilon-kiilon torvényekkel valdsitottak meg az orszag
egyes tartomanyaiban.® A régi kiralysagban a kisajatitas aldl mentes tert-
letkategdriakat hektarban, Erdélyben holdban allapitottak meg. A kisaja-
tithat6 erdélyi tertilet 3/4-del kisebb, mint az 6kiralysagbeli. A kartalanitas
igazsagtalansaga még szembetlinébb Erdélyben, ahol az nem haladhatja
meg a haboru el6tti évi haszonbér husszorosat, az dkiralysagban a sokkal
dragabb 1916-1920 kozott szokasos bérosszeg atlaganak negyvenszere-
se® A foldbirtokreform végrehajtasaval a nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 foldmtves csaladok mellett a legsulyosabb kart az egyhazi, iskolai és

6  MIKO Imre: Huszonkét év. 28-31.

7  VENCZEL Jozsef: A volt hatdrérezredek vagyondnak sorsa. In: Az Erdélyi
Muzeum-Egyestlet tizennyolcadik gytilésének Emlékkonyve. (Szerk. Biré
V.). Kolozsvar 1944. 51.

8 CSUCSUIJA Istvan: Gydrfds Elemér kordnak gazdasdgdrol. In: Az Erdélyi
magyar gazdasagi gondolkodas multjabdl II. Romaniai Magyar Kozgaz-
dasz Tarsasag. Kolozsvar 2004. 136.

9 VO.NAGY Lajos: A kisebbség alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Ko-
lozsvar 1941. 151: ,Az Okiralysag teriiletére vonatkozéan az 1921. jul. 17-i
82. sz. Hiv. Lapban megjelent térvény, az erdélyi részekre vonatkozéan az
1921. jul. 30-i 93. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény.”

10 LADIHAY Gyorgy: Az erdélyi agrdrtorvény és végrehajtdsa. In: Magyar
Szemle 14 (1928) 151-157.
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alapitvanyi birtokok szenvedtek. Az agrartérvények értelmében csak az
erdélyi katolikus egyhazmegyék 290570 hold birtokabol 277513 holdat
(98%) allamositottak.** A torvény kimondta, hogy ahol az egyhazi és is-
kolai birtokok terjedelme nem éri el a kisajatitas aldl mentes birtokrész
nagysagat, ott a tobbi kisajatitott birtokbol rendelkezésre allo tertiletbdl a
hianyzd rész kiegészitendd. E rendelkezés szerint ,érmes foldtertiletekkel”
maximumig kielégitették a gorogkeleti és a gorogkatolikus egyhazkozsé-
geket, a katolikus egyhazat a kisajatitott birtokok elosztasanal mell6zték.
Pl Csik megyében kielégitették a gorogkeleti és gorogkatolikus parokiakat,
de egyetlen romai katolikus plébania sem részesiilt a foldreform ,aldasai-
ban,” s6t ezeknek a meglevd birtokaikbdl is elvettek, hogy a gorogkatoliku-
soknak adhassak. Csak a gyulafehérvari egyhazmegyében 118 plébania és
71 filia nem kapta meg a torvény altal megallapitott részt.*? Kiiléndsen sé-
relmes a kisajatitasi torvénynek az az intézkedése, amelyik elrendeli, hogy
300-nal kevesebb hivét szamlalo plébaniak és a 100-nal kevesebb hivével
rendelkez6 filiak (leanyegyhazak) birtokai egészében kisajatithatok. Ennek
az etnikailag és vallasilag vegyes vidékek plébaniai és filiai lattak a karat.:®

Maganal a torvénynél sokkal sérelmesebb volt a végrehajtas,
mely joforman minden jogi és torvényes ellendrzést nélkiilozott.
Az egyenl6tlen banasmod legszembeti{indébb példaja a székely ha-
tar6rkatonak leszarmazottainak a ,Csik varmegye maganvagyona”
név alatt (62501 hold) kezelt iskolai, kozmiivel6dési és jotékonysagi
alap kisajatitasa. Mivel hianyzott a térvényes alap, egyszerlien azon
a cimen, hogy allami eredetd, lefoglaltak, de a hasonlé eredeti és
rendeltetésii, s nagyobb teriiletli naszodi II. (463.327 hold) és karan-
sebesi 1. (253000 hold) roman hatarérezred vagyonat meghagytak

11 A protestans egyhazak kisebb ingatlannal rendelkeztek az impériumval-
taskor. Oket is sujtotta a kisajatitas. Az erdélyi és Kiralyhagoén tuli refor-
matus egyhaz 62.148 hold f6ldjébél 25.222 holdat, az unitarius egyhaz
17.916 holdjabol 11389 holdat, a magyar evangélikus egyhaz 1041 holdjabdl
73 holdat vettek el.

12 Lasd PAL Gabor: Konkorddtum és a katolikus magyarsdg. In: Magyar Ki-
sebbség VII (1928) 686.; PAAL Arpad: A kisebbségi lét tanuléévei Erdélyben
II. Pallas-Akadémia Konyvkiadd. Csikszereda 2008. 17.

13 JANCSO Benedek: A magyar egyhdzak helyzete a romdn uralom alatt. In:
Magyar Szemle 4 (1928. 9-12)141.
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a tulajdonosok birtokaban.* A torvény szerint az allam kotelezte
magat, hogy az erkolcsi testiiletek birtokat 5%-os kamatu allampa-
pirokkal (rente) fogja kartalanitani, de csak a kisajatitas végleges
befejezése utan. Az 5%-kal kamatozo értékpapirok nem jelentettek
nagy jovedelmet, az észak-erdélyi részeken 1940-ben bekovetkezett
impériumvaltozassal értékiiket veszitették. A roman allam tovabba
igéretet tett, hogy az elvett egyhazi vagyon helyett a papsagnak (de
csak a papsagnak) biztositja a fizetését. A fizetés helyett azonban
csak mérsékelt kongruat juttatott.’

A romaniai agrarreformok az orszagnak nem hoztak gazdasagi
fellendiilést, mert politikai orientacidjuak voltak. Az egyhazi, iskolai
és egyéb kulturalis és kozcélu intézmények foldjeinek a kisajatitasa
els6sorban a nem ortodox egyhazak és a magyar kultura létalapja-
it veszélyeztette, tekintve, hogy a fenti intézmények kivétel nélkil
mind foldbirtokaik jovedelmébdl tartottak fenn magukat.’* Az egy-
hazaknak a jovedelemforras leapasztasa utan is csaknem az egész
erdélyi magyar nyelvi hitvallasos iskolarendszert kellett miikod-
tetnitk.”

Az erdélyi magyarsag tOkeerejét az agrarreform utan tovabbra is
a mezdgazdalkodoé vidéki parasztsag jelentette, a ,nemzeti vagyon

14 LADIHAY Gyorgy: Az erdélyi agrdrtorvény és végrehajtdsa. 153.

15 FRITZ Laszlo - SULYOK Istvan: Az erdélyi magyarsdg egyhdzi szerveze-
teinek tiz éve. In: Erdélyi Magyar Evkényv I. (Szerk. Sulyok I.-Fritz L.).
»Juventus Kiadas” Kolozsvar 1930. 42. 44-45. 48.; V6. NAGY: A kisebbség
alkotmdnyjogi helyzete... 151.; SCHEFFLER Janos: Erdélyi egyhdzjogi problé-
mdk. In: Erdélyi Tuddsitd XX (1941/1-2) 3-4.; VENCZEL Jozsef: Erdély és az
erdélyi romdn féldreform. In: Hitel VI (1940-1941/3-4) 258-276.; VENCZEL
Jézsef: Tallézds az erdélyi féldreform romdn irodalmdban. In: Hitel VIII
(1943/1) 7-24.

16 TOTH Szilard: Oberding Jézsef Gyérgy. In: Az Erdélyi magyar gazdasagi
gondolkodas multjabol II. Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag. Kolozs-
var 2004. 268-269.; Lasd még OBERDING Jozsef Gyorgy: Az erdélyi agrdr-
reform. Kolozsvar 1930.

17 VOGEL Sandor: Eurdpai kisebbségvédelem. Erdélyi nemzetiségpolitikdk.
Multunk Kényvek. Pro-Print. Csikszereda 2001. 167-171.; L. BALOGH Béni:
A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-ben és a mdsodik bécsi dontés. In:
Multunk Kényvek. Pro-Print. Csikszereda 2002. 98-101.; MIKO Imre: Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Cluj-Kolozsvar 1932. 116-123.
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legnagyobb része a gazdatarsadalom kezében volt”.*®* A gazdasagi
intézmények fejlesztését és védelmét a hitel, tej-, gazdasagi szovet-
kezetek (Kolozsvar kozponttal) és fogyasztasi szovetkezetek (Nagye-
nyed kozponttal: a ,Hangya”) segitségével probaltak biztositani.
Csakhogy ezek a szovetkezetek zilalt anyagi helyzetiiknél fogva
»nem gondolhattak nagy t6kéket igényl6 és megmozgato kereske-
delmi és gazdasagi vallalkozasokra”, hanem azt tekinthették legfébb
feladatuknak, hogy a potencialisan kis t6kéket termelémunkaba al-
litsak, el6segitsék a belsd tékeképzddés folyamatat, és a gazdasa-
gi er6tényezoket 6sszefogjak. Trianon utan sokaig hianyzott még
a hitelszovetkezeti halézat ajboli erds kiépitése: a mezdgazdasagi
termékeket értékesitd szovetkezeti halozat és a varosi fogyasztasi
szovetkezeti haldzat tomoritése.” A javaslatot kidolgozok (Petrovay
Tibor, Fekete Gyorgy, Vincze Janos) az 1937-es Marosvasarhelyi Ta-
lalkozon gazdasagpolitikai kérdésekrol szol6 programban sziiksé-
gesnek tartjak ,a falusi tarsadalom és a nép gazdasagi nevelésének
megszervezését, a gazdasagi statisztikai munka meginditasat, egy
hitelszervezet megalapitasat, a Székelyfold iparositasat”.?

A féuralomvaltozas utan az erdélyi magyar ipar és kereskedelem
helyzete, vagyoni allapota is nagyon megvaltozott. A nagy varo-
sokban, koztiik Kolozsvart is lassanként 6nalld ipar kezdett kiala-
kulni, ahol azel6tt csak kisipar létezett. Fejlédésrél beszélhetiink a
bekovetkezett nagy vilagvalsagig, amely megvékonyitotta a varosi
iparosmunkasok zsebeit.*

Az egyhazahoz ragaszkodoé erdélyi hivé, akar falusi gazda, akar
varosi iparos, mar az 1920-as évek végén, éppen a holland kol-
cson felvételekor, léthelyzetének fenntartasaval kiizdott. A gaz-
dasagi élet leromlasa magaval hozta a t6keképzés gyengiilését. Az

18 TELEKI Adam: Az erdélyi magyarsdg gazdasdgi élete. In: Erdélyi Magyar
Evkonyv II. kt. (Szerk. Kacsé Sandor). A ,Brasséi Lapok” és a ,Népujsag”
Kiadasa. Brasov / Brassé 1937. 115-117.

19 PETROVAY Tibor: Szévetkezeti iigytink. In: Erdélyi Magyar Evkonyv IL kt.
118-123.

20 CSATARI Daniel: A Vdsdrhelyi Taldlkozé. Akadémiai Kiadé. Budapest 1967.
85-87.

21 V6.BANYAIErné: Az erdélyi magyar ipar tizennyolcéves romdniai titja. In:
Erdélyi Magyar Evkonyv I kt. 130-134.
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impériumvaltozas el6tt a Budapestre kdzpontositott tékétdl figgtek
a vidék expoziturai,? és a vilaghaboru utan bekovetkezett valtaskor
nem birtak megfelel6 t6keer6vel az erdélyi bankok. Az életképesebb
magyar bankok nemzetkozi jelleget oltottek fel, csak a profitra haj-
tottak, a nemzeti igyek (magyar egyhazak vagy gazdasagi érdekek)
felkarolasa hattérbe szorult. Vagyoni erejiiket kozvetleniil sujtotta
az impériumvaltozas utan a hadi kolcsonok révén szenvedett vesz-
teség. Hasonloképpen az addsok a lej stabilizaciojat kovetden fellé-
pett gazdasagi valsag miatt képtelenné valtak banki kélcsoneik visz-
szafizetésére. A nagymértéki eladosodas kiegyensulyozasa céljabol
1934-ben megszavazott adéssagrendez6 torvény konnyiteni akarta
a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében sulyos helyzetbe jutott adoé-
sok helyzetét. Ez a térvény a bankok szamara lehet6vé tette, hogy
az addssagcsokkentés terhét a betétesekre és altalaban a bankok
hitelezdire haritsak at. Ezen az uton a bankok szinte kivétel nélkul
megmenthették alaptékéjiiket, de részleges megoldast hozott az el-
adoésodott jogi intézményeknek, amilyen a Szent Mihaly-plébania is
volt. A jogi személyeket a torvény kivonta a torvény hatalya aldl,
nem volt érvényes reajuk az adéssag megfizetése hosszu haladé-
kanak biztositasa, tehat nekik a meghatarozott idén belil kellett
megfizetniiik adéssagaikat.?

Az 1930-as években Eurépaban végigsopr6 bankcsédhullamnak
a romaniai bankok sem tudtak ellenallni. Uj banktipus kelt életre,
mely hatat forditott az agrarvilagnak, a kis- és kozépiparosoknak.
Az Erdélyben megmaradt néhany magyar Bank ,csak latszat életet
él” 1937-ben.* Ilyen helyzetben a kolozsvari plébania altal felvett

22 Ugyanezt allithatjuk a roman banki halézatrdl is. A bukaresti Nemzeti
Banktél indult el - roman tékével - a vidéki fickintézetek alapitasa és
erdsitése. Vo. ZELETIN, Stefan: Romdnia tdrsadalmi fejlédése 1866-tdl nap-
jainkig. A romdn merkantilizmus korszaka. In: Roman eszmetorténet 1866-
1945. (Ford. Paszka Imre) Aetas - Szazadvég. 1994. 215-276.

23 BIRO Sandor: Kisebbségben és Tébbségben. Romdnok és magyarok 1867-
1940. Pro-Print Konyvkiadé. Csikszereda 2002. 267-270; DEBRECZY Béla:
A magyar téke és tékeképzés. In: Erdélyi Magyar Evkényv. (Szerk. Kacsé
Sandor) Brasov / Brass6 1937. 140-144.

24 HALASZ Sandor: Az erdélyi magyar bank- és hitelélet. In: Erdélyi Magyar
Evkonyv. (Szerk. Kacsé Sandor) Brasov / Brassé 1937. 145-151.



A holland kélcson tigye dr. Hirschler Jozsef plébanos miikodése idején 45

Ujabb és tjabb banki kélcsonok visszafizetését nem lehetett tologat-
ni a bankigazgatok legmegértébb viszonyulasa mellett sem.

A holland koélcson iigye
dr. Nemes Ferenc fégondoksaga idején

A kolozsvari Szent Mihaly rémai katolikus egyhazkozség 1926. feb-
ruar 24-én délutan 6 orakor dr. Hirschler J6zsef prelatus-plébanos
elnoklete alatt tartott rendes iilésén hangzott el el¢szor dr. Nemes
Ferenc fégondnok részérdl az az ajanlat, mely egy holland szak-
szervezettdl érkezett az egyhazkozséghez kiilfoldi kélcson cimen.
»A kolcson az Egyhazkozség ingatlanainak, mint jelzalogi biztosité-
koknak lekotése mellett holland forintokban kibocsatando 92-94-es
arfolyam kotelezékben folydsittatnék egy bécsi bank del crederéje?
mellett oly feltételekkel, hogy a kolcson kamatterhe mindennemi
koltség és arfolyamveszteség beszamitasaval az évi 90%-ot nem ha-
ladna meg. A kélcson 25 év alatt lesz visszafizetendd tetszés szerinti
részletekben gy, hogy ilyen médon az esetleges arfolyam differen-
ciakbol szarmazo veszteségek is a minimumra redukalédnak.”®

Az egyhazkozség gazdasagi és a jogligyi bizottsaga kedvezdnek
talalta az ajanlatot, és ugy hataroztak, hogy felmérik a sziikség-
leteket, a fennallo addssagokat, a koltségvetési hianyt a tervezett
épitkezésekre, valamint az iskolak sziikségleteit. Tehat a kolcsont
els6sorban épitkezési és beruhazasi célokra akartak forditani.

A nagy ingatlanvagyonnal rendelkezd Szent Mihaly-egyhaz-
kozséget anyagilag nehéz helyzetbe hoztak az ujabb és ujabb be-
fektetések és a létrehozott intézmények miikodtetése (Marianum,
Auguszteum). Banki kolcsonok felvétele altalanos gyakorlat volt az
egyhazkozségi vezetdség részérdl. Az egyhazkozség akkori szorult
helyzetérdl arulkodik az a tény is, hogy tjabb ingatlanok eladasaval

25 Hitele, szavatossaga.

26 A kolozsvdri rémai katolikus Egyhdzkozség vdlasztmdnydnak jegyz6konyve
1926. februdr 24-én. - KOLOZSVARI PLEBANIAI LEVELTAR (tovabbiakban
KPL): 290h. 6. d.
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probalkoztak. Példaul 1926. évben a Szent Erzsébet-agghaz tulajdo-
nat képez6 hazat szerették volna eladni, melyet a székeskaptalan
februar 25-én tartott iilésén megakadalyozott.?” A gyulafehérvari
székeskaptalan az 1928. évben viszont kénytelen volt hozzajarulni
a kolozsvari Szent Erzsébet agghaz 500 holdas erd6jének eladasahoz
2500000 lejért.® Az ehhez hasonl6 tigyletek tanusitjak a plébania
anyagi nehézségeit.

A holland kélcson tigye az egyhazkozség képvisel6testiiletének
részérdl is zold utat kapott 1926. februar 28-an. Nemes Ferenc f6-
gondnok ismét ugyanazokkal a szavakkal ecsetelte a nagy lehet6-
séget. A kozgyllési jegyz6konyv csak annyit flizott hozza, hogy
»orommel veszi tudomasul a valasztmanynak a kolcsonre vonatko-
z0 bejelentését és mar most, ezen kozgytilésbdl felhatalmazast ad
az elnokségnek arra, hogy minden e kdlcsonre vonatkozo és azzal
kapcsolatos intézkedést, minden tovabbi megkérdezés nélkil sajat
legjobb belatasa szerint végezhessen és a kolcson tigyét lebonyolit-
hassa”.?

A hollandkélcson-iigy tovabbi alakulasanak vilagosabba tétele
érdekében ajanlatos egy kitérét tenni, amely nem kifejezetten a szo6-
ban forgd tigyrél szél, hanem annak legfébb kezeldjérdl, helyesebben
~elkezel6jérdl”, dr. Nemes Ferencrdl, a kolozsvari Szent Mihaly-egy-
hazkozség fégondnokardl, aki az évek folyaman megtalalta a mod-
jat, hogy dr. Hirschler Jézsef plébanos megbizzék benne. A tudés és
miuivelt apat-plébanos a nagy megvaldsitasok hive volt, de kevés ér-
zékkel rendelkezett az anyagi iigyek kezelésében. Eveken keresztiil
sikeres épitkezési akcidkat hajtottak végre a f6gondnok iranyitasa-
val, banki kélcsonokbdl,*? igaz, hogy tekintélyes ad6ssag felhalmoza-
saval. Egyuittmiikodésiik latvanyos sikere is hozzajarult baratsaguk
elmélyitéséhez, és ahhoz, hogy a plébanos az egyhazkozség anyagi

27 GYULAFEHERVARISZEKESKAPTALANILEVELTAR (tovabbiakban KAPT):
Num. 15-1926.

28 KAPT: Num. 36-1928.

29 Kivonat a romai katolikus Egyhdzkézség képviselétestiiletének jegyzbkony-
véb6l 1926. febr. 28-dn. - GYEL: Num. 99-1926.

30 SAS Péter: Egy reneszdnsz lelkiiletti f6pap Dr. Hirschler Jozsef féesperes-plé-
bdnos. Verbum Kiadd, Kolozsvar 2010. 98.
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kezelésében a fégondnokra hagyatkozzon. Hirschler plébanos ma-
sokkal, az egyhazkozség testiiletével is el akarta hitetni Nemes
Ferenc érdemeit és minden kétséget kizaréan onzetlen megnyilva-
nulasat. Erdekes egybeesés, hogy az apat-plébanos Nemes Ferenc
iranti bizalmanak éppen a holland kélcsén ajanlata idépontjaban
adott hangot.

Az eset az egyhazkozség 1926. februar 28-an tartott, évi rendes
kozgytlésen tortént. Az elnokld Hirschler Jézsef plébanos koszont6-
jében utalt a napi evangéliumra (Urunk szinevaltozasa), koszonetet
mondott Mailath G. Karoly erdélyi piispoknek, aki kijarta, hogy ezen-
tul zavartalanul tarthassak gytléseiket, a valasztmany tagjainak,
akik kiilonos lendulettel fekiidtek neki az egyhazkozség tigyeinek,
és mindenek f6lott koszonetét fejezte ki Nemes Ferenc f6gondnok-
nak. A kovetkez6kben érdemesnek tartom Hirschler plébanos beszé-
dét idézni, egyrészt azért is, mert stilusa utanozhatatlan, masrészt,
mert segit megérteni az akkor torténteket. A nagy szonok cicerdi
stilusban igyekezett hallgatésagat megnyerni a szentirasi jelenetre
utalva.

»~Amikor 1922. januar 22-én a fégondnok urnak beiktatasat
kértem a kegyelmes Plispok urtdl, ezen a helyen, az igen tisztelt
kozgytilésnek a szine el6tt, indokolasul hivatkoztam az Apostolok
cselekedeteinek 6. fejezetére, ahol olvasom, hogy a tizenkét apostol
egybehivta a gyiilekezetet, és Péter igy szolt: Nem illik, hogy az Isten
igéjét elhanyagoljuk, és az asztalrdl gondoskodjunk. Valasszatok ma-
gatok kozil, kik telve vannak Szentlélekkel és bolcsességgel, akikre
ezt a dolgot rabizhatjuk. Mi pedig majd imadsaggal és az ige szolgal-
tatasaval foglalkozunk. Es tetszett a beszéd az egész gyiilekezetnek.
Es megvalasztottak Istvant, és az apostolok elé llitottak, hogy azok
imadkozzanak és tegyék rea keziiket.

A Puspok ur elé allitottuk akkor Fégondnokunkat, és kértiik,
imadkozva tegye rea kezét, hogy maradjon férfiu tet6t6l talpig, tel-
ve Szentlélekkel és bolcsességgel, legyen tamasza a plébanosnak,
aki primus inter pares, legyen vezére a testvéreknek, disze, kove-
tendd példaja a gyiilekezetnek, aldasa az Egyhazkozségnek. Isten
dics6ségére, a lelkek tidvére, Egyhazkozségiink felviragzasara, sajat
boldogsagara. Amit el6legeztiink, abban nem csalédtunk. Amikor
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ezt itt innepélyesen konstatalom, és mindenekel6tt halat adok a
Gondviseld Istennek és megkdszonom, hogy nekem ilyen tamaszt,
segitétarsat, baratot és sokszor sulyos keresztem viselésében meg-
ért6 osztalyos tarsat, vigasztald, er6sit6, jo testvért adott.”™

A Szent Mihaly plébanosat respektal6 egyhaztanacsosok kényte-
lenek voltak tudomasul venni Nemes Ferenc nagy érdemeit az egy-
hazkozség felviragoztatasaban, és a plébanosnak az iranta megnyil-
vanulé el6legezett bizalmat, amelyben eddig nem csalédott. De az
elnokl6 plébanos nem allt meg a dicséreteknél, hanem a fégondnok-
nak érdemeiért kapott elismerésére - a krisztushivek legnagyobb
papai kitlintetésére, Nagy Szent Gergely-rendjére - iranyitotta a fi-
gyelmet:

»Ma téle iinnepélyesen bocsanatot kell kérnem, mert amit soha-
sem tettem, ez egyszer vele szemben nem voltam 8szinte, és az eldtt,
aki mindig ream bizta minden titkat, gondjat, bujat-bajat, 6 el6tte
ez Oraig rejtegettem egy titkot. De ma meg kell mondanom: Piispok
urunk 6nagymeéltésaganak el6terjesztésére fégondnokunkat a Papa
Oszentsége a Nagy Szt. Gergely-rend lovagjanak nevezte ki.

Szdl pedig a papai brevé a kovetkezdképpen:

Kedves Fiunk, iidvozlet és apostoli aldas! A kuriankban idéz6
jelenlegi erdélyi puispok Téged nekiink a legmelegebb szavakkal
ajanlvan be, tudomasunkra hozta, hogy Te, az 6si hithez hliségesen
ragaszkod¢ férfii, Kolozsvar varosaban a katolikus vallast férfias
batorsaggal védted, és kimagaslo tetteiddel nagy érdemeket sze-
reztél. Nagyon kedves azért nekiink, hogy a fent emlitett plispok
kivansagat teljesitsiik, és érdemeinek megfeleld jutalomban részesit-
suink, amellyel Irantad valo jéindulatunkat is kifejezésre juttassuk.
Amiért is a jelen sorokkal Téged Nagy Szent Gergely rendje vilagi
osztalyanak lovagjava valasztunk, lovagga iitiink, és e rend kivald
testiiletébe felvesziink. Megengedjiik azért, hogy e rendnek kiilon 6l-
tozetét felvehessed és hordhassad, viselhessed, egyben szived folott
a melleden a rendnek jelvényét, a nyolcaguy, pirosan emaillirozott®?
aranykeresztet, mely kozép pajzsaban sargan keretezett kék alapon

31 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzk6zség képviselbtesiiletének jeqyzd-
konyve 1926. febr. 28-dn. - KPL: Num. 6. d. 290h.
32 Zomancozott.
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Nagy Szent Gergely képét hordja, és sargan szegélyezett piros se-
lyem szalaghoz van fiizve. Hogy pedig a ruhaban és a keresztben
eltérés ne legyen, elrendeltiik, hogy a lovagrendre, viseletére és ke-
resztjére vonatkozo szabalyok idecsatoltan Neked megkiildessenek.

Adatott Romaban Szt. Péter mellett, a halasz gytr(je alatt janu-
arius ho 16. napjan, papasagunk negyedik évében.

Gasparri Peter biboros s. k. allamtitkar. Kedves fitnknak, Dr. Ne-
mes Ferencnek.

Elhallgattam eddig plispokém parancsara, aki meghagyta, hogy
ne szoéljak senkinek, a legkozelebbi kozgytilésen pedig az 6 nevében
tlizzem fégondnokunk mellére a lovagkeresztet. Megteszem. En Kki-
vanom, hogy a legf6ébb helyrdl jovo ez egyik legnagyobb kitiintetés
legyen neki jutalom, sok 6rom forrasa és buzditas, hogy ezentul is
az Isten szent ligyének bator harcosa, nemes lovagja, mindnyajunk
oréme és biiszkesége legyen! Eljen!”s

Nemes Ferenc a képvisel6testiileti tagok éljenzése kozepette,
meghatottan fogadta a papai kitiintetést, és koszonetet mondott
XI. Piusz papanak, Mailath G. Karoly piispoknek, és nem utolsésor-
ban dr. Hirschler J6zsef prelatus-plébanosnak a nem remélt, szép
kitlintetésért. Az egyhazkozség képviselbtestiilete el6tt megigérte,
hogy az egyhaz ligyét tovabbra is a legnagyobb odaadassal fogja
szolgalni, amihez kéri a képvisel&testiilet tovabbi tamogatasat.

Sajnos a Nagy Szent Gergely lovagi renddel kitlintetett f6gond-
nok nem valtotta valéra a hozza flizott nagy reményeket. Ekkor mar
minden val6szinliség szerint elGre latta sajat sorsanak szomoru vé-
gét, mégis elfogadta a kitiintetést, bar a torténet kimenetelét ismer-
ve az lett volna helyes és keresztényi eljaras részérdl, ha megrenditi
ez a bizalom, és visszautasitva a kitlintetést, lemond a fégondnoki
tisztségrol.

A kolcson-uigy nagyon sokaig nem bukkan fel az egyhazkozség
valasztmanyanak jegyz6konyveiben. A kovetkez6 alkalommal csak
1927. majus 21-én kerill targyalasra; ezen rendkiviili tilés egyetlen
targya a holland kolcson tigye volt. Az 1926. februar 4-e és 1927. ma-
jus 21-e kozotti id6szakbol kevés az erre vonatkozo adat. Két, Nemes

33 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzk6zség képviselbtesiiletének jegyzé-
konyve 1926. febr. 28-dn. - KPL: Num. 6. d. 290h.
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Ferenc keze altal irt jelentést talaltam ebbdl az id6szakbdl, ugyan-
akkor Mailath plispok piszkozatlevelei tuddsitanak valamelyest az
ugy menetérdl. A kdvetkezOkben ezeket az adatokat probalom fel-
dolgozni.

Nemes Ferenc f6gondnok a kézzel irt jelentéseiben a holland kol-
csont mindig ugy nevezi meg, mint az egyhazkozség és a Status
kozos kolesonét, habar késobb latni fogjuk, hogy a Status soha nem
akart belefolyni ebbe a kolcsoniigybe. A fégondnok egy el6zetes en-
gedélyt, jovahagyast szeretett volna kicsikarni Mailath piispoktol.
A hitelez6k azt kérték, hogy a kdlcson tigyében vallaljon kezességet
az allam, a varos és maga az erdélyi piispok is. Késébb ettdl elte-
kintettek, és megelégedtek a puispoki jovahagyassal, amely Nemes
Ferenc szerint arrdl sz6l csupan, hogy garantalja: az egyhazkozség
kotelezettségeinek eleget fog tenni. Az idevagd okmanyok bizonyit-
jak, hogy Szent Mihaly-egyhazkozség vezet6sége minden aron és
barhonnan kolcsont akart felvenni. SOt, az erdélyi piispokségnek is
ajanlatot tett egy egymillids kolcson felvételére.>

34 ,AStatus és az Egyhazkozség altal felvenni szandékolt 1100000 h. F. kiil-
foldi kolcsonre nézve az el6zetes fépasztori jovahagyas mar megvan s
ennek alapjan folynak a targyalasok.

Ujabb momentumok

1. A Bank szeptemberben kérte, hogy a kdlcsonért vallaljon kezességet az
allam, a varos és a piispok ur (Minden tekintettel a szekularizacid, egy-
haziildozés lehetdségeire). Felvilagositasaink utan engedtek a kovetelé-
sukbdl s csupan a piispok ur jovahagyasat kivanjak. Ezt talan lehetne oly
formaban megadni, hogy a »Pk. a jévahagyas alkalmaval garantdlja, hogy
adodsok fizetési kotelezettségeiknek eleget fognak tenni.«

2.Kérdi a bank, hogy nem venne-e igénybe a Pk. ir az egyhazmegye sziik-
ségleteire ezzel egyiitt tovabbi 1 millié hollandi forint kdlcsont, mely eset-
ben a lebonyolitas még konnyebben menne?

3. Arra az esetre, ha ezzel a bankkal a targyalasok a tervezett személyes
érintkezés rendén sem vezetnének a kivant eredményhez, kérjiik a Pk. ur
beleegyezését ahhoz, hogy mas iranyban folytathassunk kiilf6ldi kéleson
felvétele irant targyalasokat abban a biztos feltevésben, hogy a jelenlegi-
nél nem kedvezétlenebb kolcson felvételét jova fogja hagyni. J6 volna erre
nézve Hirschler prelatus ur részére német nyelven egy altalanos megha-
talmazast kiallitani.

Az Ugyet el6terjeszt6 kiildottség tagjai voltak: Dr. Hirschler Jézsef, Dr.
Balazs Andras, Hevessy Jozsef, Xantus Janos, Dr. Nagy Laszld, Dr. Nemes
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A 600000 holland forintos kdlcson igye nehezen indult be, mert
a hitelez6k nem voltak megelégedve a piispoki engedély szovegével.
Tobb ajanlat is van teritéken. Nemes mindenikhez prébalta megsze-
rezni a puspoki jovahagyast. A fégondnok altal kézzel irt, inkabb
jegyzetnek mondhaté széveg, amely Az egyhdzkozség és a Stdtus
kélcsoniigye cimet viseli, beszamol arrdl, hogy el6szor egy holland
érdekeltséggel 1éptek kapcsolatba a 600000 holland forintos kélcson
ugyében. Azonban nem voltak megelégedve a piispoki jévahagyas
szovegével, mivel abbdl arra kovetkeztettek, hogy az egyhazkozség
szandékai nem komolyak, ezért ez a probalkozas valdsziniileg meg-
hitsult.

Egy masik ajanlat Major William Sweet felhatalmazottja, dr.
Mischmajewski Emanuel utjan érkezett, 260000 dollar 6sszegben;
erre az Osszegre elkésziilt egy el6zetes szerzédéstervezet.>* Ehhez
szlikséges a puspok jovahagyasa. A kolcson 100%-ban készpénzben
fizettetik ki, a kamat 9%, és 10 évre szol. Az egyhazkozség a kdlcsont
20 év alatt ohajtotta volna torleszteni, de a hitelezdk ezt a feltételt
nem vallaltak.

A harmadik ajanlat egy Wilhelm Stippler nevezeti urtol érkezett,
aki ugyanahhoz a bankhoz koéthet6, amely a holland érdekeltséget
képviselte. A széban forgé bank németorszagi dollarkélcsont ajan-
lott mind az egyhazkozségnek, mind a Statusnak olyan feltételek
mellett, hogy a kdlcsont 20 év alatt, 9% ,annuitassal™® torlesszék,
ami tulajdonképpen egy torlesztéses kdlcsonajanlat volt.

Nemes f6gondnok beszamoldja szerint bankszakért6k bevonasa-
val 1926. majus 13-an értekezletet tartottak, ahol az a megallapodas
szliletett, hogy a felveend6 kélcsont nem valtanak at lejre, hanem
~mint dollar adatnék koélcson egyes bankoknak, s mivel tajékozas
szerint minimum 14% kamat elérhetd, az igy jelentkez6 5% kamat
tobblet elégséges lenne a szeptembertél kezdve adandé tanari és

Ferenc.” Nemes Ferenc kézzel irt jelentése ddtum nélkiil. - GYEL: Num. 307-
1926.

35 ,Agreement Preliminary” - elézetes megdllapodds német nyelven. - GYEL:
Num. 307-1926.

36 Olyan egyenl6 tagu pénzaramok (ki- vagy befizetések) sorozatat jelenti,
amely meghatarozott ideig esedékes.
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tanitoi fizetések és a mar ma jelentkez6 koltségvetési hiany fedezé-
sére.””” Remélve azt, hogy az allamsegély végérvényesen biztositva
lesz, a kolcsont részben vagy teljesen masként lehetne felhasznal-
ni. Ebben a megfogalmazasban mar kitapinthaté a fégondnok hatso
szandéka. Ahhoz, hogy a kolcsontigyet gyorsan és célravezeté mo-
don tudjak lebonyolitani, kétféle jovahagyast, illetve jovahagyasi
zaradékot kér a piispoktd], német nyelven. A csak az egyhazkozséget
érdekl6 ideiglenes szerzédésre ,Jovahagyom” zaradékot, amit csak
abban az esetben vennének igénybe, ha a németorszagi dollarkol-
cson, ami persze elénydsebbnek mutatkozik, meghitsulna.

A Statusnak és az egyhazkozségnek tett ajanlatra a kovetkezd
zaradékot kéri német nyelven: ,A kolozsvari rémai katolikus egy-
hazkozség/Erdélyi romai katolikus Status®® szandékat, hogy sajat
ingatlanainak biztositékul valo lekotésével, kiilfoldi kolesont akar
felvenni, s ez iranyban targyalasokat folytat helyben, s amennyi-
ben a kolcsonado pénzintézet ebben kész az Egyhazkozség/Status®
részérdl igényelt kdlcsont megadni a kdlcson felvételéhez jovaha-
gyasommal hozzajarulok.” Nemes Ferenc gyorsan hozzafiizi, hogy
»a kolcson csak egy rendkiviili statusgytilés hatarozata alapjan lesz
felvehetd, s ezzel valik a kolcsonligy véglegessé.™°

A kolcsonfelvétel zavaros okmanya a jobb érzésii szakemberek-
ben mar az induldskor gyanut keltett. Nem véletlen, hogy Nemes
Ferenc fégondnok levelére valaki alairas nélkul hozzairta a kovet-
kezoOket: ,A testiileti jol ismert vagyonkezelési nehézségek mellett
attol tartok, hogy még az iigy sikere esetén is az adokezelési és mas
koltségek minden hasznot felemésztenek.™

Mailath piispok, kikérve irodajanak véleményét, 1926 aprilisaban
kétszer is kifejezte aggodalmat a tervezett holland koélcson iranya-
ban. ,Jéllehet a csatolt jegyzdkonyvre reavezetett zaradék semmi
kotelezettséggel nem jar ream nézve a tovabbiakat illetéleg: mégsem

37 GYEL: Num. 307-1926.

38 Az ,Erdélyi Romai Katolikus Status” rész athuzva szerepel.

39 A ,Status” sz6 kihuzva szerepel.

40 GYEL: Num. 307-1926.

41 Nemes Ferenc f6gondnok kézzel irt jelentése, ddtum és cimzés nélkiil. -
GYEL: Num. 1797. d.
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adom azt szivesen ki. Nem szivesen teszem meg ugyanis az els6
lépést az igyben, amelyben az utolsé 1épést valdszinilileg nem tehe-
tem meg. Semmi esetre sem jarulhatok ugyanis a tervezett hollandi
kolcsonhoz, ha az spekulacion alapszik. Marpedig a mi sajnalatos
pénziigyi és gazdasagi viszonyaink mellett minden nemes valuta-
ban felvett kolcson formalis kore spekulaciora kényszeriti a kdlcson
felvev6t. Ha ugyanis a nemes valuta lej értékét pénz gyanant ke-
zelik a lej leromlasa esetén (4 év alatt 50% esett) oriasi veszteséget
szenved a kolcsonvevd; ha ingatlanba fekteti, az érték megmarad
ugyan, de fél6, hogy az ingatlan még a kolcsonért fizetend6 kamatot
(9-10%) sem jovedelmezi ki. Latjuk, mily eljarasok vannak gyakor-
latban ingatlanainkkal szemben is.*? Mindig 6rommel toltott el, ha
a kolozsvari, anyagilag is szépen fejl6d6 hitkozosséget lattam. Még
gondolni sem merek arra, hogy valamely sziikségnélkiili pénziigyi
manipulaciéval romba dontsiik a mult minden alkotasat és elért
eredményét.”

A masodik plispoki leiratban mar konkrét értesitéseket talalunk,
amelyben a piispok nehezményezi, hogy Hirschler semmirdl sem
tajékoztatta 6t a kdlcson-tiggyel kapcsolatosan. Az iratok a plébanos
felterjesztése nélkiil keriiltek Mailath kezébe. A plispok szerint az
egyhazkozségnek erre a kolcsonre nincs sziiksége, sét veszélyt is
rejthet magaban, mert ha nem sikertiil véghezvinni, nagy vesztesé-
gek érhetik az egyhazkozséget. Mailath irodaja jél latta, hogy maga
az egyhazkozség és annak szervei egyaltalan nem alkalmasak egy
ilyen pénziigylet lebonyolitasara. Egyfajta tizérkedést és 6nzo ér-
dekeket sejt az igy mogott, vagy legalabbis az egész ezt a latszatot
kelti szamara. Ezért a mar annyira kivant piispoki jovahagyast csak
a kovetkez6 feltételekkel adja meg:

»a) az egyhaztanaccsal kozoltessék allaspontom és aggalyom.

b) az egyhaztanacs - ha mégis ragaszkodik a kdlcsénhoz - ebbé-
li hatarozatat foglalja jegyz6konyvbe. A hozott hatarozatért az

42 Mailath piispok itt azokra a rekviralasokra utal, melyek a rémai katolikus
egyhazat érték az utébbi években.

43  Maildth Gusztdv Kdroly piispok kézzel irt levele Hirschler J6zsef féesperes
plébdnosnak 1926. dpr. 18-dn. - GYEL: Num. 2092-1926.
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egyhaztanacs tagjait Fétisztelend6ségeddel egyiitt anyagi felel6s-
ség is terheli.

c) az egyhaztanacs hozzajarul6 hatarozata utan a szerz6dést az
egyhaztanacs (egyhazkozség nevében Fétisztelenddséged és a gond-
nok irja ala).

d) az igy alairt szerzédést jovahagyas végett, az egyhaztanacsosi
hatarozatokkal egytutt hozzam terjessze fel. Minden, de kiilon6sen
ilyen fontos tigyek, csak Fétisztelend6séged felterjesztésével juthat-
nak hozzam. A plébanos az egyhazkozség feje, minden felel6sség
els6sorban 6t terheli s a plispokkel kozvetleniil csak 6 érintkezhetik
hivatalos dolgokban. Nekem is elsésorban a felels plébanos allas-
pontjat kell ismernem. Kinos helyzet, a jelen és fontos és honapok
Ota targyalas alatt 1év6 iigyben a plébanosnak még egy irata sem
érkezett hozzam.”

Hirschler kissé megkésve, csak 1926. julius 19-én valaszol piis-
pokének. A késést - nem meggy06z0 érvvel ugyan, de - megmagya-
razza: holland kolcson tigyének iratai azért keriiltek a felterjesztés
nélkil a piispok kezébe, mert az ligy még csak el6zetes el6készitési
stadiumaban van. Majd beszamol azokrdl a targyalasokrol és meg-
beszélésekrdl, amelyeken Kolozsvar legkivalébb szakembereivel
egyltt személyesen a legintenzivebben részt vett. A targyalasok
arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy ,két kézzel kell a kolcson
utan” nyulniuk. Miel6tt hivatalosan kérte volna a piispok beleegye-
z€sét és jovahagyasat, szerette volna ismerni Mailath véleményét.
Erdekes, amit a fégondnokkal valo kapcsolatardl ir: ,Hala Istennek a
jelenlegi fégondnokom és kozottem a viszony nem olyan, hogy egy
pillanatig is kérdésessé valhatnék, hogy ki az egyhazkozség feje,
hogy kit terhel elsésorban a felelésség, és ki érintkezhetik kozvet-
leniil, hivatalos dolgokban a piispokkel. Csodalom, hogy a kélcson
ugye ugy van beallitva, illetéleg ugy itélik meg, mintha az borzes-
pekulacio volna. Az egyhazkozség tanacsa sokkal komolyabb, az én
hosszu miikodésem sokkal realisabb és lelkiismeretesebb, a f6gond-
nokom kozremiikodése sokkal koriiltekint6bb, mintsem hogy a gya-
nunak arnyéka is hozzaférhetne munkankhoz. Ejjelt nappalla téve,

44 Maildth Gusztdv Kdroly piispok kézzel irt levele Hirschler Jozsef féespe-
res-plébdnoshoz 1926. dpr. 18-an. -GYEL: Num. 2092-1926.
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szamtalan sulyos iilésen nagy odaadassal mérlegeljiik a mai helyzet
nehézségeit, és csak mi tudjuk, miné faradozassal és gonddal tudjuk
az egyhazkozség anyagi egyensulyat fenntartani.™

Hirschler megitélése szerint tehat a holland kélcsonre a Szent
Mihaly-egyhazkozségnek nagy sziiksége van. Az iskolak helyzete, a
tanszemeélyzet fizetése és a beépitetlen plébaniai teriiletek - amelye-
ket elvehetnek, ha nem kezdenek veliik valamit - mind megkivanjak
e kolcson felvételét. ,Mindezek alapjan, mid6n tisztelettel bar, de
hatarozottan ujbdl évast emeliink az ellen, hogy konnyelm borze-
spekulansoknak tartsanak, most mar hivatalosan és tinnepélyesen
szodlaltatjuk meg lelkiismeretiink szavat a legilletékesebb férumon.
Ha Nagyméltdsagod bolcs belatasaban ezt a megel6z6 ugynevezett
jovahagyast nem tartja sziikségesnek vagy plané veszedelmesnek
tartja, fiai tisztelettel és engedelmességgel meghajlunk Nagymélto-
sagod elhatarozasa el6tt. Mi a legjobbat akartuk és a legkomolyabb
hozzaértok itélete alapjan a legjobbnak lattuk azt, amit akartunk.
Hangsulyozzuk ezt annak kifejezése mellett is, hogy mindent meg-
tettiink, a szakért6k véleménye szerint is mas megoldast nem tala-
lunk, Nagyméltosagod és a jovo generacio elétt a felelésséget ma-
gunkrdl elharitjuk, ha esetleg intézményeinket kell csokkententink
vagy megsziintetnink.”®

Mailath plispoknek aprilisban feltett aggodalmaskodé kérdése-
ire Hirschler plébanos juliusban valaszol. Tudatja, hogy a felvenni
szandékolt kolcson kezelése, gyiimolcsoztetése nem az egyhazkoz-
ség hivatalos szervei utjan fog torténi, hanem a bankok kozvetité-
sével, oly médon, hogy az egyhazkozségnek e tekintetben csupan a
bankok felel6sek. Azt azonban semmi esetre sem tehetik meg, hogy
a kolesont a bankoknak ugyanolyan kamat mellett utaljak at, mint
amennyiért kapnak.” Tovabba kihangsulyozza az egyhazkozség

45 Hirschler Jozsef féesperes-plébdnos jelentése Maildth piispoknek 1926. jiil.
19-én. - GYEL: Num. 307-1926.

46 GYEL: Num. 307-1926.

47 Allitasat ilyenforman igazolja: ,mert hiszen a legelsé itteni bankok igaz-
gatoi tették azt a kijelentést, hogy minimalisan 14%-ot biztositanak az
egyhazkozségnek, viszont Laszlé Endre igazgato ur emlitett olyan esetet,
hogy 3 hénappal ezel6tt 17% kamatot helyeztek kilatasba egy rovid leja-
ratu dollarkélesénért.” - GYEL: Num. 307-1926.
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képvisel6testiiletének f. évi, februar 28-an tartott kozgytulésén ho-
zott egyhangu hatarozatat, amely mindent mérlegelve allast foglalt
ebben a kérdésben, és siirgdsen utasitotta az elnokséget, hogy a kol-
csont lebonyolitsa. Bar még semmiféle hatarozott eredményrél nem
szamolhatott be a piispok urnak, eljarasuk siirgés volt, és emiatt
sem kérdezhették meg az egyhazkozség képvisel6-szerveit.*®

Hirschler plébanos tehat igyekezett megnyugtatni az aggodo
plispokot, kiilon kiemelve, hogy jovahagyasa nem végleges, nem
kotelez senkit semmire, s6t minden a legnagyobb rendben van. A
kozgytlés szabad kezet adott az elnokségnek, hogy az a kdlcsont
mar februarban lebonyolithassa.

1927. majus 22-én az egyhazkozség képviselbtestiiletének rend-
kiviili kozgytlésén a holland kélcson-tiggyel foglalkoztak. Az 1926.
februar 28-an elinditott kolcson-iigy kiillonbozé akadalyok miatt na-
gyon elhuzddott, és csak 1927 aprilisaban jutott el a lebonyolitasi
periédusba. A 600000 holland forint 6sszegli kolcsont a Nationale
Spaar-en et Emissiebank Nijmegen holland pénzintézet aprilis 6-an
bocsatotta alairasra, és ugyanezen hénap 27-én utalta at az 6sszeget
dollar, svajci frank és font sterling valutaban. Ennek a pénzakcio-
nak f6 feltétele a Szent Mihaly-egyhazkozség ingatlanainak jelzalo-
gositasa volt, hiteles telekkonyvi kivonatokkal. Tovabbi feltételek:
az els6 harom évben csak az évi kamatot kellett torleszteni, amely
8% volt. A téketorlesztés 1930. aprilis 1-jén vette kezdetét, és 1947.
aprilis 1-jén jart le. A kolcson folydsitasa 90-es arfolyamon tortént,
ami eleve veszteséget jelentett, tovabba a jutalék, nyomdai és bé-
lyegkoltség, valamint a bekebelezés és a tékekamatado kifizetése
utan mar csak 4958272 holland forint allt az egyhazkozség ren-
delkezésére. Az 6sszes koltségek a felvett kdlcson 17,67%-at tették
ki. Amig tartott a kolcson, kamatleszallitasra nem volt lehetdség.
Az egyhazkozség képviseldtestiilete tudomasul vett mindent, a kol-
csont, a jelzalogositast és ugy hatarozott, hogy amikor mar minden
adossagot kiegyenlitettek, akkor a megmaradé 6sszeget kamatoz-
tatjak olyan forman, hogy az évi koltségvetésen mutatkozé hianyt

48 Hirschler Jozsef féesperes plébdnos jelentése Maildth piispoknek 1926. jul.
19-én. GYEL: Num. 307-1926.
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teljesen pétolni tudjak. A kélcsonre vonatkozo adatokat az évi zar-
szamadasban és a koltségvetésben kiilon fejezet alatt kezelték.

A koztestiilet rendkiviili gytilésén egy kis vita is kialakult, melyet
ajegyz06 éppen csak megemlitett, bar utébb jelentésnek bizonyult. A
vita kezdeményezdje, Gabanyi Imre* tigyvéd - realis megkozelitéssel
- inditvanyt tett, hogy halasszak el a kolcson-ligy megszavazasat.
Konkrétabb, atlathatdbb jelentést kivant az egyhazkozségnek a kol-
csonhoz flizott igényeirdl, a sziikségletek konkrétabb megjel6lésérdl,
részletesebb elszamolast a kezelésrdl, a felhasznalasrol. Gabanyi ja-
vaslatat egyediil Hirschfeld Karoly valasztmanyi tag tamogatta. A
kozgytilés tobbsége az elhalasztasi inditvanyt visszautasitotta.® A
képviselbtestiilet a holland kolcson kezelésével a kdvetkezd tagokat
bizta meg: Aszlan Laszlo, Hevesi Jozsef, Matray Géza, Szép Béla, Fo-
dor Emil, dr. Bruckner Antal és Laszl6ffy Sandor valasztmanyi tagok,
valamint azok a szakértdk, akik sziikség esetén segitenek, tovabba
az egyhazkozség tisztviseldi: dr. Hirschler Jozsef prelatus, dr. Nemes
Ferenc f6gondnok, Varadi Albert gondnok, dr. Szamossi Ferenc pénz-
taros, dr. Nagy Laszlé kebli tigyvéd, Szilagyi Marton jegyzd, Ratz
Mihaly miszaki tanacsos és Xantus Janos, a Marianum gondnoka.*

A holland koleson tigyével kapcsolatban Nemes Ferenc f6gond-
nok csak 1927. julius 29-én jelentkezik a gyulafehérvari egyhazme-
gyei hatésagnal. Mint lathattuk, Hirschler Jézsef plébanos ezel6tt
egy évvel fordult a féhatésaghoz, mintegy ,magyarazva a bizonyit-
vanyat”. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a plébanos és a fégondnok e csendes év alatt masokat

49 Gabanyi Imre tigyvéd és foldbirtokos. Sziiletett Szeghalmon (Békés vm.),
1879. szept. 21-én. K6zépiskolat és egyetemet Kolozsvart végezte, igy védi
vizsgat Marosvasarhelyt 1906-ban tett, attél kezdve Kolozsvart folytatott
ugyvédi gyakorlatot. Az OMP elndki tanacstagja, a romai kat. Status igaz-
gatotanacsosa, a kolozsvari rém. kat. egyhazkozség valasztmanyi tagja,
az EGE alapito és igazgatdsagi val. tagja, az EME valasztmdanyi tagja s
tobb mas tarsadalmi és kulturalis intézmény vezetésében vesz részt. Koz-
gazdasagi, etnografiai cikkei a napilapokban jelennek meg. - Lasd. Erdélyi
Monogrdfia. Szerk. VARADY Aladar és BEREY Géza, Szatmar 1934. 141.

50 Kivonat a kolozsvdri rémai katolikus egyhdzkozség képviselbtestiilete 1927.
mdjus 22-én tartott rendkiviili kézgytilésének jegyz6kényvébsl. - GYEL:
Num. 1797. d.

51 A kivonathoz mellékelt névsor. - GYEL: Num. 1797. d.
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nem avattak be a koélcson titkaiba. Nemes Ferenc fégondnok a
Mailath piispokhoz intézett levelében visszautal arra a bizonyos
1926. februari kozgytlésre, ahol az elnokség teljes felhatalmazast
kapott a kdlcsoniigy lebonyolitasara. A holland cégtdl a kolcson at-
utaldsa 1927. majus 9-én megtortént. A beszamolobdl nem egyér-
telm(, hogy mi az, amit a piispok alairt, és mi az, amit nem. Nemes
f6gondnok allitja: ,Nagyméltésagod els6 izben kifogasokat tett a kol-
csonre vonatkozolag, de késébb oly érzelmd leiratot kaptunk, mely
szerint kegyelmes ur hajlando jévahagyasat adni a kolcson felvéte-
léhez, s6t a bankhoz intézett és a feltételeket tartalmazo iratot jova
is méltéztatott hagyni.®2 A fégondnok tovabbi magyarazkodasa is
homalyos, annyit azonban bevall, hogy a holland céggel a végle-
ges szerz6dést megkototték, mieldtt egy ujabb formulat alairattak
a puspokkel. ,Csakis ennek alapjan torténhettek lépések a végle-
ges lebonyolitasra. Amit kegyelmes Ur itt irt ala, az nem a végleges
szerzddés volt, mert hiszen ezt az el6z6 jovahagyas alapjan mar
megkotottik, hanem egy levélben annak az igazolasat méltdztatott
adni, hogy az egyhazkozség tényleg rendelkezik azzal az ingatlan
vagyonnal, amelyet biztositékul lekotott. Ezutan még csak a bekebe-
lezéshez szlikséges »act de garanta« iratot kegyeskedett jovahagya-
saval ellatni.”® Tehat a végleges szerzédést Mailath piispoknek mar
nem kell alairnia, mert az el6z6 jovahagyassal ezt érvényesnek te-
kintették. A piispok csupan azt a garanciapapirt irta ala, amely iga-
zolja, hogy az egyhazkozségnek van elegendd lekothetd ingatlanja.

Az elndkség 1927. majus 22-én a kozgyilés eldtt jelentést tett. Ne-
mes fégondnok ismertette az elképzeléseket és a megtett lépéseket:
a Marianum, a tobbi intézmények és az egyhazkozség addssagai-
nak torlesztését rendezték, a megmarado osszeget a Kolozsvari Ke-
reskedelmi Bank fogja kezelni. Evenként 1500 000 lejes nyereségre
szamit. A gondnok tudatta, hogy dr. Nagy Laszlonak betablazasi ille-
tékre és tékekamatadora mar kiutaltak 1200000 lejt. Jobb gazdasagi

52 Két elére megszerkesztett, német nyelven irt jévahagyoélevélrdl van szo,
melyeket Mailath plispoknek kiildtek meg aldirasra. Az egyiken csak eny-
nyi all: ,Wird genehmigt.” 1926. julius 22. - GYEL: Num. 2092-1926.

53 Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt levele Maildth piisp6khéz 1927. jiil. 29-
én. - GYEL: Num. 1797. d.
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jovot remélve megigérte a plispoknek, hogy mindent megtesznek az
gy helyes lebonyolitasara. A kdlcson tigye koriil kering6 hirekr6l és
pletykakrdl is igyekezett megnyugtatdan nyilatkozni a piispoknek.
Erdekes, ahogyan a pletykak kialakulasat, illetve a kélcsén ezoteri-
kus kezelését talalta. Bevallotta, hogy hirek és pletykak keringenek,
aminek az lehet a magyarazata, hogy a nagy nyilvanossaggal nem
volt szabad minden részletet k6zo6lni, csupan egy-egy hirlapi cikk
erejéig lehetett nyilatkozni. A rémhirekre detektivek jelentek meg a
plébanian, és felmeriilt annak a veszélye, hogy az egész ligyet elgan-
csolja a hatdsag, s kezet tesz a kdlcsonre. A tervet, mely ugyanakkor
a Kolozsvari Kereskedelmi Bank ttjan egy katolikus nagy bankérde-
keltség létesitését célozta, nem vihették nagyobb nyilvanossag elé.>

A roman nyelven kiadott biztositéki okirat (,act de garanta”)
elismeri, hogy a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozségnek, intéz-
ményeinek a Nationale Spaar-en et Emissiebank Nijmegen Hollan-
dia 600000 holland forint kélcsont adott. A kolcsonosszeg biztosi-
tasara jelzalogként lekototték az egyhazkozség tulajdonat képezd
ingatlanokat, éspedig: a kolozsvari romai katolikus Leanynevelde
ingatlanait, az Auguszteum alapitvanyi szegényintézet tulajdonat
képez6 ingatlanokat, a Stasitzky Palné-féle alap tulajdonat képez6
ingatlanokat, a Kolozsvari Szent Antal Fiaarvahaz Egyesiilet tu-
lajdonat képezd ingatlanokat, a Kolozsvari Szent Erzsébet Agghaz
tulajdonat képezd ingatlanokat, a Kolozsvari Szent Ferenc Erzsébet
Agghaz ingatlanait, az Erdélyi Rémai Katolikus Piispoki Arvaintézet
ingatlanait, a Szabel-Agghaz Alapitvany ingatlanait, a Szabel ala-
pitvanyi Aggintézet ingatlanait, a Marianum Roémai Katolikus Le-
anyneveldintézet ingatlanait, valamint az dsszes fentebb felsorolt
ingatlanok haszonélvezetét a holland bank javara irtak. A bank az
egyhazkozség képviseldinek megkérdezése nélkiil is tehetett barmit.
A banki vilag labirintusait nem ismerd ember szamara is megma-
gyarazhatatlan, hogy a szerz6déssel az egyhazkodzség minden ingat-
lan vagyonat jelzalogositottak. S6t az egyhazkozség képviseldi azt
is megigérték, hogy az ingatlanokat nem terhelik meg kolcsonokkel
mindaddig, amig a holland kélcsont nem torlesztik, és nem is fogjak

54 Nemes Ferenc fégondnok kézzel irt levele Maildth pilisp6khéz 1927. jil. 29-
én. GYEL: Num. 1797. d.



60 A kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség hollandkoélcson-ligye

eladni azokat. Minden ezzel jard koltséget magukra vallaltak. Az
ingatlanokat Hirschler J6zsef plébanos, Nemes Ferenc fégondnok és
Varadi Albert gondnok képviselték, teljes felel6sséggel. A biztositéki
okiratot alairattak Mailath piispokkel, aki ezzel hozzajarult a prob-
lémas kolcson felvételéhez.>

Nemes Ferenc fégondnok az 1927. junius 8-an tartott kozgyulé-
sen szamolt be a kolcsoniigyrdl; egészen roviden ismertette, hogy
az egyhazkozségnek ezzel mi volt a célja: a mar meglévd kolcsonok
rendezése, illetve a megmaradt 6sszeg épitkezésre és banki befek-
tetésre vald felhasznalasa.

A Nationale Spaar-en et Emissiebank Nijmegen altal kiutalt hol-
land forintos kdlcsonosszeg szerepel a jegyzékonyvben, tovabba fel
vannak tiintetve az idékozi kamatok, a kdlcson lebonyolitasa alatt
el6allt kiadasok és azok a pénznemek, amelyekben a kélcsont folyo-
sitottak (dollar, svajci frank és angol font). Viszont azok a rubrikak,
amelyekben szerepelnie kellene, hogy ez az 6sszeg mennyi lejben
atszamolva, tovabba, hogy milyen célokra és mennyit hasznaltak
fel, iresen allnak. Annyit tudunk meg, hogy a kolcson tigyét a tobbi
plébaniai iigytdl elkiilonitve rendezték, és haromhavonként besza-
moltak az tigy alakulasarol.s

Mailath piispok 1927. oktdéber 1-jén kelt levelébdl megtudjuk azt
is, hogy nemcsak a kolozsvari egyhazkozség volt a hollandok cél-
pontja, hanem mas erdélyi, ,nagyobb és szorultabb helyzetben lé-
v6™’ plébaniak is, akik érdeklédtek a plispoknél a holland kélcson
iranyaban.

Hirschler J6zsef plébanos az 1928. februar 22-i gytilésén jelentet-
te be a holland kolcson tigyének kezelésével felhatalmazott bizott-
sag elétt, hogy ,a holland-kélcson koriil sulyos hibak torténtek,” és
sziikségesnek latja azt, hogy a felel6sséget vallalo bizottsag alapo-
san ismerje meg az Uigy jelenlegi allasat, miel6tt azt a valasztmany
elé bocsatanak. A meghivott tagok kozott volt dr. Gabanyi Imre és

55 A biztositéki okirat magyar forditdsa, ddatum nélkiil. - GYEL: Num. 1797. d.

56 A Holland-kélcson elszdmoldsdnak és felhaszndldsdnak megejtésére kikiil-
détt kiilén bizottsdg jegyzékonyve 1927, jun. 8-dn. - GYEL: Num. 1797. d.

57 Maildth levele Hirschler Jézsef plébdnoshoz 1927. okt. 1-én. - KPL: Num.
4193-1927.
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dr. Klumak Janos is. A plébanos Gabanyi Imrét felkérte, hogy a kol-
cson ligyében tajékozodjék, és mindent tegyen meg azért, hogy tisz-
ta képet kaphassanak az igy jelenlegi helyzetérdl. Gabanyi tigyvéd
igyekezett minden adatot begytjteni az iigy tisztanlatasa végett.
Fontos momentuma volt ennek a gytlésnek, amikor Gabanyi Imre -
miel6tt részletesen beszamolt volna eddigi vizsgalatairdl - elkérte az
1927. junius 8-an készitett egyetlen jegyzékonyvet, felolvasta azt, és
megkérdezte a jelenlévéket, hogy a dokumentum hien tiikrozi-e az
ulés lefolyasat. Felkeltették ugyanis a figyelmét az tiresen hagyott
részek. Szilagyi Marton jegyz6 bevallotta, hogy a jegyz6konyv teljes
megfogalmazasa Nemes Ferenc fégondnok munkaja volt. Ugyanis
amikor 6 a jegyz6konyvet 0ssze akarta allitani, és kérte a fégond-
nokot, hogy adja meg a pontos szamadatokat, a fégondnok azt vala-
szolta, hogy 6 megirja a jegyzdékonyvet. Szilagyi Marton jegyz6 be-
vallotta, hogy 6 csak atmasolta a fégondok altal elkészitett szoveget.

Problémat jelentett a Kereskedelmi Banknal tortént részvény-
jegyzés is, mivel a betét el6tt nem vizsgaltak meg a Bank hitelké-
pességét. A részvényjegyzést a gondnok mar adottként jelentette be
az akkori gytilésen, vagyis ezzel a jegyzékonyvvel a bizottsag kész
tények elé volt allitva. Erdekes médon azonban a részvényjegyzés
nem a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség nevére, hanem Hir-
schler Jozsef plébanos, Nemes Ferenc fégondnok, Hevesi Jozsef és
Xantus Janos nevére volt kiallitva. Hevesi egyébként a Kereskedelmi
Bank igazgatdsagi tagja volt. Az 1927. évi juniusi gyllésen Matray
Géza bizottsagi tag megkérddjelezte a bank hitelképességét, ami vi-
tat valtott ki, de a fégondnok azzal nyugtatta a kétkedéket, hogy a
bank helyzetét egy bizonyos Gruber temesvari szakérté megvizsgal-
ja majd, és egyébként is nemsokara 6 (Gruber) fogja atvenni a bank
vezetését.*®

58 A Kolozsvari Kereskedelmi Bankot ezid6ben kéztudottan gyanu 6vezte.
Amikor egyesitését kérik a gyulafehérvari Transsylvania Bankkal, a szé-
keskaptalan az 1927. aprilis 28-i iilésén hatarozottan nemet mond. Bizo-
nyara nem kivantak a cséd szélén allé Kereskedelmi Bankkal egyiitt az
egyhazmegye alapitvanyait kezel§ Transsylvania bankot veszélybe so-
dorni. - KAPT: Num. 39-27.
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A kolcson kihelyezésére vonatkozoan a bizottsag megallapodott,
hogy kulféldi valutaban fogjak megtenni, mert ezzel elkeriilik a lej
inflacidjanak veszteséget. Gabanyi beszamolt tovabba arrdl, hogy
a holland koélcs6nbdl milyen tartozasokat rendeztek: kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbanknak (rubrika iires) lej; a plébanosi ja-
vadalmak kolcsOnére a Pesti Hazai Bank iranyaba 1122556 lej. A
Marianum tartozasaira 1747984 lejt fizettek ki; a Kolozsvari Ta-
karékpénztarnal részvényjegyzésre 277249 lejt; a Schiitz-alapnak
megvették a Gergely-féle tizlet hazat, melynek értéke 4376300 lej;
a dics6szentmartoni egyhazkozségnek adtak 60000 lejt; Hirschfeld
Karolynak kolcsonoztek 300000 lejt. Vannak kevésbé biztos kolcso-
nok is, mint a Bacsenyszky Emilnek adott 1100000 lej; Dr. Bartus
Gyulanak 43000 lej és Kaban Jozsefnek 25000 lej. Végkovetkezte-
tésként Gabanyi bejelentette, hogy vizsgalatanak végeredménye az,
hogy a holland kolcson tobbi részét Nemes Ferenc fégondnok a sajat
céljaira hasznalta fel.

Gabanyi felfedezte ugyanis, hogy maganembereknél olyan val-
tok vannak forgalomban, amelyeken a plébanos és a fégondnok ala-
irasa szerepel, és az egyhazkozség bélyegzdjével vannak ellatva.
Felmertlt az is, hogy mivel a fégondnok hatalmas sszeget fektetett
be a sajat Uizletébe, ezért nem lenne-e jobb el6bb a Gergely-féle tizlet
pénziigyeit orvosolni, hogy aztan abbdl rendezddjenek az addssa-
gok.”® Ez a helyzet, sajnos, az egyhazkozséget tjabb és djabb kolcso-
nok felvételébe kergette.

Gabanyi tovabbi intézkedésként a Kolozsvari Takarékpénztar
és Hitelbank szakértéjével elkészittette a Kolozsvari Kereskedelmi
Bank vagyonmérlegét, és kideriilt, hogy a 34 millid vesztesége van.
Amennyiben a Kereskedelmi Bank cs6édhelyzetét ugy oldjak meg,
hogy beolvasztjak a Hitelbankba, akkor az elvesziti alaptékéjét, és a
Szent Mihaly-egyhazkozség is a 7200000 lej értékli részvényét. Ma-
radt a nagy kérdés: vajon miért fektettek be ekkora dsszegeket egy
cs6éd szélén allo kereskedelmi bankba? Hiszen a bank igazgatdsaga a
részvények bejegyeztetésekor tudta, hogy a bank helyzete valsagos.

59 A holland kélcson elszamoldsdnak és felhaszndldsdnak megejtésére kikiil-
détt kiilén bizottsdg jegyzékényve, 1928. februdr 22-én. - GYEL: Num. 83-
1928.
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Dr. Nagy Laszld kebli tigyvéd, aki a Kolozsvari Kereskedelmi Bank
feliigyel6bizottsaganak is tagja volt, a gytilésen kijelentette, hogy 6
err6l semmit nem tudott, mert az egész ligyet a fégondnok és Hevesi
Jozsef intézték el.

Ezen a ponton sziikséges volt egy biztositék a kereskedelmi bank
részérdl, arra nézve, hogy az egyhazkozséget nem fogja kar érni. A
bank igazgatdsagi tagsagaban benne volt a plébanos és a fégondnok
is, akik id6kozben beadtak lemondasukat.

Gabanyi Imrének sikeriilt megszerzi a Kolozsvari Takarékpénz-
tar és Hitelbank szamlakivonatat és minden ezzel kapcsolatos iratot,
amelyeken Hirschler plébanos alairasa szerepelt. Nehéz megallapi-
tani, hogyan keriiltek az alairasok ezekre a papirokra, mert maga a
plébanos is ugy nyilatkozott, hogy nagyon sokszor azt sem tudta,
mit ir ala. Nem egy esetben a fégondnok annyira siirgette, és annyi-
ra siirgdsnek itélte az tigyek elintézését, hogy a plébanossal iires pa-
pirokat iratott ala, s azutan téltotte ki azokat. Ugy tiinik tehat, hogy
atverte a hiszékeny plébanost. Igy keriilt Hirschler Jézsef alairasa
a valtokolcsonokre, amelyeken a ,harangkélcsén” fed6név szerepel.

Kidertilt, hogy a plébanos terhére ujabb 2 milliét meghaladd
valtdaddssag keriilt, amit a fégondnok vett fel. A fégondnok folya-
matosan kijatszotta a plébanost, és ezeket az 0sszegeket nem az
egyhazkozség javara, hanem sajat céljaira vette fel. Megoldasként
megszoritasokkal megprobaltak a koltségvetést ujra atirni, hogy az
egyhazkozség bizonyos anyagi forrasokhoz jusson. Ilyen megszori-
tas volt példaul az, hogy a tisztviseldk, alkalmazottak és tanitok 5%
egyhazi jarulékot kellett fizessenek. A sétatéri Uj villak jovedelmét,
amely a plébanost illette volna meg, Hirschler felajanlotta az egy-
hazkozségnek a nehéz helyzet orvoslasara. A holland kolcson tehat
teljes egészében felhasznalddott, és a teljes 0sszegbdl 8 812773 lej
kallédott el Nemes Ferenc f6gondnok keze alatt, emellett 3680000
lejt ment el a Providentia® nyomda addssagaira. A bizottsag, me-
lyet felhatalmaztak a holland kélcson lebonyolitasaval, legnagyobb
sajnalattal vette tudomasul, hogy dr. Nemes f6gondnok, milyen

60 A Providentia nyomda a Marianum alagsoraban miikodott.
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kiméletleniil és eléggé nem aposztrofalhaté modon élt vissza Hirsch-
ler és az egyhazkozség bizalmaval.

Dr. Klumak Janos, Nemes Ferenc megbizottja arra kérte a bizott-
sagot, hogy kovessenek el mindent annak érdekében, hogy a dr. Ne-
mes Ferenc-féle iizletet (,Gergely Ferenc utéda™!) mentsék meg, mert
ha nem, csédeljarast kell kezdeményeznie. Az iizlet hatalmas ados-
sagokat halmozott fel, és rengeteg minden nemii és rangu embernek
a pénze odaveszett, akik koveteléssel alltak el6.

Az egyhazkozség képviselbtestiiletének 1928. marcius 25-én tar-
tott kozgylilésén ismét napirendre keriilt a holland kélecson tgye.
Dr. Nagy Laszld kebli tigyvéd ismertette az el6zményeket, és azt is
kozolte, hogy a holland kolcson tigyét felvallalo és bonyolito bizott-
sag mindossze egyszer lilésezett. Kérdés, hogy egy ekkora hordereji
kolcsonnél elegendd-e egyszeri megbeszélés arra nézve, hogy ho-
gyan hasznaljak fel gytiimolcs6z6en a nagy pénzosszeget. ,Azonban
fajdalom, a kolcson felhasznalasa nem sikeriilt, mert a fégondnok
nem fejtette ki azt a gondossagot, melyet ki kellett volna fejtenie.”?

A holland kolcson kezelését és felhasznalasat illetd iratokat vizs-
gald Gabanyi Imre elkészitette a jelentést, amelyet 25-én a kozgyl-
1és elé terjesztett. Gabanyi el6terjesztésében ramutatott arra, hogy
a felvett 600000 holland forint kélcsénbdl a kiilonbozé koltségek
miatt 540000 holland forint 6sszeg maradt, ami lejre atszamitva
34112252 lejt tett ki. Amint korabban jeleztiik, a kolcsonbdl rész-
ben egyhazi intézmények addssagat (pl. Marianum, egyhazkozség)
torlesztették, az egyhazkozségnek hazat és nyomdat vasaroltak,
egyhazi alkalmazottaknak kolcsonoztek (pl. Hirschler Jozsef), és
bankoktdl részvényeket vasaroltak, ugyanakkor a fégondnok iizleti
célokra kiilonitett el nagyobb Osszeget. Hirschler Jozsef a Nemes
Ferenc altal elkiilonitett 0sszeget magara vallalta, mert lelkiismere-
ti kotelességének tartotta az egyhazkozség anyagi kartalanitasat.
Erre a célra a plébanos évi 1200000 lej fizetését ajanlotta fel, mind-
addig, amig a kolcsonbdl szarmazé hianyt rendbe nem hozzak. A

61 Gergely Ferenc utdéda cég (fliszer-, gyarmataru-, csemege-, gyégyanyag-,
és festékaru kereskedés. Kolozsvar, Piata Unirii 21).

62 A Kolozsvdri Romai Katolikus Egyhdzk6zség képviselétestiilete k6zgytilésé-
nek jegyzékényve 1928. mdrc. 25. - KPL: Num. 6. d. 290h.
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masik problémat a Providentia nyomda helyzete jelentette. Vezetd-
je, Kende Janos paptanar, szakértelmi magalapozottsagot nélkiilozé,
idealista elképzeléseivel megbukott, és kolcsonfelvételre kénysze-
rillt. Gabanyi megoldasként ajanlotta, hogy az egyhazkozség vegye
tulajdonaba a Providentia nyomdavallalatot.®* A beszamol6 végén
sajnalattal allapitotta meg a szomoru tényt: a holland kolcson ka-
matainak rendezéséhez sziikséges 6sszeg nem all az egyhazkozség
rendelkezésre.®

A f6gondnok konnyelmiisége a szakadék szélére allitotta az egy-
hazkozséget. A képviselbtestiilet megdobbenéssel hallgatta végig a
beszamoldkat. Azonban csak néhanyan szoélaltak fel, kifejezve meg-
dobbenésiiket és keresve a felelsoket.®

63 Kijavitasra szorul Sas Péter dr. Hirschler Jozsef f6esperes-plébanosrdl irt
emlékkonyve, melyben a Providentia nyomdat Hirschler prelatus nagy
megvaldsitasai kozé sorolja. Valdjaban a holland kolcsénbél atspekulalt
osszegekbdl fedezték. - SAS PETER: Eqy reneszdnsz lelkiiletii f6pap. Dr.
Hirschler Jézsef féesperes plébdnos. 78.

64 VO. A Kolozsvari Rémai Katolikus Egyhazkozség képviseldtestiilete koz-
gyllésének 1928. marcius 25-én kelt jegyzékonyve egészében kozdlve a
Fliggelék - 1. alatt.

65 ,Dr. Roska Marton valasztmanyi és képvisel6testiileti tag, s a jelen lev6
tagok megddbbenésének ad kifejezést a torténtek felett. Felhivja a tagok
figyelmét, hogy magasabb szempontokra valé tekintetbdl emelkedjenek
feliil a tortént sulyos csapasok folé. Az Egyhazkozség életében lehet, hogy
ez volt az els6 és ez legyen az utolsé csapas. Ossze kell szedniink magun-
kat, meg kell keresniink az utat és moédot, hogy lehet a szakadék szélétdl
visszalépni, hova a fégondnok kénnyelmiisége vitte az Egyhazkozséget.
Kérdést intéz az elnokséghez, hogy gondoskodott-e valamilyen kivezet6
modrdl, talalt-e valamilyen kivezetd utat? Figyelmébe ajanlotta, hogy itt
nemcsak az Egyhazkozségrol, hanem az erdélyi katolicizmusrdl, az erdé-
lyi magyarsagrol, annak megbizhatésagarol, becsiiletességérél van szé.
Kertilni kell mindent, ami az allamhatalomnak, akar az tujsagoknak mo-
dot adna arra, hogy ebbe az tigybe beleavatkozzanak. Ezért arra is kell
torekedni, hogy megmentsiik a boltot, mert azzal, hogy a fégondnokot
elejtettiik s hagyjuk 6t sorsara, még nem mentettitk meg az elébbi két
szempontot. Dr. Papp Sandor képvisel6testiileti tag felszoélal, s kéri a koz-
gyllést, hogy allapitsa meg, kik a felel6sek a torténtekért, s ha az anyagi
feleldsséget nem is, de viseljék az erkolcsi felelésséget.” - Részlet az egy-
hdzkozség képviseldtestiilete kozgytilésének jegyzbékonyvébdl 1928. mdrc.
25-én. - KPL: Num. 6. d. 290h.
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Olyan megoldasokat kellett keresni, amelyek valamelyest elfo-
gadhato mederbe terelik az egyhazkozség anyagi helyzetét. A de-
cemberben atdolgozott és a kozgylés altal elfogadott koltségvetés
is ezt igyekezett orvosolni, ahol a bevételi tételeket fokoztak, és a
kiadasokat csokkenteni probaltak. Megtakaritast célzé intézkedé-
sek: a tanarok, tanitok, tisztviseldk, segédlelkészek és alkalmazot-
tak fizetésének 5%-os levonasa egyhazi jarulék cimen - 1093 025
lej; a dr. Hirschler Jozsef altal torlesztésére felajanlott évi 1200000
lej; az intézmények, mint a Marianum koltségvetésénél elért pénz-
osszevonasok; kiilonb6zé hazbérek, valamint az a remény, hogy a
Kolozsvari Kereskedelmi Bank 10% osztalékot ad. Az egész holland
kolcson kamatainak fedezésére sziikséges évi 6sszeg 3192000 lej.

A gytlésen elnokld Hirschler Jézsef plébanos bejelentette Nemes
Ferenc fégondnok minden tisztségérdl valdé lemondasat, amelyet a
kozgylilés minden megjegyzés nélkiil tudomasul vett és elfogadott.

Hirschler plébanos Mailath piispoktd]l mar a gytlés el6tt sze-
mélyesen kért engedélyt ujabb kolcsonok felvételéhez, éspedig
1500000 lejt a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbanktol a Piispoki
Arvaintézet részére, valamint egy 900 000 lejes kélcsént a Transsy-
lvania Banktol.® Mailath ptspok »a kényszerhelyzetre és a halaszt-
hatatlan stirgésségre valo tekintettel” mindkét kdlcsonre megadta
az engedélyt. Zomora Daniel plispoki helynodk és székeskaptalani
nagyprépost marcius 21-i keltezéssel, Meggondolanddk cimmel, hét
pontban 0sszefoglalta meglatasait e két tjabb kolcson felvételérdl.
Erdemes felidézniink a nagypréposti eszmefuttatast, ezzel is jelezve,
hogy a holland kélcson tigyét Mailath piispok szinte titokban, a szé-
keskaptalan véleményét mell6zve kezelte. Pedig régi gyakorlat volt,
hogy az egyhazmegye plébaniainak anyagi vonatkozasu iigyeiben a
pluspok megkérdezte a székeskaptalan véleményét. Jelen esetben ez
nem tortént meg, erre utal kis feljegyzésében Zomora Daniel.

Zomora mindjart az elején 6sszegzi a helyzetet: ,Hirschler pre-
latus ur egyhazkozségi célra, mint az egyhazkozség elnoke, de

66 Hirschler Jozsef felterjesztései Maildth piispokhoz 1928. mdrc. 17-én - GYEL:
Num. 114-1928; Num. 109-1928.

67 Maildth piispok leirata Hirschler Jozsef plébdnoshoz 1928. mdrc. 24-én. -
GYEL: Num. 1284-1928.
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valasztmanyi hatarozat nélkiil akar tjabb kélcsont felvenni a régi
kolcsonbdl folyo kotelezettség teljesitése végett. A kolcson egyhaz-
kozségi célt szolgalna, a fedezete mégis a piispoki Arvahaz tulajdo-
na.” Tovabba megjegyzi, hogy az ujabb kolcson ismét akkora, hogy a
szentszéki engedély sziikséges hozza. Amennyiben a plispok alairna
a biztositéki okiratot, és felhatalmazna Hirschler Jozsef plébanost a
valtok alairasara, akkor minden felel6sséget magara vallalna. Te-
kintettel a hasonlé kériilmények kozott szabalytalanul alairatott
holland kolcson-okmanyok koriil tapasztalt eljarasra, ismét felme-
ril a kérdés, hogy milyen biztositékokat tud nyujtani az alairast
személyes felel6sséggel kérd Hirschler Jozsef arra nézve, hogy nem
vész el az egyhazkozség tulajdonat képezd Polonyi-féle haz is. A
szobeli elbterjesztések csak informacio jellegliek lehetnek. Ezeken
kivill sziikséges irasbeli hivatalos jelentés a vagyoni helyzetrél. A
székeskaptalan ezen sziikséges iratok nélkiil nem jarulhat hozza
semmiféle kolcson felvételéhez. De - allapitja meg a nagyprépost -
»nalunk csak a szlikszavu 109. és 114. sz. felterjesztés van ebben az
ugyben. SGt a puspoki biztos vizsgalatardl felvett jelentés szerint
az egyhazkozségnek folyoszamlabetétben 20000000 lej van, akkor
hogyan lehet engedélyt adni 1500000 lej valtékolcson felvételére?
Kiilénben is a hir szerint a 20000000 lejes betét nem létezik. Es
amennyiben ez a hir az igazsagot tiikrozi, ismét megtévesztették a
puspoki biztost. J6 volna megallapitani, hogy ki tévesztette meg -
akar rosszhiszemiileg, akar mulasztasbdl, és ki a felelds e tévesztés
miatt? A Hirschler plébanos felterjesztéseibdl hianyzik annak iga-
zolasa, hogy milyen garancia fejében adna a Transsylvania Bank
a 900.000 lejt. Valdszinlinek tlinik, hogy a Bank kezet akart tenni
a Polonyi-féle hazra, mert enélkiil nem is lenne hajlando6 kélcsont
adni. Es amennyiben nem Kkeriil sor a Transsylvania Bank 900000
lejes kolcsonére, marad a kérdés: elegend6-e a Hitelbank 1,5 millids
kolcsone? Ha pedig nem elegendd, akkor mi haszna van az egyhaz-
kozségnek a kolcson felvételébbl?ee

68 Zomora Ddniel nagyprépost feljegyzése 1928. mdrc. 21-én. - GYEL: Num.
1284-1928.
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Héjja Kalman® egyhazmegyei szamvevd piispoki megbizas alap-
jan az egyhazkozség anyagi helyzetérél elkészitett jelentésében
e két kolcson felvétele kapcsan megjegyzi, hogy az egyhazkozség
annyira szerencsétlen anyagi helyzetben volt, hogy kénytelen volt 6
maga Gyulafehérvarra utazni az engedély kikérése tigyében. Olyan
valtokat kellett kifizetni, amit az egyhazkozség egyszer mar kifize-
tett. A Takarékpénztartdl és a Transsylvania Banktodl felvett kol-
csonokre azért volt stirgésen szitkség, mert ha idejében nem fizetik
ki a holland kolcsén kamatat, akkor a Holland Bank perbe fogja az
egyhazkozséget, és az anyagi 6sszeomlas elkeriilhetetlen lett volna,
~mivel a templomok kivételével az egyhazkodzségnek dsszes ingatla-
nai a Hollandok javara be vannak telekkdnyveztetve.””

A Héjja Kalman altal készitett jelentés eligazitd értékii a Szent
Mihaly-egyhazkozség 6sszes alapjairdl, ezeknek vagyoni helyzeté-
r6l, az ezekhez tartozo tékék épségérdl, az ingatlanok allapotarol
és a vagyonkezelés mikéntjér6l. A puspoki biztos 1928. marcius 22.
és 29. kozott végezte az ellenérzést. Tizenkilenc oldalas, kézzel irt
jelentése sok mindenre kiterjedt. Megallapitotta, hogy az egyhaz-
kozségi alapitvanyok - Stasitzky-alap, Szabel-alap, Ajtatos-alap, Ban-
di-alap, Szabé-alap, Schiitz-alap - egymas kozti tartozasaik torleszté-
se rendben van. Csupan egyetlen tételnél fedezett fel hianyossagot,
meég pedig a Schutz-alap kovetelését a Providentia Kényvnyomdai
Mintézettel szemben, amelynek 6sszege 532209, 87 lej. Erdemes
kitérniink erre a kis részletkérdésre is.

A Providentia Konyvnyomda és Miintézet kivizsgalasara Héjja
Kalman nem kapott megbizast, a Schiitz-alap és a holland kélcson
azonban jelentds 6sszeget kolcsonzott a fent emlitett két intézet-
nek. Az tigyben a piispoki biztos személyesen kereste fel a Miiinté-
zet igazgatojat, Kende Janost, a Marianum hittanarat, és a vele val6

69 Héjja Kalman (1863-1952) 1902-t6l gyulafehérvari féesperes, szamvevéi,
alapitvanyi ellenér, tanfeliigyeld. -FERENCZI Sandor: A gyulafehérvdri
(erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtdra. Budapest-Kolozsvar 2009.
267.

70 A jelentés szovegét lasd a Fuiggelék - 2.-nél.

71 Héjja Kalmdn egyhdzmegyei szamveve kézzel irt jelentése a piispoki hiva-
talnak az egyhdzkdozség anyagi helyzetének vizsgdlatdrol 1928. dpr. 21-én.
- GYEL: Num. 1797. d.
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beszélgetés folyaman kideriilt, hogy 6 a Providentia Kényvnyom-
dat Nemes Ferenc f6gondnok biztatasara hozta létre. Rendeltetése
az volt, hogy katolikus napilapokat, konyveket, az egyhazkozségi
nyomtatvanyokat és naplékat nyomtasson. A nyomdagépeket a f6-
gondnok a Schiitz-alap tulajdonat képezd haz eladasabdl vasarol-
ta Budapesten, 1922 oktéberében, 532 209,76 lejért. A nyomdaiizem
1923. januar 15-én indult el Kende Janos vezetésével. A nyomdai
felszerelések kifizetésére maganszemélyektdl és kiilonboz6 pénz-
intézetektdl 42%-os kamattal kolcsonoket vettek fel. Amikor 1927-
ben megérkezett a holland kdlcson, a fégondnok a vallalat részére
kolcson cimen 3041526 lejt vett at. A vallalatnak jelenlegi tartozasa
3573735,76 lej, amelybol 1479 895,76 lej fedezetlen 0sszeg. A nyomda
és a benne talalhato felszerelés értéke szakért6k szerint mindgssze
700-800000 lej. Kende Janos azt szerette volna, hogy a nyomda ke-
riljon az egyhazkozség tulajdonaba, ami azért sem volt kivitelezhe-
t6, mert a vallalatnak dr. Nemes Ferencért 550000 lejes szivességi
valtdja is volt, s ez lecsokkentette az amugy is alacsony értéket. A
plispoki biztos sajnalattal allapitotta meg, hogy a Providentia ,val-
lalatot Kende Janos idealis elképzeléssel, szakismeret nélkiil vezette
s ez megbosszulta magat. A vallalat pénziigyileg nemcsak irrealis,
hanem mivel a passzivak felillmuljak az aktivakat, mar most cséd-
ben van, s Kende a kereskedelmi térvények értelmében, a vallalat
ellen csédot kellene tegyen.””?

Egy masik kétes helyzetl torténet a Szent Erzsébet Agghaz
gondnokanak, Bidermann Jézsefnek és Nemes Ferenc fégondnok-
nak kozos pénzakcidja volt. Héjja Kalman vizsgalédasabdl kideriil,
hogy a ,Gergely Ferenc utéda” cég az Agghaznak 504 250 lejjel tar-
tozott. Kérdés, hogy honnét szarmazott ez az 6sszeg. Nemes Ferenc
még 1923. aprilis 8-an arra utasitotta Bidermann J6zsef gondnokot,
hogy hivjon 6ssze egy allando bizottsagi gytilést, és azon terjessze
el6 azt a kérést, hogy a varosnak 1918. évben eladott 47 hold szan-
to arat (300000 lej) és a Kajantoé-volgyi birtok parcellainak elada-
si arat (204 250 lej) adjak kolcson az 6 tulajdonat képezd ,Gergely

72 Héjja Kdlmdn egyhdzmegyei szamvevl kézzel irt jelentése a ptispoki hi-
vatalnak az egyhdzkdzséqg anyagi helyzetének vizsgdlatdrol 1928. dpr. 21.
- GYEL: Num. 1797. d.
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Ferenc utdda” cégnek. A bizottsag Nagy Laszlo tigyvéd jelenlétében
a kolcsont megszavazta, Nemes Ferenc a kolcsont felvette, és a ka-
matokat fizette is rendesen 1928. aprilis 1-jéig. A turpissagra akkor
derult fény, amikor a fent emlitett két birtok eladasara és kdlcsonre
az Agghaz gondnoka nem tudott plispoki engedélyt felmutatni. Ez az
0sszeg az addssagok listajan sem szerepelt, hanem ,kiilonféle bevé-
telek” cim alatt szamoltak el. Ez egyébként Nemes Ferenc fégondnok
otlete volt.

Héjja Kalman jelentésében jelentds tételt képezett a holland kol-
cson ligye. MindenekelStt megallapitotta, hogy az egyhazkozség
eddig minden régi keletli adéssagat rendezte. Pillanatnyilag csak
egyetlen addssaga van, ami nem mas, mint a holland kélcson, amit
hosszasan és nagyon részletesen elemez. Erdemes a jelentést rész-
letesebben idézni, mert ebbdl vilagos képet nyertink a késébbi évek-
ben bonyolultta valt igyrél. A dokumentum szakszeriien bemutatja
a holland koélcson felvételének céljat és kivitelezését, valamint a ma-
radvanyosszeg olyan iranyu felhasznalasat, ami majd hozzajarulhat
a téketorlesztéshez. A kolcson csak latszolag volt elényds, mert mind
a megszerzése, mind a leszamittatasa akkora 6sszeget emésztett fel,
hogy a végén csak 494198 holland forint maradt.

Héjja kozli Nemes Ferencnek az elszamolas teriiletén tett iparko-
dasait is, de megjegyzi, hogy a legtobb tétel hamis és megtéveszto.
Erdemlegesen a Nemes Ferenc féle elszamolast csak a hivatalos sza-
madasok felterjesztése utan biralhatja el, amikor azokat a kiillonb6z6
bizottsagok (valasztmany és egyhazkozségi kozgyilés) is felilvizs-
galtak. Megjegyzi, bolcs eljarasnak tekinti Hirschler plébanos azon
eljarasat, hogy felkérte dr. Gabanyi Imre tigyvédet a valdsag kideri-
tésére, és az altala pénzintézetektdl beszerzett szamlakivonatokat,
leveleket, a holland kolcson mérlegét is kozli jelentésében. A hol-
land kolcson valutainak bevaltasabol 34112252 lejt vettek kézhez,
és az adossagok (hasznos tételek) torlesztése utan a jelentkez6 hiany
20692595 lej. Dr. Nemes Ferenc a tobb tételnél tapasztalhaté hianyt
116 hitelez6ének adott 6sszeggel magyarazza (Dr. Klumak Janos és Dr.
Gabanyi Imre tigyvédek 6sszeirasa szerint 16 millio lej tesz ki). A leg-
keservesebb vesztességet azaltal okozta, hogy 7200000 lej értékben
vasaroltak részvényt a bukas szélén all6 Kolozsvari Kereskedelmi
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Banktol. Ez az 6sszeg ma teljesen elveszettnek tekinthet6. Ezek utan
a holland kodlcson igyében tett vizsgalddas végso eredményét a ko-
vetkezd6képpen 0sszegzi: a kolozsvari egyhazkozség holland kolcson
cimen 600 000 holland forinttal, azaz 39900 000 lejjel tartozik. Ebbél
tényleges érték: 10602296 lej. Hiany: 29297704 lej. Ha pedig szigoru-
an mérlegeljiik a helyzetet, akkor kitlinik, hogy jelenleg jovedelmez6
értéket csak e kettd tétel képez: 1) a Kolozsvari Takarékpénztar és
Hitelbank 1000 db. részvénye (177 249 lej), és 2) a Hirschler J6zsefnek
kolcsonadott 1122556 lej. Osszesen: 1299 805 lej.”3

Héjja Kalman szerint, mivel a holland kolcson igyét intéz6 bi-
zottsag minddssze egyszer iilésezett, és a kiutald leveleken mindig
csak Hirschler és Nemes alairasa és a plébania pecsétje talalhato,
ezért a felel6sség els6sorban 6ket terheli. Nemes Ferencet azért,
mert ,szerénységet szinleld jamborkodé modoraval kozel férkézott
a plébanos jéindulatahoz, s tébbek kozott 6t is megtévesztette, az
utalvanyleveleket vele alairatta s az ekképpen felvett pénzeket sa-
jat céljaira forditotta.””* Ezzel driasi kart okozott az egyhazmegye
legels6 plébaniajanak, és helyrehozhatatlan erkolcsi kart az erdélyi
katolicizmusnak és magyarsagnak. Hirschlert pedig azért terheli
felel6sség, mert feltétel nélkiil megbizott gondnokaban. A bizottsag
tobbi tagja - Hevesi Jozsef, Szép Béla, Matray Géza és Xantus Janos
- mulasztasokért felel6sek, de rajtuk sem lehet semmit behajtani,
mint ahogy a fégondnokon sem. Sziikséges egy teljes korli pénzigyi
orvoslasi tervezet kidolgozasa.

A puispoki hatdsag sziikségesnek latta a vizsgalat folyaman Ne-
mes Ferenc fégondnok kihallgatasat is. Mailath pilispok ezzel is Héjja
Kalmant bizta meg.”> A kihallgatas aprilis 30-an meg is tortént Ne-
mes Ferenc lakasan. A kihallgatason jelen volt még Vasvari Aladar
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75 ,Megbizom tehat Ntisztelend&ségedet, hogy pilispoki biztosi mindségé-
ben ezen kihallgatast teljes alapossaggal és részletességgel eszkozolje.
Megbizatasa és felhatalmazasa kiterjed az ezzel kapcsolatosan sziikséges
és a helyzet teljes tisztazasa érdekében legjobb belatasa szerint hasznos
egyéb kihallgatasokra és vizsgalatokra is.” Héjja Kalmdn megbizdlevele a
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kolozsvari segédlelkész mint jegyz6. Héjja Kalman a kihallgatasrodl
jelentést tett a piispoknek.”

A jelentéshez csatolta a fent emlitett jegyz6konyvet, amely Héjja
szerint nehezen olvashatd, ezért a jegyz6konyv tartalmat levelében
is ismertetette. Nemes Ferenc beismerte, hogy a kozgytlés felhatal-
mazasa utan, a holland kélcsont 6 maga vette fel, és ebbdl fizette
ki az egyhazkozség korabbi fennallo addssagait. Beismerte azt is,
hogy sajat céljaira 8 milli6 lejt kiilonitett el, és a Providentia Kényv-
nyomda vallalatnak 6 utalt at a holland kélcsénbdél 3041526 lejt,
a Schiitz-alapbdl pedig 53220987 lejt. Elismerte, hogy a Kolozsvari
Kereskedelmi Banknal 6 jegyzett 7200000 lejre 600000 névértéki
részvényt. A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbanknal 1000 db.
részvényt vasarolt 277249 lejért, de mivel 6 csak 177249 lejt fize-
tett ki, a 100000 lejes tulfizetésre nem tudott magyarazatot és fel-
vilagositast adni. Ezt a 100000 lejt valdszind, hogy eltulajdonitot-
ta. Habar a vizsgalat folyaman elég nagy 6sszegek jelentek meg az
egyhazkozség kiadasaiként, az egyhazkozség pénztari konyvében
ezek nem szerepeltek. Bevallotta, hogy az 0sszes tartozasa a hol-
land koélcsonbdl koriilbeliil 8000000 lej, és ezen feliil 16 000000 lej
maganaddssaga is volt, amelyet a hitelez6k onként ajanlottak fel
kamatoztatasra. Cafolta azt, hogy 6 barhol azt nyilatkozta volna,
hogy a Gergely Ferenc utdda cég az egyhazkozség tulajdona volna.
Egyediil baré Blambergnek igérte azt, hogy ha sikeriil felvenni a hol-
land kolcsont, akkor kérni fog beldle, és abbdl intézi a barénal fenn-
allé tartozasat. Sajat bevallasa szerint azért halmozddott fel ilyen
sok adossaga, mert tul magasak voltak a kamatok, és a gazdasagi
helyzet pedig kedvezdétlen. Jollehet Nemes lemondott minden tiszt-
ségérdl, és ezt az 1928. marcius 25-én tartott kozgytlés elfogadta,
a lemondast irasban még nem tette meg.”” Ez tulajdonképpen azt
jelentette, hogy képtelen volt szembenézni mindazzal, amit tett, és

plispbki hatésdgtol Nemes Ferenc f6gondnok kihallgatdsdra, 1928. dpr. 28.
- GYEL: Num. 1284-1928.

76 Kézzel irt jegyzdkonyv Nemes Ferenc fégondnok kihallgatdsdrol, 1928. dpr.
30-dn. - GYEL: Num. 1284-1928.

77 Héjja Kdlmdn piisp6ki biztos jelentése Maildth piispoknek Nemes Ferenc
volt fégondnok kihallgatdsdrdl 1928. mdj. Ién. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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ezért Hirschler plébanoson keresztiil jelentette be a kdzgytlésnek
lemondasat.

Most mar a gyulafehérvari egyhazmegyei f6hatosag szamara
is vilagossa valt, hogy a kolozsvari romai katolikus egyhazkozség
veszteségét a holland kolcson ligyében Nemes Ferenc fégondnok sik-
kasztasa okozta. Nemes Ferenc johiszemtiségét is kizarhatjuk, mivel
6 mint szakember tudataban volt, hogy az eltulajdonitott hatalmas
0sszegeket soha nem tudja visszafizetni. Blinossége miatt a plispoki
hatdsag sziikségesnek latta, hogy Nemes ellen blinvadi feljelentést
tegyen, mert az iigy mar nyilvanossa valt.

A volt fégondnokot Gabanyi Imre tigyvéd is kihallgatta. A f6haté-
sag szerint Nemes Ferenc mellett anyagi és erkolcsi felelsség terheli
Hirschler Jozsefet is,”® mert a kotelez6 ellen6rzéseket elmulasztot-
ta, és feltétel nélkiil hitt fégondnokanak, aki ezt ki is hasznalta, és
igy tulajdonképpen a féesperes teremtett alkalmat a sikkasztasra.
Ugyanugy a holland kélcsont kezeld bizottsagot is mulasztas terhe-
li, mert nem tartottak be a megalakult bizottsagi szabalyokat, nem
ellendriztek és nem kovették nyomon az tigyet. A kévetkezd bizott-
sagi tagokat fosztottak meg a tiszteletdijtol: Varadi Albert gondnok,
dr. Szamosi Ferenc pénztaros, Dr. Nagy Laszl6 uigyvéd, Ratz Mihaly
miuiszaki tanacsos és Szilagyi Marton jegyzd. A féhatdsag szerint a
bizottsag tagjai koziil elsésorban Gket terheli a felelésség. Felel6s a
valasztmany is, mert nem gyakorolta az ellenérzést, ezért hozza kell
jarulniuk anyagilag is az adéssagok rendezéséhez. A holland alap-
nak at kell vennie a kdvetkez6 ingatlanokat: a Polonyi-féle hazat, a
Providentia nyomdat 6sszes tartozasaival és koveteléseivel egyiitt,
amelyhez egyébként az egyhazkozségnek semmi koze nincs. A féha-
tosagi engedély ezeknél az adas-vételeknél teljesen hianyzott, mint
ahogy nem kértek engedélyt akkor sem, amikor a Kolozsvari Keres-
kedelmi Banktdl részvényeket vasaroltak. Tulajdonképpen a Bank
haldoklasa kozismert tény volt, az igazgatdsagi tagok azonban - élve
itt a gyanuperrel, hogy tisztességtelen szandékkal - elfogadtak az

78 ,Az emberi élet bizonytalan l1évén, Fétisztelend6séged minden néven ne-
vezendd vagyonat kosse le a megkarositott egyhazkdzségnek.” Részlet a
Féhatosdg Hirschler Jozsef féesperes-plébdnoshoz intézett levelébdl 1928.
jun. 12-én. - GYEL: Num. 1230-1928.
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egyhazkozségtdl a 7200000 lej készpénzt, mert tudtak, hogy ebbdl
még ideig-6raig életben tarthatjak a bankot.

A féhatdsag kiilon kérése volt, hogy a holland kélcson uigyét kii-
16n kezeljék mindenféle szempontbdl. Mivel azonban nem tlint valo-
szinlinek, hogy a holland alap a ra nehezed6 terheket birni fogja, az
egyhazkozség a koltségvetésében takaréklangra kellett hogy alljon:
bevételeket emelni, kiadasokat csokkenteni, hogy a holland alapnak
segitségére tudjon lenni. De mindezt a segitséget csakis atmenetileg
és ,kolcson formajaban”. Mert a felel6sség elsésorban azoké, akik
kartéritéssel tartoznak. Az egyhazkozség vagyonat nem lehet erre
felaldozni. A féhatdsag szoritott az egyhazkozség autondm jogan
is, mert ,a koltségvetés kereteiben jovahagyott fix tételeken kiviil,
minden 5000 lejen feliili kiadashoz, értékvaltoztatashoz, javitashoz
stb. el6zetes f6hatdsagi engedélyt irt el6.””

A plispOki leiratra és a benne foglalt intézkedésekre adott valasz
tobb mint harom hetet késett. Egy ilyen kényes tigyben minden perc
szamit. Hirschler a valaszlevélben azzal érvelt, hogy Gabanyi Imre
ugyvédnek csak mostanra sikeriilt elkészitenie az irasos jelentést,
amely a kérdést teljesen tisztazza.

Hirschler Jézsef hajlamos volt arra, hogy elhamarkodott kije-
lentéseket tegyen. Ez jellemzi a holland kélcson tigyében kelt teljes
levelezését. Folyamatosan arrol beszél, hogy Nemes Ferenc volt f6-
gondnokban 6 is, csakugy, mint mindenki, olyan mértékben megbi-
zott, hogy kételkedni sem mertek abban, hogy ezt az embert nem
»a legteljesebb odaado gondoskodas és szeretet vezeti™ az egyhaz-
kozség iranyaban. Kimondja azt is, hogy a benne valo hit és bizalom
aldozata lett, nemcsak 6, hanem a nagy bajban lev6 egyhazkozség is.
Hirschler még mindig a Nemes Ferenc-féle iizlet megmentését latja
megfelel6 megoldasnak. Ez a megoldas vagy az iizlet fenntartasa-
ban, vagy pedig a rendbehozas utani értékesitésben allna, és ezaltal
a kar legalabb egy része megtériilne. Hirschler egyaltalan nem ta-
mogatja azt, hogy Nemes Ferenc ellen biintetdeljaras induljon, azért

79 A Féhatdsdg levele Hirschler Jozsef féesperes-plébdnoshoz 1928. jiin. 12-én.
- GYEL: Num. 1230-1928.

80 Hirschler Jézsef plébdnos levele Maildth piispéknek 1928. jul. 2-dn. - GYEL:
Num. 234-1928.
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sem, mert anélkiil elkeriilhetd lenne a botrany kitdrése. Szeretné
szépen, csendben, botranyok és kar nélkiil megoldani ezt a piszkos
ugyet. Beismeri a fégondnok felel6sségét, és arra kéri a fépasztort,
hogy az a javadalomrész, amelyet 6 a kdlcson rendezésére évenként
felajanlott, az utddjat is kotelezze. Megitélése szerint viszont sem a
holland koélcson bizottsagat, sem a valasztmanyt, sem az egyhaz-
kozségi tisztvisel6ket nem terheli semmiféle mulasztas, mert Nemes
annyira a kezében tartotta a kélcson-iigyet, hogy abba sem a f6es-
peres maga, sem mas nem nyerhetett betekintést. A kélcson dolgait
a szeptemberben esedékes rendkiviili kozgytilésen szeretnék tisz-
tazni.

Jelentésében Hirschler kétszer is megemlit egy Nemes Ferenc
altal kézzel irt levelet. Ebbdl a levélbdl pontosan megismerhetjiik
Nemes Ferenc korabbi életét és bukasanak torténetét. A megszolitas-
ban egy bizonyos ,ligyvéd ur” szerepel, akinek kérdéseire ad felele-
tet. Az igyvéd ur, kutatasaim szerint, Gabanyi Imre, akit a piispok
és Hirschler Jozsef kért fel Nemes Ferenc kihallgatasara.®* A levelet
a késObbiekben részletesebben targyaljuk.

Nemes Ferenc tehat ,semmivel sem magyarazhaté merészség-
gel és konnyelmiiséggel hasznalta fel a sajat iizleti céljaira a Hol-
land-kolcsonnek befektetésre szant millidit.”®? Az altala vezetett
uzlet az adéssagok 10%-at sem fedezi, mert a konyvelésben nem sze-
repel a holland kolcsénbél eltulajdonitott és jogtalanul felhasznalt
0sszeg, sem pedig az a 18 millids tartozas, amit 102 embertdl vett fel.
Gabanyi igyvéd nem tamogatta az iigy biintet6 utra valo terelését,
mint ahogy Hirschler sem. Ehelyett azt a megoldast javasolta, hogy
mentsék meg a Nemes Ferenc-féle tizletet a cs6dtdl,®* amely jovate-
heti az okozott karokat, és szerezzék meg folotte a korlatlan rendel-
kezési jogot. Ehhez viszont jabb hitelre volt sziikség. Dr. Klumak

81 Hirschler Jozsef plébdnos jelentése Maildth piispéknek 1928. mdj. 19-én. -
GYEL: Num. 234-1928.

82 GabdnyiImre levele Hirschler Jézsef plébdnosnak Nemes Ferenc kihallgatd-
sdrol 1928. jul. Ijén. - GYEL. Num. sz. n. 1797. d.

83 ,Kiemelem, hogy a Dr. Nemes Ferenc féle iizlet fenntartasa egyenesen ko-
telesség, mert az megfeleld forgotékével kitling iizlet és ha egyszer a dolog
rendezést nyert, azonnal gondolkozhatunk azon, hogy az lizletet mint
értékesitsiik, hogy annak eladasabdl a karnak egyrésze megtériljon.”
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Janos teljes jogu felhatalmazast kapott Nemes volt f6gondnoktdl az
uzlet felett. Klumak pedig a maganhitelezéknél kijarta azt, hogy a 18
milliés adossag helyett fogadjanak el 6,5 milliot. Az tizlet megmen-
tését részvénytarsasagi alapon képzelték el, ami abban allt, hogy a
maganhitelezék koziil egy paran benne maradnanak az tizletben.

Gabanyi Imrének tehat mindenképp az volt a terve, hogy meg
kell menteni a Gergely-féle fiszer- és drogériatzletet. Sikeriilt meg-
gy6znie a maganhitelezdket, hogy ne kérjenek cs6dot az iizlet ellen.
A kovetkez6 1épés az ehhez szlikséges kolcson felvétele, amelyet az
egyhazkozségnek kellene felvennie, hogy ezzel is megsegitse a rész-
vénytarsasagot.

Az egyhazkozség mindig is elhatarolodott a Gergely-féle tizlettdl,
de Gabanyi ugy érzi, hogy erkolcsi kotelessége az egyhazkozségnek
megmenteni a 105 maganhitelez6t az anyagi 6sszeomlastol. Ezért
kérte 1928. augusztus 28-an a valasztmanyt, hogy szavazza meg
az 5176 000 lejes kolcsont, amelyet a Kolozsvari Takarékpénztar és
Hitelbanktdl vennének fel. Ezt a pénzdsszeget az egyhazkozség adja
kolcson a részvénytarsasagnak. A kolcson felvételéhez sziikséges 2
millid betétkonyv biztositék letételét az egyhazkozség helyett a Sta-
tusnak kellene felvallalnia. Az el6terjesztett tervet az egyhazkozség
egyhangulag elfogadta.®* A Status igazgatotanacsa levélben jelezte,
hogy .ilyen tigyletek elintézését elvileg nem all modjaban teljesite-
ni”® egyrészrél, mert az igazgatétanacs ekkora 6sszeggel nem ren-
delkezik, masrészt a tanarok nyugdijsegédalap betétalladékat ilyen
célokra nem hasznalhatja fel.

Hirschler szeptember 4-én mar arrél szamol be Mailath piispok-
nek, hogy sikeriilt a kart orvosolni, oly médon, hogy megmentik
Nemes Ferenc iizletét.®® Az alakuld cég neve: Gergely Ferenc utéda

Gabanyi Imre levele Hirschler Jozsef plébdnosnak Nemes Ferenc kihallgatd-
sdrdl 1928. jul. I-jén. - GYEL: Num. sz. n. 1797 d.

84 Jegyzdkonyvi kivonat az egyhdzkdzség vdlasztmdnydnak rendkiviili tilésé-
rél 1928. aug. 28-dn. - GYEL: Num. 1797. d.

85 Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus Igazgatétandcsdnak levele a Kolozsvdri
Egyhdzkézséghez 1928. szept. 20-dn. - KPL: Num. 2124-1928.

86 ,Megeldzd elbterjesztéseim utan hosszas és nehéz munka eredményében
végre arrol tehetek Nagymeéltésagodnak jelentést, hogy a volt fé6gondnok:
Dr. Nemes Ferenc altal az egyhazkozségre hozott baj sulyos erkolcsi és
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Kereskedelmi R.T., amely kézbe veszi az tizletet, és jovedelmének
85-90%-at fogja Nemes Ferenc addssagainak rendezésére forditani.
A részvénytarsasag alapitdi dr. Klumak Janos, dr. Nagy Laszl6 és dr.
Gabanyi Imre.*” Mailath plispok beleegyezését és engedélyét az ujabb
kolcson felvételéhez nagyon siirgették. Ez tigyben Gabanyi Imre még
Gyulafehérvarra is felutazott, de csak Boros Jézsef kanonokot talal-
ta otthon. Mailath piispok pihendszabadsagon volt. Gabanyi kés6bb
egy Mailathnak irt levelében ugy fogalmazott, hogy Boros kanonok
szoban jonak latta az tigy ilyenfajta rendezését. Azonban Boros ka-
nonok levélre rairta, hogy: ,nem helyeseltem”.®

Nemes Ferenc volt f6gondnokrol, aki a holland kdlcson-ligy egyik
f6szerepl6je volt, nem sokat tudunk. Kihallgatasa utan a Gabanyi
Imre Ggyvédnek cimzett levelében mégis bepillanthatunk Nemes
Ferenc korabbi életébe, és megismerhetjitk az § nézépontjabdl bu-
kasa torténetét.

Ebben a terjedelmes levélben beismeri, hogy a holland kolcson-
bél sajat tizleti céljaira kozel 9 millio lejt vett el. A Kolozsvari Keres-
kedelmi Banknal tett részvényjegyzéseit azzal magyarazta, hogy a
kolcson egy bizonyos részének felhasznalasaval egy katolikus érde-
keket szolgald bankot létesitenek a Transsylvania Bankkal karolt-
ve. Elmondasa szerint mindenben johiszemuen jart el, nem latva az
el6tte tornyosuld veszélyeket, mert akkor a kdlcson felvétele nélkul
vallalta volna a bukott kereskedd szerepét. Ezzel a 1épéssel viszont
elveszitette minden vagyonat, az elmult 53 év minden erkolcsi érté-
két, s6t viselnie kell az ezutan ranehezedd terheket: konnyelmiisé-
gével megkarositotta az egyhazat.

Sajat bevallasa szerint amiota az igy nyilvanossagra keriilt, so-
kat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy hogyan tudja ezt a maga-
tartasat tisztazni Isten el6tt. A valasza: ,bar sorozatosan szérnyen

jogi kévetkezményeit sikeriilt elharitani. Es sikeriilt az iigyet oly médon
rendezni, hogy a Dr. Nemes Ferenc tulajdonat képez6 tizlet megmentésé-
vel az egyhazkozség remélhetdleg az izlet itjan kapja vissza hosszu évek
soran szenvedett karat.” Hirschler Jozsef f6esperes-plébdnos levele Maildth
pilispdknek 1928. szept. 4-én. - GYEL: Num. 416-1928.

87 Unott.

88 Gabdnyi Imre iigyvéd levele Maildth piispoknek 1928. szept. 7-én. - GYEL:
Num. 4028-1928.
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nagy hibakat kovettem el, de eltévelyedésem annyira johiszemu
volt, hogy nyugodt 1élekkel allok a jo Isten itéld széke elé barmelyik
percben, s6t most mar ismét merészelek az Ur asztalahoz is jarulni.”
Zakeus modjara ezutan mar csak abban fog igyekezni, hogy a karo-
kat megtéritse.

Nemes Ferenc levelében betekintést nyujt korabbi életébe is. Sze-
génysorsy, arva gyermek volt, aki nyomorban és nélkiilozésben élt,
sajat szorgalmanak és j6 magaviseletének kdszonhette felemelkedé-
sét. Tanulmanyai befejezése utan nem kellett tortetnie a ranglétran,
mert a kérilmények mindig ugy hoztak, hogy minden kiizdelem nél-
kil magas allasokat tolthetett be. Huszonkilenc évesen mar tana-
csos volt. 11 éven at tanitott a kereskedelmi akadémian mint éraado
tanar. Kozben megnésiilt, és ezutdn mar minden idejét csaladjanak
és a munkajanak szentelte. Elmondasa szerint soha nem vagyott
magasabbra, de folyamatosan érkeztek a kozéleti megbizatasok,
amelyeket elfogadott. Mivel életében sorozatosan csak sikerek kisér-
ték minden vallalkozasat, elbizta magat. Folyamatosan bizott a si-
kerekben, még akkor is, ha a j6zan ész nem erre intette. A sorrendet
felcserélve: el6szor vasarolt, aztan pedig igyekezett az anyagiakat
is megteremteni. Sok baj, kiizdelem és munka utan 1919-ben elveszi-
tette allasat. Vagyontalan maradt, de mégis igyekezett Kolozsvaron
maradni. Harom és fél év eredménytelen kiizdelem utan ujra probal-
kozott a kereskedelmi akadémian, de sikertelentil. Kés6bb gazdalko-
dasba fogott, de anyagi lehet&ségek nélkiil ez sem vezetett sikerre.
1922-ben felragyogott a szerencsecsillaga, mert sikeriilt megvasa-
rolnia a drogériat. Hogy ez mennyire volt sikeres vallalkozas, abbol
is kideril, hogy az egész uizletet addssagokbdl vasarolta meg. 1921
decemberében valasztottak a Szent Mihaly-plébania fégondnoka-
va. A sok maganhitelez6 jelentkezését Isten segitségének tudta be.
Végzetes hibat kovetett el azzal, hogy amikor kereskedd lett, nem
mondott le minden kozéleti megbizatasardl. Habar elmondasa sze-
rint reggelt6l estig dolgozott, mégsem tudta atlatni a sajat izletét,
és az egyhazkozségben sem tudott rendszeres munkat kifejteni. A
kovetkez6 kijelentése vakmerdségérdl arulkodik: ,nem hittem egy
percig sem, hogy Isten megengedi anyagi téren valé elbukasomat,
hanem erdsen reméltem, hogy ha az utolso6 percben is segitséget fog
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nyujtani. A mindenhaté Isten masként akarta és ugy tértént amint O
akarta! Imprudens magatartasom és az Isten segitségében valo vak-
merd bizakodasom voltak el6idéz6i a mostani szomoru helyzetnek.”
Szomoruan konyvelte el, hogy koldussa lett, azza tette a csaladjat,
elveszitette becsiiletét, hatalmas karokat okozott az egyhaznak, az
egyhazkozségnek és nagyon sok embernek, akik segiteni akartak
rajta.®

A holland koélcson iigye
dr. Jelen Gyula fégondnoksaga idején

A holland koélcson tigyének rendezése rendkiviil lassan haladt. Az
egyhazkozség valasztmanyanak jegyz6konyveiben nem egyszer
eléfordul olyan felszélalas, hogy a pénztari jelentésekben még sem-
milyen emlités nincs az tigyrdl, és 1928. december 19-re sem késziilt
el még a probléma rendezését és jelenlegi allasat ismertetd jelentés,
amelyet dr. Gabanyi Imrének kellett 6sszeallitania.*®

Az egyhazkozségnek id6kozben 1j fégondnokot kellett valaszta-
nia Nemes Ferenc helyébe. Az 1928. november 8-an tartott rendki-
viili kozgytilésen valasztjak meg dr. Jelen Gyulat.** December 12-én
megérkezik a kinevezés is.”

89 Nemes Ferenc fé6gondnok kézzel irt levele Gabdnyi Imre iligyvédnek 1928.
mdj. 26-dn. - GYEL: Num. 1797. d.

90 Azegyhdzkézség vdlasztmdnydnak jegyz6kényvei 1928. szept. 12-én és dec.
19-én. - KPL: Num. 6. d. 290h.

91 ,Dr. Bruckner Antal bizottsagi elndk bejelenti, hogy beadatott 257 szava-
zat. Ebbdl Dr. Jelen Gyula kapott 177 és Merza Gyula 79 szavazatot. Egy
szavazolap lires volt. A megejtett szavazas alapjan elnok kihirdeti a hata-
rozatot, hogy a kozgytlés Dr. Jelen Gyulat 177 szavazattal fégondnoknak
megvalasztotta.” Az egyhdzkozség képviselbtestiilete rendkiviili kozgytilé-
sének jegyzokdnyve 1928. november 8-dn. - KPL: Num. 6. d. 290h.

92 Maildth piispok leirata az egyhdzk6zségnek 1928. dec. 12-én. - KPL: Num.
5291-1928.
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1929. januar 10-én fontos esemény kovetkezett be az egyhazkoz-
ség életében. Grof Mailath Gusztav Karoly elnoklete alatt rendkiviili
kozgytlést tartottak az egyhazkozség gytiléstermében. Hirschler Jo-
zsef betegsége miatt nem vehetett részt a kozgytlilésen. Megtartva
a régi szép szokasokat, el6szor a piispok koszontotte a megvalasz-
tott fégondnokot. A személyes kdszontésbol érezhetd, hogy Mailath
plispok nem most ismerte meg az Ujonnan megvalasztott f6gond-
nokot, és az sem mellékes, hogy személyesen iktatta be a f6gond-
noki tisztségbe.®* Jelen Gyula® a puispok el6tt teszi le innepélyes
eskiijét. Az eskiitétel® utan Gabanyi Imre szdélalt fel, és kdszontotte

93 ,A kozgytlés bizalmabdl, melyhez a hitkdzség minden tagjanak bizalma
és joindulata csatlakozott - és amelyet a piispok is legfébb igazgatoi tekin-
télyével helyben hagyhatott - idvézlom a megvalasztott fégondnokot, Dr.
Jelen Gyulat, akit jéforman gyermekkora 6ta ismerek, akinek szorgalmat,
tevékenységét megbecsiilni tanultam, és akinek hitvallasos katolikus vol-
tardl nem egyszer volt alkalmam személyesen is meggy6zdédni, és igy
nem kertilt semmiféle megerdltetésembe, hogy a megnyilvanult kozaka-
ratot magam is helyben hagyjam. Kérem a jegyz6t, hogy az 6 kinevezési
okmanyat a kisér6 irattal egyiitt olvassa fel, mert ezek mar 6rok életi
okmanyok lesznek, amelyekbdl 6 - bar fiatalnak latszik, habar a munka-
ban, tevékenységben, tapasztalatokban elérehaladt - 1assa, hogy milyen
kotelességek haramlanak rea, és hogy azokrél sohasem feledkezzék meg.”
Maildth piispbk kdszéntése a kozgytlilés jegyz6konyvében 1929. jan. 10-én. -
KPL: Num. 6. d. 290h.

94 Jelen Gyula csejthei sziiletés(, kolozsvari lakos, igyvéd. Az impériumval-
tozas ota foldbirtokan gazdalkodik, s altala alapitott iparvallalatok veze-
tésével foglalkozik. Nagy tevékenységet fejt ki az egyesiileti élet terén.
Elnoke a kolozsvari Nemzeti Kaszinénak és a Kvari Kath. Népszovetség-
nek. A Kolozsvari Takarékpt. és Hitelbank igazgat6sagi tagja. - OSVATH
Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon. Nagyvarad 1928. 132.

95 ,En, Dr. Jelen Gyula eskiiszém az é16 Istenre, boldogsagos Sz{iz Mariara és
Isten minden szentjeire, hogy mint a kolozsvari egyhaz fégondnoka kote-
lességeimet hiven és pontosan teljesitem, az egyhaz és iskola javait, jogait
és javadalmait mindenben védeni és tehetségem szerint eldmozditani,
azoknak ram bizott vagy bizandé mindennemi vagyonat lelkiismerete-
sen kezelni fogom. Valamint pedig jelenben semmiféle titkos, hatdsagilag
meg nem engedett egyhaz- vagy alkotmanyellenes, vagy az anyaszent-
egyhaz altal tiltott egyesiiletnek, nevezetesen a szabadkémiivesek tar-
sulatanak tagja nem vagyok, igy jovére sem fogok ilyenbe 1épni. Isten
engem Ugy segéljen, boldogsagos Sziiz Maria és Istennek minden szentjei.”



A holland kélcson tigye dr. Hirschler Jozsef plébanos miikodése idején 81

az yjonnan beiktatott fégondnokot. Torhetetlen, szorgalmas, tisz-
tességes és becsiiletes embernek nevezte, és biztositotta arrdl, hogy
torhetetlen szeretettel és bizalommal mellette fognak allni a munka-
ban. Jelen Gyula székfoglal6 beszédében kiilon kdszonetet mondott
a fépasztornak, aki személyesen iktatta be 6t f6gondnoki tisztségé-
be. Az gjonnan kinevezett fégondnok a kovetkez6 elveket nevezte
meg, amelyek alapjan vezetni kivanta az egyhazkozséget: 6 maga az
egyhazi onallésag és fiiggetlenség hive; az egyhazkozség tigyeinek
vezetése meglatasa szerint nem egy zart tarsasag feladata; nagyobb
teret biztositana a n6k munkajanak. Céljai: a szabalyzat atalakitasa;
a jogos kritikak elfogadasa; az egyhazkozség johirének megbrzése;
az iskolak felkarolasa; a gazdasagi kérdésekben a mult lezarasa, az
abbol szarmazo kotelezettségek megvizsgalasa, a nem illetékes ko-
telezettségek elharitasa és az el nem harithaté akadalyok rendezése.

A programbeszéd arrdl arulkodik, hogy két labbal a foldon allé
emberrel gazdagodott az egyhazkozség, aki a vald élettel szamol
a gazdasagi életben is. A kozpénzek kezelésénél pedig az egyetlen
szabaly a becsiiletesség és a szigoru takarékossag. Erre igen nagy
sziiksége volt az egyhazkozségnek.

Jelen Gyula ekkor mar a Kolozsvari Nemzeti Kasziné elndke is
volt. A kaszindban betoltott elnoki megbizatasat a bizalom a munka
az egymas megismerése és megbecsulése hatotta at. Kiilonos figyel-
met forditott a szegény, de j6 elémenetelli diakok megsegitésére, a
muiivészek és munkajuk megbecsiilésére és a konyvtar bovitésére.*®

Az 1929-es évben megtartott rendes valasztmanyi gytilések jegy-
z6konyveiben csak annyit talalunk a holland kélcson-iigyrél, hogy
kiilon bizottsag altal elokészités alatt all az uigy teljes atvizsgalasa
Gabanyi Imre ligyvéd vezetésével, és amint ez a vizsgalat megtorté-
nik, akkor beillesztik a koltségvetésbe is. Erre a piispoktdl haladékot
is kértek. A gazdasagi bizottsag jelentéseiben folyamatosan szere-
pelt a holland kélcson tékekamatadoja is, amelyet minden hénapban
rendezni kellett. Ennek fedezése nem mindig ment egyszeriien, ezért

Az eskiitétel sz6vege a kozgytilés jegyzékonyvében 1929. jan. 10-én. - KPL:
Num. 6. d. 290h.

96 Ehhezlasd még MERZA Gyula, Szdz év térténete - Nemzeti Kasziné Kolozs-
vdrt, Kolozsvar 1940.
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az egyhazkozség nem egyszer kénytelen volt kolcsonhoz folyamod-
ni a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbankhoz.*

Az 1930. februar 19-én tartott ilésen még mindig problémaként
mertult fel a holland kélcson végleges elszamolasa, ami miatt a kolt-
ségvetést nem lehet elkésziteni. Jelen Gyula az igy feliillvizsgalasara
kikiildott bizottsagot, valamint a Gergely Ferenc-féle bolt tigyeinek
megvizsgalasaval megbizott bizottsagot ,megsiirgette”, hogy jelen-
téseiket rovid idon belil adjak be, mert ennek megtorténte utan lesz
alkalmuk tiszta képet kapni mindenrél.

Rovid 6sszefoglalot talalunk az 1929-es év eseményeir6l az 1930.
julius 20-an tartott rendes kozgytlés jegyz6konyvében. Jelen Gyula
fégondnok beszamol a pasztoracié teriiletén végzett elérehalada-
sokrol, az iskolak helyzetérdl, és ami minket leginkabb érdekel, az
anyagi helyzetrdl. ,Ami az anyagi helyzetet illeti, az nem valami
konnyd, mert nehézségekkel kiizdiink. Igen sok figyelmet, gondos-
sagot és ovatossagot igényel az Egyhazkozség pénziigyi helyzeté-
nek irdnyitasa és vezetése. Az erék egyesitésében latom az altalunk
ohajtott eredményeket, amelyekhez el fogunk jutni, hogy ti. teljesen
stabilizalédva és megersodve legyen anyagi helyzetiink.

Az Egyhazkozség pénziigyi helyzetében f6 torekvésiunk arra ira-
nyult, hogy bevételeinkben és kiadasainkban igen szigoru takaré-
kossagot tartsunk. fgy az 1929. évi bevételekhez aranyitva a foly6
1930. évi bevételt 3 milli6 Lei tobbletet mutathatunk ki.

A pénzigyi vezetésnél igyekszliink minden hénapban kiadasa-
inkat leszallitani és ad6ssagainkat konvertalni, hogy egy hitelez6-
nek tartozzunk lehet6leg olcsé kamatlabbal. Kulféldi pénzintézettdl
olyan koélcsont 6hajtunk felvenni, hogy egész helyzetiink konszoli-
dalja és stabilizalja. Hitelez&ink koziil az ugynevezett holland bank-
nak minden félévben amortizacids részlet rendezésével pontosan
eleget tettlink, sét a folyd év els6 felében 5000 holland forint téke-
torlesztést is teljesitettiink. Mindezen fizetéseket azonban nem j

97 Ehhez lasd az egyhazkozség valasztmanya rendes iiléseinek kovetkez6
jegyzo6konyveit: 1929. febr. 27-én; mdj. 24-én; jun. 27-én; jun. 30-dn; szept.
18-dn. - KPL: Num. 6. d. 290h., valamint Hirschler Jozsef a felterjesztett
jegyzékényvekhez illesztett rovid levelét 1929. jul. 19-én. - GYEL: Num. 284-
1929.
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addssagok felvételével eszkozoltiik, mint ahogy korabban tortént,
hanem mi a sajat jovedelmeinkbdl tudtuk teljesiteni. Fel kell emli-
tenem, hogy egyik helybeli hitelez6nknek: a Kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbanknak 10.000.000 Leivel tartozunk, azonban e
hitelezénk jéindulatulag viselkedett veliink szemben. Itt a fizetési
kotelezettségeinknek nem tudtunk eleget tenni, de a hitelez6 bank
az Egyhazkozséget békén hagyta és nem élt jogaival.”®

A fégondnok visszatekintd jelentése reményre ad okot. Mivel pe-
dig ugy latja, hogy nagyon kevés ember hordozza a vallan az ugy
tovabbvitelét, ezért szeretné megszervezni az egyhazkozség gazda-
sagi hivatalat.

Az 6rom nem tart sokaig, mert 1931. marcius 10-én a fégondnok
bejelenti egy 4 milliés atmeneti kdlcson felvételét. Ezt a kolcsont Hir-
schler plébanos veszi fel az Erdélyi Banktol a plébanosi javadalom
terhére. A kolcson felvételére azért volt sziikség, mert megjelentek
azok a hitelezdk, akik annak idején a fégondnokért kotelezettséget
vallaltak. A plébania tulajdonat képezé bérhazak és villak bérjove-
delmei Hirschler plébanost illették meg. A felvett kdlcson miatt a
plébanos ezeket a jovedelmeket teljesen atengedte az Erdélyi Bank
és Takarékpénztarnak.”® A valasztmany jelenlévd tagjai tudomasul

98 A Kolozsvdri egyhdzkiozség képviseldtestiilete kozgytilésének jegyzdkonyve
1930. jul. 20-dn. - KPL: Num. 6. d. 290h.

99 ,Egyhazkézség plébanosa igazolom, hogy Onék kérésemre nekem Lei
4000000 (négymillid) osszeg erejéig terjedd folydszamlakdlcsont enge-
délyeztek az intézetiik altal megallapitott kiilon okiratba foglalt altalanos
foly6szamlai 6sszekottetésre vonatkozo feltételek és az alabbi specialis
biztositékok mellett. Minthogy hivatali allasomnal fogva a kolozsvari
rom. kat. Egyhazkozség telekkonyvi tulajdonat képezd és a cluji 8146.
szamu telekjegyzdékonyvben foglalt ingatlanok a Fiird6 utca és a Séta-
tér kozott levo teriileten a Fiirdé utca, Tompa Mihaly és Schiitz Janos
utcak vonalaiban épiilt 8 db kétemeletes és 3 db régi foldszintes bérvil-
la, tovabba a Bartha Miklds utca 18. szamu egyemeletes haz, tovabba a
Piata Unirii 15. szamu hazban lev6 tizletek bérei plébanosi tisztem meg-
szlintéig teljes egészében engem illetnek meg, a fent irt tartozasom és
jarulékainak fedezetére lekotom mindezen ingatlanok és tizletek teljes
bérjovedelmét, visszavonhatatlanul Onokre engedményezvén az Onokkel
szemben fennalld, vagy a jovében keletkezendé mindennem tartozasa-
im teljes kiegyenlitéséig ezen hazbéreket, amelyek behajtasa tekinteté-
ben Onok jogositottak rendelkezni, sajat megitélésiik szerint vagy kiilén
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veszik a kolcson felvételének tényét és azt is, hogy ezen épiiletek
bérei a jovében a bank jovedelmét képezik. Ezek a jovedelmek plé-
banosvaltas esetén is a bankhoz folynak be.'®

A puspokhoz jovahagyasra felterjesztett jegyzékonyvi kivonat
mellett szerepld levélben Hirschler plébanos megjegyzi, hogy mivel
a volt fégondnok visszaélt bizalmaval, ismét ,sulyos kotelezettsége-
ket™0! kellett magara vallalnia. Mailath az engedélyt csak bizalmas
levélben adja meg, ami még a valasztmany elétt is titokban tartan-
do, és szigoruan felszolitja Hirschlert, hogy a sajat és munkatarsai
tisztességes ellatasan kiviil ,minden mell6zhetd kiadast apasszon,
hogy jovedelmének nagyrésze minél gyorsabb torlesztésre forditas-
sék.”?? FeltlinG, hogy a kézzel irt levélen ez all: ,az 6sszes szakértok

megallapodasaink értelmében utalvanyozvan a brutté bérjovedelembdl
a fizetend6 kozterheket és egyéb kiadasokat, a kiilénbozetet pedig a tar-
tozas és jarulékainak csokkentésére hasznalvan fel.” Az egyhdzkdozség
vdlasztmdnya rendkiviili tilésének jegyzékoényvi kivonata, Hirschler Jozsef
plébdnos nyilatkozata a kélcsén felvételére 1931. mdrc. 10-én. - GYEL: Num.
747-1931.

100 ,Alulirott Kolozsvari rom. kat. Egyhazkozség, mint a fent hivatkozott in-
gatlanok tulajdonosa, igazoljuk egyfeldl azt, hogy mindezen ingatlanok
és uizletek bérjovedelme az Egyhazkozség mindenkori plébanosat, tehat
jelenleg Dr. Hirschler J6zsef papai Prelatus urat illeti meg, masfeldl tudo-
masul vessziik azt, hogy Dr. Hirschler Jézsef plébanos ur ezen minéségé-
ben a fenti k6lcsont Onoktol igénybe vette, és hogy a hazbéreket fentiek
szerint Onokre engedményezte. Ezen tudomasulvételt a magunk részé-
r6l azon kotelezettségiink elvallaldsaval erésitjitk meg, hogy a plébanosi
tisztben az Onok teljes kiegyenlitése el6tt netan el6allé személyi valtozas
esetében a tartozas és jarulékainak kifizetését, valamint a bérjovedelem
megtortént engedményezésének elismerését és fenntartasat az utod al-
tal is elismertetjiik ugy, hogy az Onok mindennemt kovetelésének teljes
kiegyenlitéséig a fent irt 6sszes bérek kizarélag Onékhoz folyhatnak be,
ugy Hirschler dr. ur plébanossaga alatt, mint esetleges plébanosvaltozas
esetén is. Egyben ezen foly6szamla tartozas és jarulékainak kifizetéséért
alulirott Egyhazkozség Onokkel szemben készfizetsi kezességet valla-
lunk, Cluj, 1931. marcius hd. Tanuk.” Az Erdélyi Bank és Takarékpénztdrhoz
irt levél 1931. mdrc. 11-én. - GYEL: Num. 1797. d.

101 Hirschler Jozsef plébdnos levele Maildth piispoknek 1931. madrc. 11-én. -
GYEL: Num. 223-1931.

102 Kézzel irt jovahagyds a kélcsonre 1931. mdrc. 12-én. - GYEL: Num. 747-1931.
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- Laszld Endre'® ur - nagyon kedvezdnek talaljak a kolcsont. Stirgds
jovahagyast kérnek.” Ez Zomora Daniel altalanos helynok hozzaszo-
lasa. Ezen szam alatt talalhaté még egy levél, amely véleményem
szerint ugyancsak Zomora Daniel levele lehet. A levél cimzettje ,K.
J” vagyis Kedves (Hirschler) Jozsef, keltezés és alairas nélkiil. A levél
Oszinte, személyes és nem rejti véka ala az aktualis problémakat.

Jelen Gyula f6gondnok mar iinnepélyes beiktatdsa utan megta-
pasztalta, hogy az egyhazkozség helyzete nem a legrézsasabb. Az
unnepélyes beiktatas magasztos hangulata hamar elillant, mert
egyszerilien nem tudta, hogy mire is vallalkozik. Errél értesiiliink
abbdl a levélbdl, melyet a fégondnok Mailath plispoknek irt 1931.
julius 8-an. A beiktatas utan képtelen volt atlatni az egyhazkozség
zlirzavaros helyzetét. A plébanos a beiktatas utan két héttel szives
intézkedés céljabol atadta a Holland Bank levelét a f6gondnoknak,
amelyben a hitelez6 24120 holland forint kamatot kovetelt. Szembe
kellett néznie azzal is, hogy ezen 0sszeg kifizetésére az egyhazkoz-
ség pénztaraban nincs pénz. Ekkor latta be, hogy a holland kélcson
kamatait csakis tjabb és ujabb kolcsonok felvételével lehet torlesz-
teni. A plébanost kérte arra, hogy egyiitt eszkozoljenek ki egy kol-
csont a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbanknal, de a plébanos
ezt visszautasitotta, mert elmondasa szerint a bank vezetéjével a
viszony nem felhétlen.

A fégondnok tehat ezzel a teherrel egyediill maradt. Az egyhaz-
kozségnek pénziigyi szempontbdl nem volt johire. A kdlcsont sike-
riilt megszavaztatni, de a kolcsonért a fégondnoknak készfizet6 ke-
zességet kellett vallalnia. ,A katasztrofa az egyhazkozség kiiszobén
volt, az ajté is ki volt nyitva, ha a Holland kamat akkor nem lett

103 Laszld Endre a Transsylvania Bank R. T. vezérigazgatéja. 1882. Impérium-
valtozas el6tt a Torokkanizsai Keriileti Takarékpénztar igazgatdja és az
ott alapitott Villamos R. T. vezetd&je volt. 1921-ben elfoglalta a gyulafehér-
vari Takarékpénztar vezérigazgatoi pozicidjat. Ezen intézet, mely cégét
Transsylvania Bank R. T.-ra valtoztatta. 1928 évben magaba olvasztotta
az Erdélyi Gazdasagi Bankot, és székhelyét Kolozsvarra tette at. Az egye-
stlt intézet tigyv. alelnokévé valasztottak. Az erdélyi rom. kath. status
igazgatd tanacsosa. Az Erdélyi Bankszindikatusnak revizora és igazga-
tosagi tagja. - OSVATH Kalman (szerk.): Erdélyi Lexikon. Nagyvérad 1928.
168.
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volna atutalva, és halat adok a Joistennek, hogy ezt sikeriilt nekem
fégondnoksagom elsd heteiben elharitanom, viszont ugy gondolom,
hogy nem szerénytelen az az alazatos kérésem, hogy immar tobb
mint 2 év utan a kolcsonokért vallalt készfizetd kezességem aldl
felmentést nyerjek és magan vagyonomat mentesitsem ezen obligd
alél!”4 Ez a kis mozaikkocka is azt mutatja, hogy a kolozsvari egy-
hazkoézségben még messze nem mennek rendben a dolgok.

Ezt a tényt egy 1931 augusztusaban kelt jelentés bizonyitja. A Na-
tionale Spaar-en Emissienbanktdl felvett 40 millio lejes kdlcsonbél a
megmaradt dsszes tényleges érték 10370500 lej.1%

Az1930. és 1931. években az egyhazkozség a tékekamatadot min-
dig befizette és atutalta. Viszont az is megtortént, hogy haladékot
kellett kérniiik, mert a bérhazak bérjovedelmét nem tudtak idében
beszedni. Az egyhazkozség a bankintézetnek jelezte, hogy szamuk-
ra az aprilisi és oktdberi részletfizetés a legalkalmatlanabb, mert a
bérjovedelmek a majusi és novemberi hdnapokban folynak be.**® Ha
az egyhazkozség nem fizetett, a bank azonnal levélben jelezte ezt a
féhatésagnak.

A kolozsvari egyhazkozség holland kolcson-tigye eljutott egészen
Rémaig is. A Zsinati Kongregacié a nunciaturan keresztiil érdekls-
dott az uigyrdl. Az Egyhazmegyei tanacs (a Status uj neve) fiilébe ju-
tott, miszerint Serafini biboros kozolte a bukaresti nunciaturaval,*’
hogy a ,holland katolikusok panaszt tettek az Apostoli Szentszéknél
a kolozsvari romai katolikus egyhazkozség ellen amiatt, hogy ez az
annak idején felvett ugynevezett Holland-kélcson utan, mar jo id6
ota sem téketorlesztést, sem kamatot nem fizetett.” Ezt a panaszt a
holland piispokok is magukéva tették.'°® Mailath piispok eziigyben

104 Jelen Gyula f6gondnok levele Maildth piispéknek 1931. jul. 8-dn. - GYEL:
Num. 518-1931.

105 Jelen Gyula f6gondnok jelentése Maildth piispéknek 1931. aug. 8-dn. - GYEL:
Num. 535-1931.

106 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzkdzség levele Maildth piispdknek 1931.
nov. 4-én. - GYEL: Num. 882-1931.

107 A bukaresti Apostoli Nunciattira olasz nyelvii levele Maildth piispéknek Lui-
gi Arrigoni titkdr aldirdsdval 1933. mdrc. 25-én. - GYEL: Num. 8806.

108 Az Egyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispékhoz 1933. dpr. 8-dn. - GYEL:
Num. 830-1933.
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két levelet is kapott a bukaresti nunciaturatél. A piispok késedelem
nélkiil levelet ir a kolozsvari plébanianak, jelezve, hogy ,rovid idén
beliil” kiildjenek egy attekinthet6 jelentést az olasz levélben felsorolt
pontokra valaszolva. A S. Congregatio levelének'® els6 pontjaban az
egyhazkozség fizet6képességére kivancsi, mert egy ,francia nyelvi
panaszlevél'? azt igyekszik bizonyitani, hogy ,az egyhazkozség tud-
na fizetni, de nem akar.”" Hirschler valaszlevele a piispoknek egy
Ujabb problémat is felvet. ,A szerz6dés els6 pontjaban ugy a tékéért,
mint a kamatokért és egyéb jarulékokért a piispoki hatésag (Alba Iu-
lia) a készfizetd kezességet az egész kolcson iddre elvallalta és ennek
bizonyitékaul a Kegyelmes Piisp6k Ur a szerzédést alairta.” 2

Mailath piispok az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsat kérte
fel, hogy részletes jelentést adjon a kdlcsonugyrol.*** Az Igazgato-
tanacs ebbdl a célbol bizottsagot hozott létre, amelynek tagjai: dr.
Inczédy-Joksmann Odon vilagi alelnék, gr. Béldi Kalman és dr. Gaba-
nyi Imre igazgatétanacsos. Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtana-
csa november 28-an tiirelmet kér Mailath piispoktdl. A ,komplikalt
anyagi kolcsonligy” megvizsgalasahoz tobb dsszejovetelre és idére
van sziikség, ezért annak elkészitése elhuzdédhat januarig is.!** Azon-
ban december 4-én érkezik a megnyugtaté levél, hogy elkésziilt a
véleményes jelentés, amelyet el6szor a december 13-i iilésen fognak
az igazgatotanacs iilése elé terjeszteni véleményezésre.!*

109 A bukaresti Apostoli Nunciattira olasz nyelvii levele Maildth piispéknek Lui-
gi Arrigoni titkdr aldirdsdval 1933. jil. 27-én. - GYEL: Num. 8988.

110 ,Réponse a la question de I'emprunt Hollandais”

111 A F6hatésdg levele a kolozsvdri plébdnia hivatalnak 1933. mdrc. 29-én. -
GYEL: Num. 1051-1933.

112 Részlet Hirschler Jozsef plébdanos Maildth piispoknek irt levelébdl 1933. okt.
30-dn. - GYEL: Num. 948-1933.

113 ,Tisztelettel kérem, sziveskedjenek a Szentszék részérdl a kolozsvari
Holland-kélcson tigyében kért hozzaszolast mielébb elkiildeni, hogy a S.
Congregatio Conciliinek mi is elkiildhessiik mar az oly rég 6ta esedékes
valaszt.” Maildth piisp6k levele az Egyhdzmegyei Tandcshoz 1933. nov. 25-
én. - GYEL: Num. 1051-1933.

114 Az Egyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispokhéz 1933. nov. 28-dn. -
GYEL: Num. 3049-1933.

115 Az Eqyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispékhoz 1933. dec. 4-én. - GYEL:
Num. 3114-1933.
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Az Igazgatétanacs decemberi iilésén arra az elhatarozasra jutott,
hogy egy 4j véleményes jelentés megszovegezésére van sziikség.
Ennek elkészitésére az Egyhazmegyei Tanacs vilagi elnokét, Gyarfas
Elemért, az alelnokot, Zomora Daniel nagyprépostot és Jelen Gyula
igazgatotanacsost kérték fel. A kolozsvari egyhazkozség vezetdsé-
gétdl stirgds és teljeskorti tajékoztatasra volt sziikség az egyhazkoz-
ség anyagi helyzetér6l, az addssagokrol, emellett a holland kélcson
ugyét teljesen kimeritd részletes kimutatasra.'** Az Egyhazmegyei
Tanacs a véleményes jelentés beterjesztésére haladékot kért a nun-
ciaturatol.'’

Mindkét jelentés dokumentumértéki. Az els6, korabban késziilt
jelentésen Jelen Gyula fégondnok és Hirschler Jézsef plébanos ala-
irasa szerepel. Valdszind, hogy az Egyhazmegyei Tanacs Igazga-
totanacsa ezen valaszjelentést dolgozta at és nyujtotta be Mailath
pispoknek. Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsa altal kibévi-
tett helyzetjelentés 1934. januar 10-re késziilt el. Mindkett6 az Apos-
toli Nunciatura kozvetitésével a Sacra Congregatio Concilii (Zsinati
Kongregacio) altal feltett kérdésekre adja meg a valaszt.

Az osszeallitott els6 valasz roviden 6sszefoglalja, hogy mikor és
miért vette fel az egyhazkozség a holland kolcsont. Kitér Nemes Fe-
renc volt fégondnok gondatlansagara, aminek kovetkezményeként a
felvett kolcsondsszeg % része teljesen elveszett. A valasz kozli, hogy
a gondnok lemondott, és a kolcson felhasznalasanak ellenérzésé-
re az egyhazkozség altal kikiildott bizottsag felbomlott. Az anyagi
veszteség sulyos valsagba kergette az egyhazkozséget.

Az 1928. és 1929. években az egyhazkozség belfoldi pénzinté-
zetektdl felvett kolcsonokkel tudta rendezni addssagait. 1931-ben
ennek a kotelezettségnek mar csak részben tudott eleget tenni.
Azonban az 1932. és 1933. években az egyhazkozség egyaltalan nem
tudott eleget tenni fizetési kotelezettségeinek. Ennek okait a kévet-
kezoékben fogalmaztak meg:

116 Az Egyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispokhéz 1933. dec. 13-dn. - GYEL:
Num. 3186-1933.

117 Az Egyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispékh6z 1933. nov. 18-dn. -
GYEL: Num. 2824-1933.
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»1.1930. évtdl kezdve a vilag minden részére kiterjedd gazdasagi
valsag allott el6, ami 1931. és 1932. években még fokozodott és ami
még ma is teljesen megoldatlan. (Az allamok nem tesznek eleget fi-
zetési kotelezettségeiknek, valutaris zavarok allnak fenn, gazdasagi
elzarkozas stb.)

2. Romaniaban a gazdasagi krizis maig sulyosabb. Agrarallam,
amely nem tudja elhelyezni a vilagpiacon termékeit, ipara, keres-
kedelme nem elég fejlett és versenyképes. Ezért az allam nemcsak
nehezen tud eleget tenni kilfoldi fizetéseinek, de belséleg is fizetés-
képtelen. Nem tudta rendesen fizetni tisztviseldit, nyugdijasait, még
ismételten redukalt fizetésekkel sem, egyéb allami tartozasok (do-
logi kiadasok, szallitasok, stb.) pedig tobb évre visszamendleg Kkifi-
zetetlenek. Koltségvetési hianyat magas adok sem fedezik, a magas
adok pedig a legszigorubb behajtas mellett sem folynak be, mert az
allampolgarok teherviselOképessége kimertilt. Ez az allami pénziigyi
krizis most is allandéan tart.

3. A gazdasagi valsag legerdsebben sujtja az erdélyi kisebbsége-
ket, részben mert a kozterhek itt a legnagyobbak, masrészt pedig
az allami tamogatas a kisebbségek részére aranytalanul kevesebb.
Kongruat'® az egyhazak aranytalanul kapnak, iskolaink allamse-
gélyben nem részesiilnek.

4. A gazdasagi krizis kovetkeztében az ingatlanok jovedelmez6-
sége tobb mint 50%-kal visszaesett. Mig 1927. évben egyhazkozsé-
gink jovedelme 6sszes alapjaival egyttt 7381114 lejt tett kimutat-
hatdlag, addig 1932. évben mar csak 5120532 lejt tett ki papiron és
1933. évre mar csak 3742500 lejt iranyozhattunk el6. Valésagban
egyrészt a terhek miatt, amelyek nagyobbak, masfeldl a bérkovete-
lések behajthatatlansaga miatt ez sokkal rosszabb. 1932. évben 6sz-
szesen 200000 lej 6sszeg lett leirva, mint be nem hajthaté kovetelés,
perelve van és behajtas alatt all 1566 063 lej 6sszeg. Ebbdl lathato,
hogy a gazdasagi krizis miatt a bérl6k még a csokkent béreket sem
tudjak fizetni.

5. Egyhazkozségunk 1932. évben annak dacara, hogy a hol-
land-kolcson esedékes részleteit nem fizette ki, még deficittel**® zarta

118 Papok, lelkészek jovedelmét kiegészit6 allami juttatas.
119 Hiannyal, veszteséggel.



90 A kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség hollandkoélcson-ligye

le mérlegét. A helyzet még sulyosabb 1933. évben, amennyiben ren-
des bevételekben 4777600 lejben eldiranyzott jovedelemmel szem-
ben all 6016993 lej eldiranyzott és mar tovabb nem mérsékelhe-
t6 kiadasi tétel. Lathatd, hogy egyhazkozségiink azokat kénytelen
fenntartani, hacsak nem akarja hitvallasos iskolait, gyonyori intéz-
ményeit (Marianum, Auguszteum, Szent Antal Arvahaz stb.) feladni.

6. Egyéb adodssagai is vannak az egyhazkozségnek, igy terheli
még kozado, és illeték egyenérték cimén 1531148 lej hatralék, egyéb
addssagok cimén 16 046 000 lej 6sszegnek kamatja és torlesztd rész-
letei.

7.1d6kozben a Spaar-en Emissiebank csédbe keriilt. A kotott szer-
z8dés szerint az egyes kotvénytulajdonosok nem allanak egyenként
jogviszonyban az adds egyhazkozséggel és igy az egyhazkozség egy
csédben lév6 banknak nem fizethet - még ha tudna is fizetni -, mert
nincs semmi garancia arra, hogy az atutalt pénzt a bank a kétvény-
tulajdonosoknak kifizeti.

Egyhazkozségiink ezen nehézségek miatt ismételten levelezést
folytatott az egyes holland hitelez6kkel, kérve egyrészt azok tiirel-
mét, masrészt igérve azt, hogy megfeleld Treuh&ndert!® igyekszik
keresni a kozvetitésre. Nem fedi tehat a teljes valot az, hogy az egy-
hazkozség nem adott valaszt az egyes hitelezé kotvénytulajdono-
soknak, hanem az a val6 tényallas, hogy egyes tiirelmetlen hitele-
z6k - bar ez a mai gazdasagi koriilmények kozott teljesen érthetd
- ismételten fordultak siirget6 levelekkel hozzank, s nem elégedtek
meg azzal, hogy igyeksziink megfelelé megoldast talalni.”

Ebbdl a valaszjelentésbdl sok mindent megtudhatunk és megal-
lapithatjuk, hogy az egyhazkozség egyrészt az orszagban uralkodo
sulyos gazdasagi valsag miatt valt fizetésképtelenné, ugyanakkor
minden erejével arra torekedett, hogy rendezze a holland kélcson
ugyét. A kotvénytulajdonosok joszandékan mulik az, hogy hozzaja-
rulnak-e lényeges téke- és kamatengedményekhez.

120 Megbizott személy.

121 Az Apostoli Nunciattira kérésére a Sacra Congregatio Concilii szamdra meg-
fogalmazott vdlaszlevél a holland kélesén-iigyrél ddtum nélkiil. - GYEL:
Num. 1797. d.
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Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatétanacsanak jelentésében min-
denekel6tt leszogezi, hogy ezzel az tiggyel els6 izben csak 1933. no-
vember 10-én nyilt alkalma foglalkozni, mert az 1932. majus 30-i
egyezmény el6tt az egyhazkozség anyagi iigyeibe nem lathattak
bele, sem tanacsadas, sem figyelmeztetés formajaban. Mivel ez az
0sszetett és bonyolult kérdés eddig szamukra ismeretlen volt, ezért
haladékot kértek az Apostoli Nunciaturatdl, és egy felkésziilt bizott-
sag felallitasaval arra torekedtek, hogy a jogilag, gazdasagilag és
pénziigyileg bonyolult helyzetet felderitsék. A fent emlitett bizott-
sag tagjai - Inczédy-Joksmann Odon, gr. Béldi Kalman és dr. Gabanyi
Imre - elkészitették a jelentést, amelyet az Egyhazmegyei Tanacs
Igazgatotanacs két tilésen - 1933. december 12-13. és 1934. januar
9-10. - targyaltak meg.

Az 0sszefoglald jelentés roviden 6sszefoglalja a holland kélcsén
felvételének id6pontjat, céljat és a kolcson felvétele el6tt fennallo
tartozasokat. Erdekes, hogy ezzel egyidében hasonlé 6sszegii hol-
land forintos kolcsont akartak raerészakolni a brassoéi és a gyer-
gyoszentmikldsi egyhazkozségre, s6t a Status Igazgatotanacsara
is. Minden esetben az intézmények kezelésében 1év6 ingatlanokat
akartak zalogositani. Az Igazgatétanacs okosan jart el akkor, amikor
nem ment bele ebbe a kockazatos tizletbe.

Pontos kimutatast talalunk arra nézve, hogy a felvett kolcson-
bél - mar ami a kezelési koltségek, veszteségek és kiilénbozé juta-
lékok utan megmaradt - mit sikerilt kifizetni. A rendelkezésiikre
allé dsszeg roman lejre atvaltva 34112252 lej. Ebbdl az 6sszegbdl a
kovetkezoket fizették ki:

1. Akolcson romaniai illetékére és egyéb koltségekre - 1589013
lejt

2. A fennalld régi tartozasokra - 5736 650 lejt

3. A bankoknak kamatokban - 903 368 lejt

4. Emeletes bérhaz vasarlasara Kolozsvar féterén - 4310000
lejt

L

Nyomda és berendezés vasarlasara - 28497473 lejt
6. Kolozsvari Takarékpénztarnal részvényvasarlasra - 280999
lejt
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7. Kolozsvari Kereskedelmi Banknal részvényvasarlasra -
7200000 lejt

8. A Kereskedelmi Banknal letétbe helyezve - 2300000 lej

9. A Gergely-féle fliszeriizletbe befektetve - 8 786 927 lejt

10. A kikiildott bizottsag altal meg nem allapithat6 célra - 155552
lejt

Ha valaki jaratos a pénzlgyi kérdésekben, mar a kolcson felveé-
telekor megallapithatta volna, hogy a ,Holland-kélcson a kolozsvari
egyhazkozségre nézve rendkiviil hatranyos”. A Kolozsvar féterén
1év6 emeletes haz és a nyomda megvan, de értékiik a felére csok-
kent. A részvények, betétek és a Gergely-féle fliszeriizletbe befekte-
tett 6sszeg, Osszesen 18723 478 lej, teljesen elveszettnek tekinthetd.
Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a pénziigyi valsag idején,
amely Romaniat az 1931-1933-as években kiilonosen érintette, a
részvényvasarlasok miatti veszteség szinte elkeriilhetetlen. Az el-
tlint 6sszeget csak ugy lehetett volna részben megmenteni, ha azt
az egyhazkozség ingatlanvasarlasokra vagy épitkezésekre forditja.
Egyszodval a 40 milli6 lejes holland kdlcsonbdl az egyhazkozségnek
csak mintegy 3-4 milli6 lej értékli targya maradt meg.

Jelzalog gyanant le volt kotve az egyhazkozség osszes ingatlan-
ja. A kolcson-papirokon szerepelnek a telekkonyvi szamok. A jelzalo-
gositott épuletek listajan nem szerepel a Szent Mihaly-templom. Az
itt targyalt jelentésbe még a templomot is bevették. Késébb viszont
kidertlt, hogy a templom kivételt képez.1??

122 ,..megallapitottam azt, hogy sem a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitel-
bank kolcsonénél, sem pedig a Holland-kélesonnél nincsen lekotve jelza-
logilag a templom. Igen sajnalatos az, hogy ebbdl a téves megallapitasbdl
az Egyhazkozséglinkre nézve tobbé-kevésbé kellemetlen kdvetkeztetések
vonattak le és legutobb a templom jelzalogi teher aldl vald kivétele, mint
a holland-kélcson transakcidjanak egyik kiilondsen kedvezé eredménye
lett feltiintetve. Mindenesetre sziikségesnek latom azt, hogy a Kegyelmes
Fépasztor tovabba az Egyhazmegyei méltésagos igazgatdtanacs és alta-
luk a Nunciatura is megfelel6 médon felvilagositast nyerjenek a tévedés-
16l és arrdl ezzel kapcsolatosan, hogy a templomot semminem veszély
nem fenyegeti, amint hogy azt nem is fenyegethette.” Részlet Nagy Ldszlé
tigyvéd a kolozsvdri eqyhdzkézséghez irt levelébdl 1934. mdj. 29-én. - GYEL:
Num. 560-1934.
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A széban forgd id6pontban (1934) az 0sszes tartozas 687415 hol-
land forint, ami atszamitva meghaladja a 46 milli6 lejt. Ebben a je-
lentésben is szerepel, hogy az egyhazkozség 1931-t6l mar nem tud
eleget tenni a visszafizetéseknek, ezért is fordultak ujabb és ujabb
kolcsonokhoz. A bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalat idején az
egyhazkozség terhén milyen tartozasok allnak fenn.

A holland koélcson koriilbeliil 46 millid lej; a Kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbank kovetelése: 16 596 250 lej; a plébanosi javada-
lom tartozasa az Erdélyi Bank és Takarékpénztar fele: 2181000 lej;
adotartozasok: 2800000 lej. Osszesen 67577 450 lej. Megallapithato
tehat, hogy a holland kolcson felvételekor meglévd 5 millid tartozas
az eltelt hat év alatt a tizenharomszorosara emelkedett.

Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsa a Sacra Congregatio
Concilii 1933. julius 13-an kelt leirataban feltett kérdésekre a ko-
vetkez6 valaszt adta: az egyhazkozség nevében a kdlcsonokmanyt
Hirschler Jozsef prelatus-plébanos, Nemes Ferenc volt fégondnok
és Varadi Albert gondnok irtak ala. Az egyhazkozség rendelkezik a
jelzalogositott ingatlan-vagyontargyakkal. Ehhez a kélcsonhoéz ,az
Ordinariusnak a kaptalan hozzajarulasaval adott engedélye nem-
csak hogy nem adatott meg, hanem ellenkezdleg a plispoki hivatal
a hozza felterjesztett kolcson-szerzédést, mint az egyhazkozségre
karosat, 1926. aprilis 30-an 2092/1926. szam alatt ennek vissza adta
anélkil, hogy azt a kaptalanhoz véleményezésre csak attette volna
is.” A kolcson-okmanyban nem szerepelt sem a kolcson célja, sem
a felvett 6sszeg befektetési modja. ,A kolcson tékéjéért, torlesztési
részleteiért és kamataiért Mailath piispok ur 6nagymeéltésaga fel-
tétlen és egyenes adostarsi mindéségben valo felel6sségét allapitana
meg, amennyiben a kdlcson-okmanyon a sajatkezii alairasa szere-
pel. Ez azonban csakis a plispok ur erkolcsi és legfeljebb személyes

»Hogy e kérdésben teljesen tisztan lassunk, felkértem még kiilén Dr.
Krasznay Pal iigyvédemet, nézzen & is utana. O is megerésitette Dr. Nagy
Laszl6 jelentését, hogy a telekkdnyvben a templom nincs jelzalogilag le-
kétve a holland kélcson miatt. Erdekes volna megallapitani, hogy kicso-
da, miné alapon és miné célbdl jelezte a Nuncius Oexellencidjanak, hogy
a templom meg van terhelve?” Részlet Hirschler Jozsef plébdnos levelébdl
Maildth piispoknek, amellyel felterjeszti Dr. Nagy Ldszlo tigyvéd fent idézett
levelét 1934. jun. 14-én. - GYEL: Num. 560-1934.
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felel6sségét jelentheti, de semmiesetre sem a pliispokség, mint jogi
személy vagyoni felel6sségét.”2

Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatotanacsa fenti jelentésterve-
zetét elfogadta, és véleményezés utan a végleges szdveget Zomora
Daniel személyesen vitte fel az Apostoli Nunciaturara. Az Egyhaz-
megyei Tanacs Igazgatotanacsa felkérte Mailath piispokot, hogy
a kolozsvari egyhazkozség vezetdségét utasitsa, hogy a jovében
egyetlen lépést se tegyen a székeskaptalan és az igazgatdtanacs
megkérdezése nélkil. Ugyanakkor jelentsen be minden olyan egy-
hazkozséghez beérkezd ajanlatot, ami a holland kolecson-iigy hely-
reallitasara megoldast ajanl. Enélkiil nem igazan tudnak segiteni az
egyhazkozség helyzetén.'*

Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsa, az egyhazkozség
helyzetét tovabb vizsgalva arra a dontésre jutott, hogy radikalis 1é-
pések megtételére lesz sziikség. Az egyhazkozség vagyoni tigyeinek
teljes rendezéséig teljes felligyelet és ellendrzés sziikséges. Ez a fel-
ugyel6 szerv jelen esetben csak az Egyhazmegyei Tanacs Igazgato-
tanacsa lehet. Mindez természetesen a fépasztor megbizasaval. Az
ellendrzés érintené a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozséget érin-
t6 pénziigyi és gazdasagi ligy jovahagyasat, a hollandkolcson-iigy-
gyel kapcsolatos 0sszes targyalasok lebonyolitasat, és rendelkezne
a plébanosi javadalom f6lott is. Ez egyszdval azt jelenti, hogy az
egyhazkozség autoném szerveinek miikddése folott a legteljesebb
ellendrzést és feliigyeletet gyakorolna.'»

Ezen tervezet elkészitése mogott Gyarfas Elemér allt, aki ere-
detileg négy pontban fogalmazta meg a siirgds teenddket. Az ok,
amiért ez a tervezet elkésziilt, az volt, hogy Valerio Valeri nuncius
is attanulmanyozta a fentebb emlitett jelentést a vagyoni helyzetrd],
és meglatasa szerint ,ha ezt igy felterjeszti, a Congregatio nyom-
ban elejti Hirschlert”. Ezért a nuncius a jelentéssel egyiitt fel akarta

123 Az Egyhdzmegyei Tandcs jelentése a holland kélcsénrél 1934. jan. 10-én. -
GYEL: Num. 3292-1934.

124 Ld. Az Egyhdzmegyei Tandcs levele Maildth piispéknek 1934. jan. 11-én. -
GYEL: Num. 3292-1934.

125 Ld. Egyhdzmegyei Tandcs Igazgatétandcs levele Maildth piisp6knek 1934.
febr. 15-én. - GYEL: Num. 380-1934.
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terjeszteni Gyarfas javaslatait is a tovabbi teend6kre nézve. A nunci-
us ugy latta jénak, hogy egy 3-7 tagu bizottsag teljhatalommal vegye
kézbe az ligyek rendezését, és tegye ezt az egyhazkozség jelenlegi
szerveinek kikapcsolasaval. Gyarfas pedig azt a megoldast javasolta,
hogy amennyiben lehetséges, Hirschlert menteni kellene, mert az 6
esetében nem all fenn a ravaszsag és a csalas terhe. Ugyanakkor az
egyhazkozség szerveinek teljes kikapcsolasaval nem akart ,nagy
felfordulast kelteni s egyben veszedelmes praecedenst teremteni”,
ezért a 4. pontban ugy fogalmaztak, hogy csak ,korlatoztassék az
autonomia, mig a tartozasok rendeztetnek.” Javaslatat az igazgato-
tanacs két okbdl nem fogadta el. Egyrészt tekintettel akart lenni
az egyhazkozség vezetdinek érzékenységére, masrészt pedig nem
akarta magara vallalni az tiggyel jaro kellemetlenségeket, mert egy-
re nyilvanvalébba valt, hogy ,az tigyek rendezése véres aldozatok
nélkil lehetetlen, s ezek meghozatalaért a felel6sséget egyediil nem
akarta vallalni.” E szempontokat figyelembe véve sziiletett meg a
harom pont, amelyet felterjesztettek a nunciushoz is. Tehat az igaz-
gatotanacs csak ,felligyeletet és ellenérzést” fog gyakorolni az tigy
lezartaig.

Az Ugy rendezése ettdl a ponttdl két szalon futott. Gyarfas Ele-
meér az Egyhaztanacs vilagi vezet6i részérdl teljesen indokolatlan
érzékenykedést és bizalmatlansagot tapasztalt. Ez érezhetd lesz a
tovabbiakban is.'?

A levelezésekbdl kitlinik, hogy Gyarfas Elemér jé kapcsolatot
apolt Valerio Valeri apostoli nunciussal. A nuncius nagyon surgette
a hollandkdlcsén-tigy miel6bbi megoldasat, mert a bukaresti holland
kovet mar haromszor is személyesen felkereste ezzel kapcsolatban,
ami azt jelentette, hogy az iigybe mar a holland kormany is bele-
avatkozott. Valeri, de maga maga Gyarfas is attdl tartott, hogy ha a
holland kovet a roman kiilligyminiszterhez fordul, a botrany elkeriil-
hetetlen lesz.'?” Gyarfas Elemér minden levelében érezhetd az aggo-
dalom, a legjobb szandék és akarat az ligy rendezésére. Folyamatos

126 Ldsd Gydrfds Elemér kézzel irott levele Zomora Ddniel piisp6khelyetteshez
1934. febr. 21-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.

127 Ldsd Gydrfds Elemér kézzel irott levele Zomora Ddniel piisp6khelyetteshez
1934. jan. 12-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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levelezést talalunk kozte és Zomora Daniel, valamint Gajdatsy Béla
papai kamaras*? kozott. Gyarfas az iigy minden sikerérdl és kudar-
carol beszamol. Egyik ilyen beszamolélevélbél megtudhatjuk, hogy
6 volt az, aki megértette a nunciussal, hogy az igazgatétanacs miért
nem vallalhatja az intézkedési jogkort és miért szoritkozik csak a
felligyeletre és az ellendrzésre. Azt is megtudjuk, hogy Hirschler és
Jelen Gyula valamikor februar elején a nunciusnal jart.!* A nunci-
us hatarozottan kijelentette, hogy Hirschlert tekinti a felelésnek a
bekovetkezett nehézségekért, és ragaszkodik az iigy erélyes rende-
zéséhez. Arra kérte Hirschlert, hogy a plébanosi javadalmat minél
inkabb korlatozza. Hirschler viszont védekezni kezdett, és csuszta-
tott, mindent Mailath piispokre akart haritani, aki szerinte mindent
tudott és jovahagyott. A Statust is belekeverte az ligybe, mert azt
allitotta, hogy a Kereskedelmi Bankba a Status hozzajarulasaval
helyezte el a pénzeket, amelyek ott elvesztek. Gyarfas ez ellen til-
takozott, mert a Status soha semmiféle formaban nem szélt bele
a kolcson-ligybe.’*® Habar ha visszaemléksziink, Nemes Ferenc f6-
gondnok tobbszor cimezte igy a kolcson-ligy papirjait, hogy az Egy-
hazkozség és a Status Holland-kolcson tgye.

128 Gajdatsy Arpad Béla (1887-1952) Bécsben sziiletett. A gimnaziumot Buda-
pesten végezte. 1904-ben belépett a jezsuita rendbe. 1908-1912: Kalocsan
és Pozsonyban filoz6fiat, Innsbruckban teoldgiat végez. 1918. szeptember
22-én szentelte pappa Mailath. 1935: irodaigazgatd, 1939: papai prelatus.
1951. marcius 10-én a kommunista hatésagok letartéztattak. Meghalt 1952.
szeptember 14-én, Nagyenyeden, a borténben. In: FERENCZI Sandor: A
Gyulafehérvdri (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi névtdra. Budapest-
Kolozsvar 2009. 251.

129 Zomora Daniel puspokhelyettes Gyarfashoz intézett leveléb6l megtudjuk,
hogy Hirschler a Fépasztor utasitdsara ment a nunciushoz. ,Hirschler a
Nunciushoz a Kegyelmes Fépasztor utasitasara ment el, de magam is el-
keriilhetetlennek gondoltam, mert nem vallalhatom azt a vadat, hogy
meghallgatasa nélkiil itélnek feldle; alkalmat kellett tehat adnunk, hogy
illetékes helyen el6terjeszthesse alldspontjat. Utélag is azt 1atom, hogy ez
sziikséges volt, még hatranyai mellett is.” Részlet Zomora Ddniel piispok-
helyettes Gydrfdshoz intézett levelébdl 1934. febr. 26-dn. - GYEL: Num. sz.n.
1797. d.

130 ,A Status semmiképp sem folyt bele a holland-ligybe” Gydrfds Elemér kéz-
zel irt levele Zomora Ddnielnek 1934. febr. 25-én. - GYEL: Num. sz.n. 1797. d.
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Hirschler mas utakon prébalt intézkedni. Gyarfas megjegyezte,
hogy ,nemcsak baratsagtalan 1épésnek, hanem stulyos impruden-
cianak is kell minésitenem Hirschler ama eljarasat, hogy ahelyett,
hogy eljott volna tiléseinkre [ti. az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatota-
nacsa gyulésére], s ott veliink egyiitt, igaz jéakarattal és szeretettel
kereste volna a jelentés mérvben az 6 mulasztasai altal okozott ba-
jok megoldasat, a mi és a f6hatésag megkeriilésével a nunciusnal a
Piispok Ur és az Igazgatétanacs rovasara igyekezett helyzetét kony-
nyiteni. Vilagosan kiéreztem a nuncius szavaibdl, hogy ez az eljaras
rea is kedvezdétlen benyomast gyakorolt, s6t egyenesen az ellenkezd
hatast valtotta ki, mint ami szandékoztatott.”

Hirschler Jozsef és Jelen Gyula a nunciusnal tett latogatasuk?*=?
alkalmaval, a holland kélcson és az egyhazkozség tigyeinek rende-
zésére majus 1-jéig haladékot kért. Azt mondtak a nunciusnak, hogy
eddig az id6pontig elérik, hogy a roman kormany elengedje a jogta-
lanul kirétt adétartozasokat, masfeldl pedig 6sszevasaroljak a Hol-
landiaban 1év6 zalogleveleket, amelyre a magyar kormanytdél kap-
nak pénzt. A féesperes bizalmasan megsugta a nunciusnak, hogy a
magyar kormany mindig is tamogatta a Marianumot, és jelenleg egy
nagyobb 6sszeggel van elmaradva. Ebbél is latszik, hogy Hirschler
még mindig nem fogta fel a helyzet sulyossagat, alomvilagban és
teljes tajékozatlansagban él. Gyarfas tudta jol, hogy az addtartozas
nem csekély, és azt is, hogy a magyar kormany ilyen hatalmas 6sz-
szegeket még belfo6ldi célokra sem tudna adni, nemhogy a kolozsvari
plébanianak. ,Nem talalok szavakat ennek a meggondolatlansagnak
jellemzésére; szerencse, hogy a rendkiviil derék, egyenes és nemes-
lelki nuncius megértd joakarattal vette mindezeket; ha Dolcinak
mondtak volna el, nem usszak meg siman. Most az a nagy aggo-
dalmam, vajon nem mondtak-e ilyesmit Cisar érseknek vagy plane

131 Gydrfds Elemér bizalmas beszdmoldja a nunciusndl és a minisztériumban
végzett munkdjdrol 1934. febr. 15-én. - Gyél: Num. sz.n. 1797. d.

132 Hirschler Jézsef Mailath piispok utasitasara tett latogatast az apostoli
nunciusnal.
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Zomborynak is, akinek segitségével az addiigyet az itteni kormany-
nal rendezni remélik.”*?

Lathatjuk, hogy Valerio Valeri teljesen tajékozott volt a holland-
kolcson-tigyben. Hirschler azzal is indokolta a haladékkérést, hogy
mivel a Holland Bank csédbe jutott, nincs kinek fizetniiik. A nuncius
viszont tudta azt, hogy a holland kétvénytulajdonosok szervezetbe
tomoriltek, és az utobbi idében veliik leveleztek.

Ezek utan Gyarfas és a nuncius is meg volt gy6zddve arrdl, hogy
Hirschlerék nem talaljak meg a megoldas utjat. Gyarfas észintén fo-
galmaz Zomora Daniel vikariusnak irt levelében, és megjegyzi, hogy
mivel az egyhazkozség vezetdsége részérdl csak bizalmatlansagot
és ,indokolatlan érzékenykedést tapasztalt”, ezért sem 6, sem Inczé-
dy-Joksmann Odon, sem a referens, sem Boga Alajos nem vallalkoz-
nak ennek a feladatnak a rendezésére. Tévedtek, amikor azt gondol-
tak, hogy ezért az egyhazkozség vezetdi koszonetet fognak mondani.
A kezdeményezés nem részikrdl indult, hanem a Szentszék kérésére
keriiltek bele az tigybe. Gyarfas Elemér szerint szamukra az volna a
legidealisabb mindenféle szempontbdl, ,ha semmiféle formaban sem
kellene tobbé a kolozsvari egyhazkozség majdnem megoldhatatlan
ugyeivel foglalkoznunk, hanem - miutan nyilvanvaléva valt, hogy
az egyhazkozség vezetdsége a megoldasra tokéletesen képtelen - a
kaptalan, a ptuspoki féhatosag vagy akar kézvetleniil a Szentszék
venné kezébe az ligyek tovabbi intézését.” Az egyhazkozség vezetdi
nem értették meg Gyarfasék joszandékat, és ellenséget vagy leg-
alabbis hatalomra tord ellenfelet lattak benntik. Gyarfast és csapatat
mindig is a j6 szandék és a segiteni akaras vezérelte. Ezért is irja,
hogy addig is készséggel allnak rendelkezésére tanaccsal azoknalk,
akik felel6sséggel az tigy megoldasan faradoznak.***

Zomora Daniel megfontoltsaga és koriiltekinté magatartasa fo-
lyamatosan érezhetd. Nagy sziikség volt olyan emberekre, akik eb-
ben a nehéz és bonyolult tigyben megprébaltak tisztan latni. Zomora
Gyarfasnak irt levelében beszamol azon aggodalmarol, hogy bizony

133 Gydrfds Elemér bizalmas beszdmoldja a nunciusndl és a minisztériumban
végzett munkdjdrol 1934. febr. 15-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.

134 Gydrfds Elemér kézzel irt levele Zomora Ddniel piispdkhelyettesnek 1934.
febr. 21-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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az igazgatdtanacs egyes tagjai érdekeltek voltak a holland kolcson
felvételében és felhasznalasaban. Nem nevezi meg, de vilagos, hogy
Nagy Laszl6 tigyvédrol beszél elsésorban, aki az egyhazkozség jog-
tanacsosa is.

Nagy Laszlé tevékenyen részt vett a kdlcson elékészitésében, és
ez azt is jelenti, hogy ismernie kellett a szerz6dést és annak szove-
gét. Mint jogasz figyelmeztetnie kellett volna az egyhazkozséget és
a plispokot is, hogy a végérvényes alairasok eldtt ki kell kérni a szé-
keskaptalan véleményét, kiillondsen a templom jelzalogositasardl,*s
ami természetesen nem tortént meg. Zomora két embert emlit név
szerint, akik érdekeltek voltak ez tigyben. Hevesit, aki a holland-bi-
zottsag elnoke volt, és Gabanyit, aki a Nemes Ferenc-féle tartozaso-
kat rendezte, s akinek pont emiatt voltak gondjai a plébanossal és
Jelen Gyula fégondnokkal. Aztan ott vannak a Kereskedelmi Bank
igazgatdsagi tagjai, akik egyben Nemes hitelezéi is. Ezek fényében
Zomora ugy latta jonak, hogy csak azokat bizzak meg az tigy rende-
zésével, akik tavol alltak az el6zményektdl. A feliigyelet kérdésében
harom ember johetne szoba: az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatota-
nacsbdl Gyarfas Elemér elnok és Béldi Kalman, a kaptalanbdl pedig
Boga Alajos. A fégondnok megbizast kapna, hogy a plébanostol és a
plébaniatdl fiiggetleniil is intézkedni tudjon.s®

A nuncius felszoélitasara Hirschler plébanos terjedelmes memo-
randumot készit, melyben beszamol a holland kélcson torténetérdl
és annak megoldasi tervérdl, kedvez6 fordulatban reménykedve. A
levél végén talalunk egy kiilonds kijelentést: ,Még sok kiizdelemrdl
szamolhatnék be. Ramutathatnék arra, hogy a holland kélcsonnel
titokban manipulalé Nemes Ferenc tizletével kapcsolatosan meny-
nyi visszaélés tortént és hany botranyt kellett a nagyobb botranyok
elkeriilése végett elsimitani. Mondhatom, ha az idevonatkoz6 ak-
tak napvilagra kertilnének, Erdély magnas-vilaga, sok-sok vezetd és

135 Valészint, hogy Nagy Laszlé tigyvéd errdl a dologrél valahogy értesiilt,
mert levelet irt az egyhazkodzségnek, melyben jelezte, hogy a templom
nincs jelzalogositva; ezt a levelet Hirschler a piispoknek is felterjesztette.

136 Ld. Zomora Ddniel piispdkhelyettes levele Gydrfds Elemérhez 1934. febr. 26-
dn. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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el6keld allasban levd egyén volna sulyosan kompromittalva. Ezért
csititottam és aldoztam sulyos milliokat.”*’

Helyesebb, ha ugy értelmezziik, hogy Hirschler ezzel a levélza-
rassal kicsit sajnaltatni akarta magat a nunciussal, de a szomoru
igazsagot is meg kell latnunk: sokan nem az egyhaz érdekeit tartot-
tak szem el6tt, hanem elsésorban a haszon és a konnyl pénzszerzés
volt a f6 cél.

Az igazgatétanacs az iigy megoldasanak halaszthatatlansagat
latva majus 1-jéig haladékot kért a gyulafehérvari féhat6sagtol. Ha
majus 1-jéig nem sikeriil az tigyben elérelépnitik, akkor két megoldas
van: vagy az egyhazkozség szervei folotti feliigyelet, vagy ugyan-
ezen hataskor betoltésére egy piispoki biztos kikiildése.'*® A féha-
tosag kozolte az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatétanacsaval, hogy a
nuncius tudomasulvételével és jovahagyasaval a haladékot majus
2-ig szabta ki. Amennyiben az igy a hatariddig nem rendezdédik, ak-
kor ,megfelel szigoru intézkedések” kovetkeznek.** Errél a végzés-
r6l Hirschler Jézsef plébanos is leiratot kapott a gyulafehérvari f6-
hatdsagtodl, amelyben gjra hatarozottan utasitottak, hogy szlintesse
be az elkeriilhet6 folosleges kiadasokat.

Kozben Rémabdl a S. Congregatio Concilii részérdl Serafini bi-
boros keresi meg Mailath plispokot. Levelében utal arra, hogy a sé-
relmes hitelez6k Mailath nevével hozakodnak eld, s mint kezesre
hivatkoznak ra. A biboros kérdéseket tesz fel: vajon az egyhazkozség
kolcsonét az illetékes fOhatdsagi eldljaré hagyta-e jova; az egyhaz-
kozség plébanosa értesitette-e a piispoki hivatalt a kélcsonfelveveé-
si szandékardl; Mailath piuspok alairta-e a kolcsonszerzdédést, és a
kezesség a maganjavadalomra vonatkozik-e, vagy pedig a piispoki
javadalomra?**® A f6hatdsag Serafini biboros levelét megkiildi Hir-
schler prelatusnak eredeti latin és magyar nyelvi forditasban, és

137 Hirschler Jézsef plébdnosnak a nunciushoz intézett memoranduma 1934.
febr. 22-én. - GYEL: Num. 184-1934.

138 Ld. Egyhdzmegyei Tandcs felterjesztése Maildth piispéknek 1934. mdrc. 17-
én. - GYEL: Num. 662-1934.

139 A Féhatésdg levele az Igazgatétandcsnak 1934. mdrc. 18-dn. - GYEL: Num.
477-1934.

140 Ld. Serafini biboros latin nyelvii levele Maildth piisp6khéz 1934. dpr. 28-dn.
- GYEL: Num. 1471-34; 490-34.
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ugyanakkor valaszt kér arra is, hogy kik azok, akik a szerzédés ala-
irasat tanacsoltak Mailath piispoknek, és ravették anélkiil, hogy ,az
Apostoli Szentszék engedélye kikéretett volna”.*** Utdbbi kérdés a
bonyolult események rejtélyének megfejtésében segit. A gyulafehér-
vari piispoki aula felelds vezetdi (Zomora Daniel altalanos helynok,
Gajdatsy Béla irodaigazgatd, Szélyes Dénes alt. helynokhelyettes)
mindezidaig ki voltak kapcsolva a kdlcson-iigy intézkedéseibdl. Hir-
schler Jozsef prelatus és Nemes Ferenc fégondnok Mailath piispok-
kel személyesen intézték a szerzédés alairasat. Az 1934. esztendd-
ben viszont a puspok betegsége sulyosbodott,'* s az tigy f6hatdsagi
tovabbvitelét Zomora Daniel vikarius és Gajdatsy Béla irodaigazgatd
végezték. Ahhoz, hogy a Szentszéknek a valaszt megadhassak, va-
laszt vartak Hirschler prelatustdl, féleg arra vonatkozéan, hogy ki
vagy kik vették ra Mailath plispokot a szerz6dés alairasara.

Dr. Nagy Laszlo tigyvéd a plébanos meghagyasabdl valaszolt a
féhatosag altal lekiildott kérdésekre. Tudomasa szerint a puispoki
féhatdsaggal kozvetlentil Nemes Ferenc volt fégondnok targyalt, és
6 eszkozolte ki a puispoki jovahagyast. Arrdl viszont nem tud, hogy
errél mas is targyalt volna Mailathtal. 0 maga személy szerint nem
volt jelen az alairasnal. A biztositéki okiraton szerepel a piispok jo-
vahagyasa.'** Nagy Laszl6 valasza alapjan is megallapithato, hogy
Nemes ugyanugy kijatszotta Mailath piispok johiszemiiségét és na-
ivsagat, mint ahogyan azt Hirschler Jézsef plébanossal tette.

Varhato volt, hogy a végs6 hataridéig, majus 2-ig az iigyet a ko-
lozsvari egyhazkozség vezet6sége nem tudja megoldani. Zomora
Daniel helyntk majus 4-én kelt, kemény hangvételi levelében mu-
lasztasaért megrdja Hirschler Jozsef plébanost, mert az tigy allasardl
nem tett jelentést, és tovabbi haladékot sem kért.

A bukaresti nuncius, Valerio Valeri eziigyben Gyulafehérvarra
utazott, sajnos, Zomora Daniel altalanos helynok semmilyen biztaté

141 A Féhatosdg levele a kolozsvdri Szent Mihdly plébdnidnak 1934. jun. 8-dn.
- GYEL: Num. 1607-1934.

142 Vé. BIRO Vencel: Székhelyi Gr. Maildth Kdroly. Az Egyhazmegyei Tanacs
Kiadasa. Cluj-Kolozsvar. 1940. 249-252.

143 Dr. Nagy LdszIo tigyvéd levele Hirschler plébdnoshoz 1934. jun. 11-én. -
GYEL: Num. 591-1934.
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tajékoztatassal nem tudott szolgalni. A nuncius bejelentette, hogy a
holland minisztérium egy kikiildottje nemsokara Bukarestbe érkezik
és a roman kiligyminisztérium kozbelépését fogja kérni. Zomora
Daniel és Gyarfas Elemér kézbenjart a nunciusnal, hogy az tigy ren-
dezésére adjon ujabb haladékot majus 15-ig.*

Hirschler prelatus majus 8-an kelt valaszlevelében a gyulafehér-
vari féhatdsagnak bevallja, hogy a jelen kériilmények kozott a ha-
taridét nem tudjak betartani. Tehetetlenségrél arulkodé levelében
megjegyzi, hogy az ,annyiszor kilatasba helyezett, fejét fenyege-
t6 rendszabalyok életbeléptetésével™* sem tud ennél konkrétabb
valaszt adni. Mellékletként csatolja dr. Nagy Laszlo tigyvéd jelen-
tését, melybdl megtudjuk, hogy kozben a holland Trustes Kantoor
cég egyik kikuldottjével targyalasokat folytattak, 6 viszont nem
tudott a holland kormany kozbelépésérél. Dr. V. Kessler kozvetit
ugyvéd majus 5-én latogatott Kolozsvarra, s kozolte, hogy az Am-
sterdamisch Trustees Kantoor N. V. bank id6kézben megszerezte a
csédbe jutott bankkolcson részvényeinek tobbségét. Nagy Laszlo
igyekezett Kessler igyvédet megértésre birni, hiszen az egyhazkoz-
ség fizet6képessége 1927-t6l annyira megromlott, hogy képtelen volt
teljesiteni az eredeti megallapodasban foglalt kotelezettségeket. A
holland tigyvéd elvileg megigérte: hajlandé kozremtikodni abban,
hogy a 8%-0s kamatot csokkentsék, de kozolte, hogy a ,t6keenged-
ményrdl vagy lebélyegzésrdl a holland kétvénytulajdonosok hallani
sem akarnak.”4®

Hirschler prelatus ment6ovként kapaszkodott Konrad Otto, a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatéja barati hangvételd leve-
lébe. Ebben a bankigazgat6 beszamol arrdl, hogy sulyos akadalyok
allnak fenn az egyes orszagok kozotti pénziigyi atutalasoknal. A
bizakodé Hirschler csalfa reményeit szétoszlatta egy megjegyzeés:
»A jelenlegi nemzetkozi pénzviszonyok és kiilondsen is a fizetési

144 Ld. Zomora Ddniel piispdkhelyettes levele Hirschler Jézsef plébdnoshoz
1934. mdj. 4-én. - GYEL: Num. 477-1934.

145 Hirschler Jézsef plébdnos levele Maildth piispéknek 1934. mdj. 8-dn. - GYEL:
Num. 456-1934.

146 Nagy Ldszlé egyhdzkézségi ligyvéd levele Hirschler Jézsef plébdnoshoz
1934. mdj. 8-dn. - GYEL: Num. 388-1934.
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korlatozasok kozepette, nagy tudasod dacara, ebben a szakmaban
valo tajékozatlansagodnak kell tulajdonitanom, hogy lehetségesnek
tartod kivanni, hogy az elintézés réviden, méghozza zaros hataridén
beliil meg is torténjék.” A levél nemcsak az akadalyokra mutatott
ra, hanem Hirschler tajékozatlansagara és hozza nem értésére is.**’

1934 nyaran mar a Kuliigyminisztériumhoz is eljutott a kolozs-
vari Szent Mihaly-plébania hollandkélcson-ligye, ami elébb-utébb
varhato volt. Richard Franasovici kiiliigyminiszter meglatogatta
Constantin Anghelescu kultuszminisztert, és az Ugy tisztazasat
kérte.*® Julius 9-én a kultuszminiszter levélben szdlitotta fel Mai-
lath ptisp6kot, hogy a kolozsvari plébanian torténd iigyekrol kiildjon
egy tanulmanyt.** Ugyanakkor a kolozsvari plébanos is felszolitast
kapott, hogy kiildje meg jelentését.’*® Az tigyrdl késziilt tanulmanyt
a féhatdsag szeptember 29-re késziti el. Ebben ismét rovid dssze-
foglalast talalunk arrol, hogy miért volt sziikséges ez a kolcson az
egyhazkozség részére, ugyanakkor értesiiliink beldle a jelenlegi tar-
gyalasokrol. Talan dr. V. Kessler kozvetit6 tigyvéd latogatasa azért
volt jo, mert lathatta vilagosan, hogy az egyhazkozség nem ,csalard
modon akar megszabadulni™! a fizetés kotelezettségétdl - jegyzi
meg a tanulmany. Hirschler jelentése szeptember 26-i keltezéssel
talalhatd meg az érseki levéltarban.’> A féhatésag kiilon leiratban
rendelkezik arrdl, hogy a plébaniai hivatal csakis az egyhazmegyei
hatdsag utjan érintkezhet a minisztériummal.**3

147 Konrdd Otto a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdjdnak levele Hir-
schler Jézsef plébdnoshoz 1934. mdj. I-én. - GYEL: Num. sz. n.

148 Ld. a Kultuszminisztérium levele Maildth piispéknek 1934. szept. 13-dn. -
GYEL: Num. 126.337-13848.

149 Ld. a Kultuszminisztérium levele Maildth piispéknek 1934. jul. 9-én. - GYEL:
Num. 82.991-9185.

150 Ld. a Kultuszminisztérium levele a plébdnosnak, ,Domnule Preot” cimzéssel
1934. jul. 9-én. - GYEL: Num. 82.991-9185.

151 A Féhatosdg emlékirata a Kultuszminisztériumhoz a holland ké6lcsén-iigyrél
1934. szept. 29-én. - GYEL: Num. 1950-1934.

152 Ld. Hirschler jelentése a Kultuszminisztériumhoz 1934. szept. 26-dn. - GYEL:
Num. 691-1934.

153 Ld. F6hatésdg leirata a Kolozsvdri Plébdniai Hivatalnak 1934. jul. 15-én. -
GYEL: Num. 1950-1934.



104 A kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség hollandkodlcson-ligye

Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatétanacsa, latva, hogy a kolcson
rendezésével jaro igen nagy terheket az illetékesek képtelenek meg-
oldani, Mailath plispokt6l haladéktalanul piispoki biztost kérvényez.
,Ugy taléljuk, hogy a kélcsdn rendezése érdekében az erélyes, ko-
rilltekintd eljaras elodazhatlan. E nehézségekkel, meggy6zddésiink
szerint, csak egy kell6 jartassaggal rendelkezd, eréskez, tapinta-
tos puspoki biztos tudna megbirkézni.”** Az Igazgatotanacs Boros
Jézsef's székesegyhazi kanonok prelatust ajanlotta. A féhatdsag
aggodalommal kovette az erdélyi egyhazmegye legtekintélyesebb
egyhazkozségének anyagi leromlasat.

Koévetve minden egyes levélvaltast, megitélésem szerint ez az
un. szemlélés tul sokaig tartott, mert megbiztak Hirschler prelatus-
ban, nem kételkedtek hitegetésében. Hirschler pedig folyamatosan
abban reménykedett, vagy inkabb arrdl abrandozott, hogy sikeriil
neki megoldania ezeket a bonyolult és igen terhes iigyeket. Remé-
nyeit olyan emberek taplaltak, akik hitegették, és hamis abrandok
kergetésére késztették, valosaggal bekototték a szemét.

Az 1934. oktober 2-an kelt, Hirschlernek cimzett fépasztori levél
hatarozottabb hangvételi. A fépasztor kozli, hogy a feliigyel6i és in-
tézkedési jogait nagyobb erélyességgel fogja gyakorolni. A plébanos-
nak feltett kérdések viszont azt bizonyitjak, hogy az iigy korantsem
vilagos a f6hatdsag szamara.'*® Hirschler pedig halas koszonettel
fogadja a fépasztor ,aggdodo joindulatat”,’s” és beszamol a késziilé
1933. évi zarszamadasrol és az 1934. évi koltségvetésrdl, melyet egy
kilon bizottsag javaslatai alapjan allitanak dssze és terjesztenek a
valasztmanyi ilés elé.

A holland kolcson tigyét Jelen Gyula f6gondnok is egészen maga-
éva tette. A holland kolcson presszidjat csak fokozta az aequivalens
(illetékegyenérték) ado, ami az 6rokosodési illetéket helyettesitette

154 Az Egyhdzmegyei Tandcs Igazgatétandcsdnak levele Maildth piisp6khéz
1934. aug. 9-én. - GYEL: 1835-1934.

155 Boros Jozsef (1883-1972) Gyulafehérvaron, a piispoki auldban szolgalt -
FERENCZI Sandor, A gyulafehérvdri (erdélyi) f6egyhdzmegye torténeti papi
névtdra, 198.

156 Ld. Maildth piispok levele Hirschler preldtusnak 1934. okt. 2-dn. - GYEL:
Num. 2695-1934.

157 Hirschler levele Maildth piispéknek 1934. okt. 19-én. - GYEL: Num. 1194-1934.
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a jogi személyeknél, és évente fizetendd.'*®* Az allami hatdsagok az
aequivalens adot az egyhazak felé nem azonos eljarassal kezelték.
A gorogkeleti allamegyhaz és a gorogkatolikus nemzeti egyhaz al-
taldban mentesiilt ezen ado aldl azon a cimen, hogy egyhazi intéz-
ményeik kulturalis célt szolgalnak. A kolozsvari Szent Mihaly-egy-
hazkozség nem részesiilt ebben a kedvezményben. S6t, a holland
kolcson miatt még inkabb megterhelték a kulturalis célokat (iskolak,
bentlakasok) szolgalé egyhazi épiileteket az illetékegyenérték-ado-
val. Evrél évre novelték a fizetés elmaraddsa miatt. Az iigyvédek
nagy igéretekkel széditették az egyhazkozség vezetségét, s koz-
ben busas perkoltségeket vagtak zsebre. 1933 oktoberétdl mar olyan
helyzetet teremtettek, mely anyagilag miikodésképtelenné tette a
plébaniat. Beallt a cs6dhelyzet. Az egyhazkozség anyagi vezetését
allami adétigyi biztos, Romulus Fersigan zargondnok iranyitotta, és
az egyhazkozséget nyomorgatta.'*

A zargondnoksag létrejottérdl Hirschler beszél egy kézzel irt bi-
zalmas levelében, amelyben megjegyzi, hogy ,az adéiigyi biztos dol-
ga tavaly nyaron tavollétemben intéz6dott el: hazajovet tiltakoztam,
de tiltakozott az iigyvéd is. Nehéz volt a helyzetem, mert a f6gond-
nok és Janos Gaspar tigye. A fégondnok kiilon adéiigyi bizottsagot
kiildott ki, annak elndke Janos Gaspar lett. Itt is figyelmeztettem a
fégondnokot, hogy Janos Gaspart el kell ejteni. A felelet volt: id6vel.
Mivel Janos Gaspar azt hangoztatta, hogy kévetelni valénk van - ne
fizessenek adét, nem fizettek. Ez is javarészt elintéz6dott, mert a ja-
vadalmak addja rég rendben van, az egyhazkozség sulyos pénzeket
fizetett mar be, ugyhogy csak kicsi 6sszeg van még. Ezt is el fogjuk
intézni. A zargondnok dolgaiban kijelentettem, hogy ha okt. 15-ig
nem megy, minden férumon ellene fellépek.”

A zargondnok tevékenysége kiterjedt minden egyhazi vagyon-
ugyre, s6t mindenbe bepillantast nyerhetett. Kérdés, hogy Hirsch-
ler és a vele egytittmiikodd ugyvédek vajon Fersigantol vartak-e a
megvaltd intézkedést. Ugyanis Krasznay Pal tigyvéd, Nagy Laszlo

158 Mdrton Aron: Relatio a Szentszéknek 1943. nov. 30-dn. - GYEL: VEGYES
IRATOK I.13/e.34. a.

159 Részlet Hirschler ,Kamards Urnak” (Gajddtsy Béla) cimzett, kézzel irt, bizal-
mas levelébdl. - GYEL: datum és sz. n. 1797. d.



106 A kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség hollandkodlcson-ligye

kebli tigyvéd és Fersigan zargondnok egyiitt utaztak Bukarestbe,
hogy az egyhazkozségre kirétt hazbérjovedelem eltitkolasa miat-
ti biintetést rendezzék.'*® Ezek utan miért irja azt Hirschler, hogy
mindent megtesznek annak érdekében, hogy az adétigyi biztostdl
megszabaduljanak? Tobbek kozott ezt erdsiti meg a valasztmany
és az altala kikiildott ,kilences bizottsag” jegyzokonyve is. Azonnal
foganatositando intézkedésként javasolta, hogy ,mindenekel6tt az
adohatralék tigye intézendd el, hogy az egyhazkozség a zargondnok-
sagtol mentesiiljon.”e

Az egyetlen ember, aki tisztan latott, és aki nagy eréfeszitése-
ket tett az egyhazkozség tigyeinek rendezésében, az Gyarfas Elemér
szenator volt. Levelei mély aggodalomrdl és fajdalomrdél arulkodnak.
Meglatasai ,egy igazan csak az egyhaz magasabb érdekeitdl vezérelt
hivé embernek a legsulyosabb aggodalmaktdél sugallt javaslatai.™s?
Kétségbevonhatatlan egyhaza iranti hiisége és szeretete. Mig Hir-
schler bizalmi emberei a holland kdlcsonbél meggazdagodni akartak,
addig Gyarfas segit6kész maradt: ,Amig a Joisten erét és egészséget
ad s kis birtokom és szerény tigyvédi munkam jovedelme lehetévé
teszi magam és csaladom megélhetését, ki akarok tartani amellett,
hogy egyhazi igyekben végzett munkamért dijazast senkitdl sem
fogadok el.”s* A Hirschlerhez fliz6d6 harmincéves ismeretséget
és baratsagot kész volt az egyhaz oltaran felaldozni, a magasabb
egyhazi érdekek miatt a személyes szempontokon feliilemelkedett.
Nem kiiktatni akarta Hirschlert az tigybdl, habar latta szamtalan
meggondolatlan 1épését, hanem segiteni és 6vni probalta. Haragvo
hangvételi leveleiben sohasem érezhetd a rosszindulat és a rossz
szandék, hanem az egyhazaért valé buzgalom.

160 Ennél a pontnal pirossal ez a megjegyzés 4ll: ,Mennyibe keriilt a 3 Urnak
vasuti jegye?”

161 Ldsd a kolozsvdri egyhdzk6zség vdlasztmdnydnak jegyz6kdnyve 1934. okt.
25-én. - GYEL: Num. 1418- 1934; tovdbbd a vdlasztmdny dltal kikiildott
~kilences bizottsdg” megbeszélésén késziilt jegyzokonyv 1934. szept. 21-én.
- GYEL: Num. sz.n. 1797. d.

162 Gydrfds Elemér levele Gajddtsy Béla piispoki titkdrnak 1934. nov. 7-én. -
GYEL: Num. sz.n. 1797. d.

163 Gydrfds Elemér levele Gajddtsy Béla piispoki titkdrnak 1934. dec. 6-dn. -
GYEL: Num. sz.n. 1797. d.
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Gyarfas Elemér az egyhazkozség szamadasait megvizsgalva
~borzalmas, megddbbentd és siralmas” képet kapott az egyhazkoz-
ség helyzetér6l. Ezzel ellentétben, ha a valasztmany jegyzékonyveit,
Hirschler hivatalos és személyes leveleit olvassuk, az a benyoma-
sunk, hogy nincs is akkora baj, a kdlcsén és addligyek hamarosan
megoldast nyernek. Viszont Gyarfast a tényleges valésag nem hagy-
ta nyugodni. Abban a reményben ir a gyulafehérvari féhatdsagnak,
hogy a megoldas kemény lépéseit valasszak. Ahogy fogalmaz: ,a
borzalmas és megdobbent6 kép, mely a kolozsvari egyhazkozség si-
ralmas és valdban felhaborité szamadasaibdl kitiikrozik, nem hagy
nyugodni. Azért irok, hogy ismét nyomatékosan figyelmébe ajanl-
jam, hogy proximus ardet.’** Ma még a Puispok Urunk nevében lehet
megtenni az intézkedéseket. Ha késiink, félek s alaposan tartok at-
tol, hogy mas fog intézkedni, s olyan botrany lesz, mely alapjaiban
fogja egyhazmegyénket megrazni.”

Gyarfas személyes jellegii levelekben arra kérte Gajdatsy Béla
puspoki irodaigazgatét és Zomora Daniel piispokhelyettest, miha-
marabb lépjenek kapcsolatba Hirschlerrel, és minden habozas és
feltétel nélkil hozzak tudomasara, hogy a legokosabb lépés az lesz,
ha ,lemond a székesegyhazi kanonok illetményeit (8000 lej) megha-
ladé minden anyagi igényérdl a szanalas tartamara.” Ugyanakkor
bélcs dolog, ha ,lemond arrdl, hogy a szanalas tartama alatt barmi
modon befolyast vagy akarcsak ellendrzést gyakoroljon az egyhaz-
kozség anyagi igyeire s ezeket teljesen atengedi a féhatésagnak.”s
Ha Hirschler hajlandé lenne erre a lépésre, akkor Jelen Gyula f6-
gondnokkal (,aki szintén mondjon le az 50 000 lejérdl”)*° egyetértés-
ben sziikségesnek lat egy olyan, a féhatdsag altal kinevezett vilagi
embert, aki teljes hatdkorrel és felel6sséggel intézné az ligyeket;
mellé pedig egy 8-10 tagu, ugyancsak a f6hatdsag altal kinevezett
bizottsagot. Ha Hirschler nem hajlandé a fentiekbdél engedni, akkor
a puspoki biztos kinevezése a megoldas. Gyarfas Elemér az igazga-
tétanaccsal egyetértésben a piispoki biztos tisztjére Boros Jozsef

164 Mar a szomszéd haza ég, nyakunkon a veszedelem.

165 Gyadrfds Elemér levele Gajddtsy Béla plispoki titkdrnak 1934. nov. 8-dn. -
GYEL: Num. sz.n. 1797. d.

166 Gajdatsy Béla megjegyzése a Gyarfas Elemér levelén.
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székesegyhazi kanonok személyét vélte alkalmasnak. Amennyiben
pedig Boros nem vallalna e megbizast, akkor egyediil Boga Alajos'®’
fétanfeliigyel6 lenne alkalmas a plispoki biztosi feladat ellatasara.
A lehet6ségek soraban még szerepelt Veres Ernd is, aki Gyarfas sze-
rint nem felelne meg, tovabba a levél cimzettjét, magat Gajdatsyt is
megemliti, azzal a megjegyzéssel: ,megfelelne, ha a sok rafinalt roka
félre nem vezetné.”

Gyarfas Elemér riadalma és sotéten latasa nem véletlen, és nem
feltlin6skodésbdl ered, hanem a tisztanlatasabol és egyhazhiiségé-
bél. Szerinte ha hamar nem cselekszenek, akkor a csapas és a bot-
rany elkertilhetetlen lesz, amely alapjaiban fogja megrazni nemcsak
a kolozsvari egyhazkozséget, hanem az egyhazmegyét is. Tényfel-
taro levelének zaradéka elkotelezett magatartasardl arulkodik: ,Na-
gyon-nagyon kérem, fogadja ezeket az aggddo soraimat ugyanazzal
a komolysaggal és aggodalommal, mellyel azokat én megirtam.™¢®

Haigazan szembe akarunk nézni a tényallassal, és bele akarunk
latni a kolozsvari egyhazkozség siralmas helyzetébe, akkor helye-
sebb, ha a tovabbiakban a részletek tekintetében Gyarfas Elemér
véleményezésére hagyatkozunk. Az 1933. évi zarszamadas és az
1934. évi koltségvetés, valamint a jegyz6konyvek attanulmanyoza-
sa megdobbentd képet tar fel. Mar 1930-t6l kezdédben semmit nem
forditottak sem a tartozasok, sem a kamatok torlesztésére. A sza-
madasok ugy tintetik fel a helyzetet, mintha az egyhazkozségnek
nem is lennének tartozasai. Tovabba az egyhazkozség nem fizette
a kozkoltségeket; a szolgai teenddk ellatasa horribilis 6sszegeket
emészt fel; a kaplanok fizetése tul magas; a misebor tételnél hatal-
mas 0sszeg szerepel; téke és kamatok torlesztésénél semmi sincs fel-
tiintetve. Gyarfas szerint az eldiranyzat kétségbeejtd. A zargondnok

167 A Gajdatsynak cimzett levélben szép jellemzést talalunk Boga Alajosrol.
,0 székesegyhazi kanonok, komoly, jészandéku ember, Hirschlerrel jél
van, megbizasat nem hasznalna arra, hogy hecceket rendezzen, hanem,
hogy megoldja a kérdéseket. Pennaja nehézkes, de gazdasagi és pénziigyi
érzéke kitling, vilagos fejli, s nem hagyja magat pénzkérdésekben becsap-
ni.”

168 Uott.
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mikodése és fenntartasa katasztréfahoz vezet. Az adéhatralék igye
a legfontosabb elintézendd tételek kozé tartozik.

Gyarfas Elemér véleményezésében reflektal Laszlo Endrének, a
Transsylvania Bank igazgatdjanak javaslatara is. Laszlo Endre ok-
tober 1-jén Hirschlernek cimzett levelében az egyhazkozség tarto-
zasainak megoldasara a kovetkezd elképzelés szerepel: mivel a tar-
tozas egyre tobb, ezért terepszemlét kellene tartani, hogy melyik az
az ingatlan, amelyet aruba lehetne bocsatani. Kérmonfont javaslat.
Szerinte fel kellene ajanlani az Egyhamegyei F6hatdsagnak, hogy
vasarolja meg a Marianum épiiletét. Ha a f6hatosag hajlandé len-
ne belemenni a vasarlasba, akkor képviseletében Mailath Gusztav
Karoly piispok, Gyarfas Elemér, Hirschler Jozsef plébanos és Jelen
Gyula fégondnok azonnal utazzanak Rémaba, és ahol egy 3 millio
liras hitelt vehetnek fel. Ebbél az 6sszegbdl megvasarolhatna a fé6ha-
tésag a Marianumot, a tartozast azonban neki kellene visszaadnia.'*®
Gyarfas szerint Laszlé Endre javaslata egészében elvetendd. Szerinte
az igazgatotanacsra kellene bizni a Marianum, s6t az 6sszes kolozs-
vari hitvallasos iskola vezetését. Megitélése szerint Laszl6 Endre at
sem gondolta, hogy Réma ekkora dsszeget - 40-50 milli6 lejt - nem
fog folydsitani egy olyan ingatag orszagnak, mint Romania, és féleg
nem egy olyan egyhazkozség részére, mely teljességgel képtelen az
egyhazi kozvagyon megfeleld kezelésére. Ami talan megkisérelhe-
t6, hogy a Szentszék gyakoroljon befolyast a holland piispoki karon
keresztiil a hitelezOkre, hogy azok kedvez6 kamatozasi és visszafize-
tési feltételeket biztositsanak. Ehhez azonban nagy remények nem
flizheték. A vagyoni iigyek csak ugy rendezhetdk, ha az egy lelkiis-
meretes és hozzaért6 ember kezében 6sszpontosulnak. Gyarfas meg-
fogalmazasa szerint a kolozsvari Szent Mihaly-plébanian ,kritikan
aluli rablégazdalkodas” folyt.'”°

Hirschler plébanos kérésére a féhatdsag az egyhazkozség anya-
gi igyeinek intézéjévé a fiatal Krasznay Pal tigyvédet nevezte ki
a kovetkez6 meghagyasokkal: feladata az egyhazkozség anyagi és

169 LdszI6 Endre bizalmas levele Hirschler Jézsefnek 1934. okt. 1-jén. - GYEL:
Num. sz. n. 1797. d.

170 Gydrfds Elemér véleményezése az egyhdzk6zség zdrszdmaddsdrol és
elirdnyzatdrdl 1934. nov. 7-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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jogi képviselete; hataskorébe tartozik az egyhazkozségi tisztvisel6k
és alkalmazottak elbocsatasa; kiadasoknal 50 ezer lejig egyediil is
rendelkezhet, 200 ezer lejig a fégondnokkal egyeztet. A koltségvetés
keretein beliil 200 ezer lejen feliili és a koltségvetés keretein kiviili
500 ezer lejen feliili kiadasokhoz pedig koteles a Féegyhazmegyei
Hatosag irasbeli engedélyét kérnie.’”* Természetesen Laszlé Endre
nem volt elragadtatva Krasznay kinevezésétdl. Gajdatsy Béla iro-
daigazgaténak irt levelében elfogadja Krasznay tigyvéd személyét,
de megjegyzi, hogy Gyalui Sandor talan jobb valasztas lett volna.'”?

Gyarfas Elemér jol latta, hogy az egyhazkozség onrendelkezési
jogat nem szabad felfiiggeszteni, mert ez politikailag problémakat
vetne fel, ugyanakkor a mulasztasokért valéjaban a plébanos és a
fels6bb vezetdség a hibas, nem pedig a kozgytlés és a valasztmany.
A megoldas tehat a piispoki biztos, akinek vezetése alatt egy kisebb
bizottsag miikddne. Krasznay Pal személye szamara ismeretlen volt.
Aggodott, mert ezekben a sulyos tigyekben nem lehet 6tletszertien
donteni, és megitélése szerint tovabbra is olyan emberek kezében
van az ugyintézés feladata, akiknek nem érdekiik az ligyek tiszta-
zasa, sOt ezekért a huzavonakért még pénzt is kapnak. Véleménye
kedvezétlen volt Romulus Fersigan tigynokrél és arrdl a bizonyos dr.
Nagy Laszlo uigyvéd altal felmagasztalt dr. Rachitan Pompei tugy-
védrdl, aki mar a Statustdl is tobb izben olyan tigyekért akart ha-
talmas tiszteletdijakat kapni, amelyeket maga Gyarfas par széval
ingyen elintézett. Semmi jot nem hozhatott az, ha ezek betekintést
nyernek az tigyekbe, mert nem a becsiiletesség és az egyenesség
hajtja 6ket, hanem a pénz. Oktalansagnak tartotta eladni a Gergely
Ferenc-féle hazat vagy a sétatéri hazakat csak azért, hogy a Kolozs-
vari Takarékpénztar kdveteléseit rendezzék.

Gyarfas még magat sem tartotta alkalmasnak arra, hogy ezeket
a nehéz tigyleteket megoldja. Gajdatsy puspoki irodaigazgaténak
6szintén bevallotta, hogy ,csak minden egyéb teend6tdl felmentett

171 Ld. Krasznay Pdl tigyvéd egyhdzkézségi adminisztrdtorrd valo kinevezése
1934. nov. 24-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.

172 A levél elején ez dll: ,Gydrfds vdlasza engem is meglepett”, emellett ldthato
egy kézzel irt megjegyzés: ,Engem nem!” Ldszlo Endre levele Gajddtsy ka-
mards trnak 1934. dec. 8-dn. - GYEL: Num. 3117-1934.
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és egész energiajat e nagy ugynek szentel¢ ember tudna itt ren-
det teremteni”.}”* Mivel nem volt teljes betekintése az egyhazkozség
anyagi iigyeibe, legszivesebben tavol tartotta volna magat. O, aki
tisztességesen probalt intézkedni Bukarestben, azt tapasztalta, hogy
az egyhazkozség vezetdsége részérdl vele parhuzamosan a hatsé
ajton keresztiil probalnak eredményt elérni - gondolva itt Hirschler
plébanosra és az 6t orranal fogva vezet6 hattérszemélyekre.

A gyulafehérvari féhatésag Gyarfas sokszori gy6zkodése nyo-
man belatta, hogy a kolozsvari plébania felel6s vezetdi teljesen al-
kalmatlanok arra, hogy az évek 6ta sulyosbodd helyzetet megold-
jak. Ezért a féhatdsag Hirschlernek cimzett leiratban hatarozottan
elrendelte, hogy a plébanosi javadalmat az egyhazkozség anyagi
helyzetének rendezésére forditsak; felfiiggesztette az egyhazkoz-
ség onkormanyzatat, beleértve a kozgytlést, a képvisel6testiiletet
és a valasztmanyt, kivéve a fégondnokot. Hirschlert felmentette az
anyagi dolgok kezelésétdl, és mindent az adminisztrator kezébe he-
lyezett. Az adminisztrator miikodését a féhatésagtol tette figgove,
helyi ellenérzéje pedig a fégondnok és az egyhazkozség altal kineve-
zett tanacsado bizottsag lett. A f6hatosag mindezt azért latta szitk-
ségesnek, mert az anyagi 6sszeomlas mar az ajtéban allt, és ezzel
egyltt elkertiilhetetlen lett a Szentszék beavatkozasa is.'’

Az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatétanacsa par nappal késébb le-
vélben azt javasolja, hogy ne fliggesszék fel az egyhazkozség énkor-
manyzatat. Az anyagi ligyek teljes rendezését se bizzak vilagi sze-
mélyre, hanem egyhazi férfira, administrator oeconomus-jogkorrel.
Ugyanakkor minden pénziigyi és gazdasagi ligy az Egyhazmegyei
Tanacs Igazgatétanacsanak hataskorébe keriilne. A Gyarfas Elemér
alairasaval kelt levél végén két fontos elintézni valéra hivja fel a
figyelmet: a zargondnoktdl valé szabadulast és a tartozasok rende-
Z€sét.\”

173 Gydrfds Elemér levele Gajddtsy Béla piispoki titkdrnak 1934. dec. 6-dn. -
GYEL: Num. sz. n. 1797. d.

174 Ld. az egyhdzmegyei f6hatdésdg levele a kolozsvdri Szent Mihdly plébdnid-
nak 1934. dec. 6-dn. - GYEL: Num. 3117-1934.

175 Ld. az Egyhdzmegyei Igazgatétandcs levele Maildth piispéknek 1934. dec.
12-én. - GYEL: Num. 2917-1934.
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A Székeskaptalan és az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsa
az erre alkalmas személyt Boga Alajos fétanfeliigyel6ben, statusi
tanuigyi referensben latta. A féhatdsag levélben kozolte ezen szan-
dékat Boga Alajossal. Lépésiiket azzal igazoltak, hogy Hirschler Jo-
zsef plébanos jelenleg betegsége miatt nem foglalkozhat az anyagi
ugyek rendezésével, ezért az 6 kérését teljesitik, amikor ezt a nehéz
feladatot ra mint anyagi adminisztratorra bizzak. Nem tévedtek ab-
ban, hogy Boga Alajos tapasztalata, ismeretei és munkaereje miatt
alkalmas lett volna a feladat elvégzésére.

A féhatdsag pontositja a munkakorét: ,Kétségtelen, hogy a legna-
gyobb eréllyel kell torekednie a visszaélések megsziintetésére; szi-
goru és kovetkezetes tevékenységet kell minden téren bevezetnie;
fokoznia kell az egyhazkozség jovedelmét; az alkalmazottak szamat
a sziikséglethez mérten csokkentenie és minden téren a koltségve-
tés egyensulyat helyre kell allitania. Sziikségét latom tovabba az
egyhazkozség érdekében annak is, hogy az egyhazkozség iskolai
és tanerdi is egységes vezetés ala kertiiljenek. Ezért ideiglenes jel-
leggel tovabbi intézkedésemig az egyhazkozség osszes iskolainak
és intézeteinek vezetését az egyhazmegyei fétanfeliigyel6re bizom,
megmaradvan az egyhazkozségnek azon kotelezettsége, hogy fenn-
tartasukrol a fétanfeliigyel6 intézkedései szerint gondoskodjék.”

A f6hatdsag jogosan érvelt Hirschler betegségével: 1934. de-
cember 7-én ugyanis a plébanos meggyengiilt egészségi allapotara
hivatkozva hosszabb idére szabadsagot igényelt. Arra kérte a piis-
pokot, hogy az anyagi ligyek intézése aldl mentse fel addig, amig
egészsége helyreall, és helyette bizzon meg valakit ezzel a feladattal.
December 30-an Mailath puspok teljesitette kérését.’’”” Utobb kide-
riilt, hogy a f6esperes-plébanos nem élt a biztositott szabadsaggal,

176 A féhatdsdg levele Dr. Boga Alajos székesegyhdzi kanonok, fétanfeliigyeld
trnak 1934. dec. 20-dn. - GYEL: Num. 3435-1934.

177 V6. Jegyz6kényv a kolozsvdri egyhdzkdzség vdlasztmdnydnak 1935. dpri-
lis 8-i iilésérdl, tovdbbd a vdlasztmany dltal kikiildott ,kilences bizottsdg”
megbeszélésén késziilt jeqyz6konyv 1934. szeptember 21-én. - GYEL: Num.
sz.n. 1797.d.
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mert amint 1935. februar 2-an kelt levelében irja: ,munkabirasomat
teljesen visszanyertem, jelentéktelen labfajdalomtdl eltekintve”.”®
Boga Alajos referens 1935. januar 8-an kapta kézhez kinevezését.
Azonnal kapcsolatba lépett az egyhazkozség vezetdivel, és a télik
kapott felvilagositas, valamint a kézhez kapott koltségvetési adatok
alapjan megprobalt pontos képet alkotni a plébania anyagi helyze-
térdl. Meggy6z06dott ,a vezetés szertelenségérdl, a dolgok bonyolult
kuszaltsagarol, azokrol a meggondolatlansagig konnyelm kolte-
kezésekrdl”, melyek el6idézték ezt a kilatastalan anyagi helyzetet.
Elmondasa szerint Hirschlernek esze agaban sem volt ténykedéseit
abbahagyni. Boga észrevételei azt mutatjak, hogy Hirschler nem
szandékozik abbahagyni az egyhazkozség anyagi iigyeinek kezelé-
sét. A referens meggy6z6dése, hogy a plébanos magatartasa hatul-
rél irdnyitott, s ezért inkabb 6 maga mond le megbizatasardl. ,Ugy
latom, hogy a nekem adott megbizatds a jelen koriilmények kozott
nem elégséges arra, hogy ennek keretein beliil eredményes munkat
lehessen végezni. Ettél eltekintve azonban Prelatus-Plébanos ur nem
ohajt a dolgokbdl kikapcsolddni, s6t reméli, hogy rovidesen megva-
losithatja kibontakozasi terveit s legfeljebb csak tanacsot kér, de az
ugyeket tovabbra is az 6 elgondolasai szerint 6hajtja vezetni. Megy-
gy6z6désem az, hogy igen fontos szempontok, egyhazi érdekeink és
a hivék vallasi érzésének kimélése is megkivanjak, hogy ez a nehéz
gy békés uton és az érdekeltek kozos megértésével rendeztessék.
Minthogy személyi hiusagokkal, évtizedes begyokerezett szokasok-
kal és rendszerrel megkiizdeni nemcsak gyotrelmes, de egyenesen
képtelenség, tovabba, minthogy a békés elintézésnek a lehetdsége
tobb okbdl nincs meg, hanem csak erészakosan, s igy botranyok ko-
zott lehetne a dolgokat gj iranyba terelni, erre pedig én vallalkozni
nem tudok és nem is akarok, mély tisztelettel bejelentem Nagymél-
tosadgodnak, hogy a megbizatast vallalni nem all médomban.”™”®

178 Hirschler Jozsef levele Maildth piispéknek 1935. febr. 2-dn. - KPL: Num. 176~
1935.

179 ,..csekélységemet a kolozsvari Szent Mihaly egyhazkozség vagyoni admi-
nisztratorava kegyeskedett kinevezni, hogy nevezett egyhazkozség val-
sagos vagyoni helyzetében az autondémia hivatott szerveinek segitségével
igyekezzem az egyensulyt helyreallitani. E megbizatas alapjan, melyet f.
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Boga Alajos roviden, de lényeglatéan szamol be Gajdatsy Béla
irodaigazgaténak Hirschlernél tett latogatasarol. Gyarfashoz ha-
sonldan 6 is sotéten latja a dolgokat, aggodik az egyhazkozségben
térténé események miatt. Oszintén bevallja, hogy a plébanian tett
latogatasa alkalmaval Hirschler fenyeget6zve fogadta, st cinikusan
arra biztatta, hogy vallalja el a gazdasagi bizottsag elnokségét, és
ott majd lehetdsége lesz kitlind tanacsokat osztogatni. El6kertilt Pop
Augustin neve is, aki Hirschler megbizottjaként jarta Bukarestet, és
akirél Boga ugy vélekedik, hogy 6rdla ,a komolyabb embereknek a
legrosszabb véleménye van”.*®

Hirschler errdl a talalkozasrél ugy ir Mailath plispoknek, mintha
szivesen venné Boga kinevezését, st tavol all téle minden olyan
szandék, mellyel akadalyozna a f6hatdsag intézkedéseit.®

Az 1jév semmi biztatét nem hozott magaval. S6t, egy 1935. januar
17-én keltezett kancellariai lejegyzés Boga Alajos visszalépését rog-
ziti, és ezért az egyhazmegyei hatdsag a dontést egy ujabb személy
kinevezésérdl februar 1-jéig elhalasztja. Addig viszont Hirschlernek
engedélyezik az egyhazkozség adminisztralasat azzal a megkotés-
sel, hogy koteles Bogaval konzultalni. Amennyiben Boga februar
1. utan is fenntartja visszalépését, tovabb nem ,kisérletezhetnek.”
Hirschlernek ultimatumot adnak: ha a fent emlitett datumig nem
szamolja fel a zargondnoksagot, akkor az egyhazmegyei hatésag .a
rea nehezedd felelésség tudataban a legerélyesebb intézkedéseket

ho 8-an vettem kézhez, érintkezésbe léptem az egyhazkozség vezetdivel
s a télik kapott felvilagositasok valamint a kezeimhez jutott egyes ada-
tok és az 1934. évi egyhazkozségi koltségvetésbdl megkiséreltem képet
alkotni magamnak nevezett egyhazkozség anyagi helyzetérdl és kozben
meggy6ézédtem a vezetés szertelenségeirdl, a dolgok bonyolult kuszalt-
sagarol, azokrol a meggondolatlansagig konnyelmi koltekezésekrol, me-
lyek az egyhazkozséget mai nehéz helyzetébe juttattdk.” Dr. Boga Alajos
kanonok, fétanfeliigyelé levele Maildth piisp6khoz 1935. jan. 16-dn. - GYEL:
Num. 1797-1935.

180 Dr. Boga Alajos kanonok, fétanfeliigyeld kézzel irt levele Gajddtsy Béla ka-
mards tirnak 1935. jan. 21-én; jan. 25-én; febr. 1-én. - GYEL: Num. sz. n. 1797.
d.

181 Ld. Hirschler Jézsef plébdnos levele Maildth piisp6knek 1935. febr. 2-dn. -
GYEL: Num. 176-1935.
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foganatositja”. Hirschler maganténykedéseit tovabb nem engedé-
lyezhetik, nem marad mas hatra, mint fegyelmi uton valé elmozdi-
tasa.’®

Gyarfas orommel vett tudomast a féhatdsag erélyesebb fellépé-
sérdl. Meg kell allapitanunk, hogy a féhatésagi iigykezelést Zomora
Daniel altalanos helynok és Gajdatsy Béla irodaigazgat6 veszik ke-
zlikbe, a Hirschlert megért6 Mailath pilispok sulyos betegsége miatt
hattérbe szorul, még abban az évben Budapestre széllitjak az Uri
utcai kérhazba.*s

Az atmenetinek szamitd ligykezeléskor még egy sulyos eset
adddik. Az egyhazkozség aktualis vezetésége Romulus Fersigan
zargondnok ellen fordul, és per utjan bortonbe akarja zaratni. Gyar-
fas Elemér ezt a lépést egyenesen drultségnek tartja. ,Félek, olyan
lavinat inditottak meg, mely nemcsak 6ket temeti el.” J6zanon itéli
meg a kialakult helyzetet. Bar bevallasa szerint életében egyszer,
egy utazas alkalmaval talalkozott és beszélgetett el Fersigannal,
megitélése szerint olyan adatok biztositékaban van, és olyan jogi
felkésziiltséggel rendelkezik, amivel - tAmaddasa esetén - még tobbet
artana az Ugyintézésnek: ,6t oly ravasz és veszedelmes embernek
tartom, hogy a magam roman nyelvtudasommal, dsszekottetése-
immel, jogaszi felkésziiltségemmel s parlamenti mandatumomra
tamaszkodva is csak végsziukség esetén akasztanék vele tengelyt.
Ezért ajanlottam Boganak is, hogy véres aldozatok aran is igyekez-
zék 6t siman likvidalni. Oriiltség volt zargondnokot kérni; 6riiltség
volt, hogy mikor lattak Fersigan agresszivitasat a Kolozsvari Taka-
rékpénztar ellen, meztelenre vetkdztették le el6tte az egyhazkoz-
ség legkényesebb uigyeit, szivességeket kértek és fogadtak el tdle,
amint ezzel 6 nekem dicsekedett is, de legnagyobb &riltség ebbe a
veszedelmes emberbe igy belekotni; hisz a legjamborabb ember is
megvadulna, ha azt latja, hogy bortonbe akarjak juttatni.”s

A februar elsejére kitlizott hataridéig Hirschler nem tudta fel-
szamolni a zargondnoksagot. Rajta kivilallo erékre hivatkozott,

182 Gajddtsy Béla jegyzetei 1935. jan. 17-én. - GYEL: Num. 3435-1935.

183 BIRO Vencel: i. m. 253-258.

184 Gydrfds Elemér kézzel irt levele Zomora Ddniel piispokhelyettesnek 1935.
jan. 20-dn. - GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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amelyek akadalyoztak 6t az ligy elémozditasaban. Magara nézve
megalazonak talalta a hataridé kitizését. Abbol azt olvasta ki, hogy
egyik naprdl a masikra halogathatja az tigyeket, ami persze igaz
is. A halogatason tul tesz még egy meggondolatlan lépést az tigyek
megoldasaban: ,végso, egyéni tutra léptem”.*®> Hirschler eddigi egyéni
akcidi egyszer sem vezettek megoldasra, igy ebben az esetben sem.
Személyes és baratsagos megbeszélésre magahoz kérte Romulus
Fersigan zargondnokot, aki ,becsiiletszavat adta, kézfogassal”, hogy
januar 1-jére megsziinteti a zargondnoksagot. A ravasz Fersigan fel-
batoritva érezte magat. Nem engedte el addig aldozatat, amig sajat
zsebét még volt mibdl tomni. Hirschler még mindig reménykedett az
ugy megoldasaban. Gyarfas Elemér szenator és Willer Jozsef képvi-
seld éppen ,Hirschler képzelt reményeiért” nem tudtak segiteni, és
ezért nem vallaltak az egyhazkozség tigyeinek kozvetlen képvisele-
tét, mert ,valaki mindig a hatso ajton jarva mar intézkedni prébal”.
Ezen fontoskoddk kozé tartozik Pop Augustin is, aki januar 30-an
kelt levelében'®® Hirschler plébanosnak olyan embereket emlit, akik
j6 baratok, de a végén mindenért pénzt kérnek. ime, egy példa a sok
koziil, hogy Hirschler prelatus tul sok pénzéhes és kiszamithatatlan
szakembert engedett betekinteni az egyhazkozség bels6 ligyeibe,
akik a megoldas helyett a kdlcsonoket és az adobiintetéseket tovabb
novelték.

Az egyhazkozség anyagi helyzete annyira megromlott, hogy
halaszthatatlanna valt gjabb intézkedések életbeléptetése. A nagy
adossagot maguk el6tt gorgetd eddigi mandverek csak sulyosbitottak
a helyzetet. Hirschler Jozsef plébanos utolsé sikertelen prébalkozasa
az egyhazkozség anyagi javainak rendbehozatalara a Direktérium
felallitasa volt. Laszlé Endre f6gondnok 1935 marciusara készitet-
te el a kilenc tagbdl allé ugynevezett Direktérium szabalyzatanak
és miikodésének tervezetét. A vezéregyéniségek nagy igéretekkel
kecsegtettek, masok viszont mar a létrejottekor kételkedtek: vajon

185 Hirschler Jézsef plébdnos levele Maildth piispdknek 1935. febr. 2-dn. - GYEL:
Num. 176-1935.

186 Pop Augustin levelének mdsolata, igazgaté turnak cimezve 1935. jan. 30-dn.
- GYEL: Num. sz. n. 1797. d.
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a Direktérium ténykedése meghozza-e a vart eredményt, a sulyos
anyagi helyzet megoldasat. Az elkovetkezdkben ezt a kérdést pro-
balom meg koriiljarni.

A tervezet szerint a Direktérium a plébaniai javadalmak anyagi
ugyeiben volt koteles rendet teremteni, megvizsgalni a zarszama-
dast, donteni az alkalmazottak felett, felel6ssé tenni azokat, akiket
mulasztas terhel az egyhazkozség anyagi helyzetéért, megallapita-
ni a plébanos jovedelmét, leegyszertisiteni az egyhazkozség admi-
nisztracidjat és mentesiteni a plébanost az anyagi tigyek intézése
aldl, hogy 6 csak kifejezetten pasztoraciés munkat végezzen. A Di-
rektoriumot pedig a plébanos javaslatara a f6hatésag nevezte ki. A
féhatdsaghoz kiildott okmanytervezetre Hirschler rairta, hogy .a
tervezetet helyesnek tartom és a magam részérdél, ream vonatkozo-
lag is kotelezének elfogadom.” Gyarfas szenator is elfogadhaténak
tartotta a Direktoriumot.*®

A Direktdérium miikodése
dr. Romulus Fersigan zargondnoksaga idején

Mailath G. Karoly piispok 1935. marcius 17-én kelt bizalmas levelében
ismét aggodalmat fejezte ki Hirschler Jozsef féesperes-plébanosnak
»az egyhazkozség vagyoni ligyeinek allapota és intézése fel6l”. Em-
lékeztette a prelatust, hogy a mult év december 27-én személyesen
is félreérthetetleniil kijelentette kivansagat, hogy a féesperes-plé-
banos vonuljon vissza az anyagi tigyek intézésétd], és egy, a plispok
altal kinevezett vagyonkezel6nek adja at az 6sszes anyagi tigyek in-
tézését, mivel ,jo igyekezeteit nem mindenben kisérte siker”. Mailath
puspok nyomatékosan harom fontos dolgot kért: 1.) az egyhazkozség
ideiglenes Direktérium kikiildésére vonatkozo rendeletét haladékta-
lanul végrehajtani; 2.) a rendelkezést illetéen kertilni a kedvezétlen
megyvilagitast, akar nyilvanosan, akar maganbeszélgetésekben; 3.)

187 A Direktorium tervezete, Hirschler és Gajddtsy kézzel irott megjegyzéseivel
1935. mdre. 6-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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a rendelkezések pontos végrehajtasat és szandékanak megfeleld ér-
telmezését. s

Mailath a maganlevél mellett ugyanazon keltezéssel (marc. 17.)
hivatalos piispoki leiratot is kiildott, amelyet aprilis 8-an, az egy-
hazkozség valasztmanyanak rendkiviili tilésén olvastak fel. Ekkor
a valasztmanyi tagok el6tt is nyilvanvalé lett, hogy Boga Alajos a
megbizast nem fogadta el.

Mivel az egyhazkozség vagyoni helyzetét illetéen a helyzet val-
tozatlan volt, Mailath puspok ugy dontott, hogy a vagyoni ligyek
egységes és szakszer(i vezetésére van sziikség. A tanacsaddk javas-
latara, meghagyva az egyhazkozség onkormanyzatat, ,a plébanos
elGterjesztése szerint az Egyhazkozség tapasztalt és nehéz anyagi
kérdésekben is jaratos vilagi férfiaknak onzetlen segitségét rendki-
viili médon™® 6hajtotta igénybe venni. A vagyoni tigyek kezelését
a Direktdriumra bizta a szabalyzatban meghatarozott hataskorrel.
A Direktérium tagjai: elnoke: dr. Jelen Gyula f6gondnok; alelndke a
tagok kozil a Direktérium altal abszolut sz6tobbséggel valasztan-
do. Tagjai: dr. Ehrlich Istvan tigyvéd, dr. Bartha Ignac tigyvéd, dr.
Péterffy Jend ligyvéd, Gyalui Sandor kézgazdasz, Petrovay Tibor
kozgazdasz, Xantus Janos tanar, Laszlé Endre bankvezérigazgato,
Torok Arpad iparos. Az Egyhazkézség anyagi igyeinek el6adéja: dr.
Krasznay Pal iigyvéd.*°

Az ideiglenes egyhazkozségi Direktérium Szabalyzata'®! meg-
szabja, hogy a tagok megbizatasa ,tiszteletbeli és teljesen dijtalan;”
az alakulo iilésen a plébanos el6tt eskiit kell tennitik a megadott
szoveg szerint.*? A tagokat és mindazokat, akik részt vesznek az

188 Maildth piispok bizalmas levele Hirschler plébdnoshoz 1935. mdrc. 17-én. -
KPL: Num.174-1935.

189 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyzdkdnyve 1935.
dpr. 8-dn. - KPL: 6. d. 290h.

190 Ld. a kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyzékényve
1935. dpr. 8-dn. - KPL: 6. d. 290h.

191 A Direktérium szabalyzatat 1asd a Fiiggelék - 4. alatt.

192 ,En... eskiiszém, hogy az Egyhazkozségnek javait és jogait tehetségem
szerint védelmezem a redm bizott vagy bizandé javakat lelkiismeretesen
kezelem és szorgosan meg6rzom; minden eljardsomban személyvaloga-
tas nélkiil, magam érdekeit nem keresve az igazsagot és egyhazkozségem
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uléseken, titoktartas kotelezi; hataskoriik az egyhazkozség ingo és
ingatlan javainak kezelésére vonatkozik; mindenben az egyhazme-
gyei hatdsag rendeletei és utasitasai szerint jarnak el. A Direktérium
hatarozatait 48 déran beliil az egyhazmegyei hatosag elé terjesztik;
haladéktalanul munkaprogramot allit fel, és ha sziikséges bizottsa-
gokra tagolddik; minden tilésen joga van megjelenni a plébanosnak
vagy az egyhazmegyei hatdsag megbizottjanak. Hivatalos felterjesz-
téseit és levelezéseit a plébania hivatal utjan intézi.***

A Direktérium 1935. marcius 20-an tartotta alakuld gyitilését,
amikor a tagok letették az eskiit. A Direktérium tagjai nyomaté-
kosan, egyhangulag és hatarozottan megegyeztek, hogy ,az eski
értelmében minden hivatalos titkot megdériznek”, és ,a legszigo-
rubb titoktartas mellett semmiféle kérdésben sem nyilatkozhatnak
személyesen™** az iilésen targyalt kérdésekrdl. Ezt azért is tartom
fontosnak kihangsulyozni, mert a késébbiekben éppen a titoktartas
korul adédtak problémak. A jegyz6 dr. Péterffy Jend tigyvéd volt. A
Direktérium irattarat a plébania tanacstermében helyezték el, ahol
egyébként a gyuléseket is tartottak heti harom alkalommal: kedden,
csiitortokon és pénteken.

Az alabbiakban a Direktérium miikodését részletezem az tilése-
ken késziilt jegyzékonyvek alapjan.

Az addiigyek rendezésére tobb ligyvéd is jelentkezett, koztiik dr.
Rachitan Pompei, akinek a nevével mar korabban is talalkoztunk.
0 is a haszon reményében tett ajanlatokat, melyeket az egyhazkéz-
ség bizonyos kiegészitésekkel elfogadott, és szerzddést kotott vele.
Korabban az adéiigyek intézésével dr. Janos Gaspar iigyvéd volt
megbizva, aki ekkor is maganal 6rzott tobb, addligyekre vonatko-
z6 okmanyt. Az egyhazkozség adougyeire vonatkozo iratokra azért
is sziikség volt, hogy a koztartozasok végosszege megallapithato

javat tartom szem el6tt és hogy a hivatali titkot megérzom. Eskiiszém
tovabba, hogy nem vagyok tagja az Anyaszentegyhaztdl tiltott semmiféle
tarsasdgnak, sem a jovoben ilyennek tagja nem leszek. Isten engem ugy
segitsen és Istennek ezen szent evangéliuma, melyet kezemmel érintek.”
Az eskii szévege - GYEL: Num. 714-1935.

193 Ld. a kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyzékényve
1935. dpr. 8-dn. - KPL: 6. d. 290h.

194 A Direktérium jegyz6kényve 1935. mdrc. 20-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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legyen. A zargondnoksag ala helyezett plébania szeretett volna
miel6bb megszabadulni ettdl a tehertdl, azonban a dr. Romulus
Fersigan zargondnok kinevezésére vonatkozé okmanyok hianyoz-
tak, ezek nélkiil sem elszamoltatni, sem elmozditani nem lehetett.

A Laszl6 Endre tigyvéd altal 6sszeallitott direktériumi munkap-
rogram mindenki részérdl elfogadast nyer.*** A munkaprogram 10
pontja réviden a kovetkezdket tartalmazza:

* siirgds foly¢ ligyek; koztartozasok, hatralékok és addk, ingatlan-
terhek, téketartozasok, hitelezok névsora, kovetelések;

* az alapok és a plébaniai javadalmak személyi és dologi terheinek
0sszeirasa;

* az 1935-0s évben varhato jovedelmek;

* a jovo évi koltségvetés megallapitasa a terhek figyelembevéte-
1ével;

* tisztvisel6k, alkalmazottak, tanarok, taniték jogviszonyainak
megallapitasa;

 végkielégitések, nyugdijaztatasok, elbocsatasok;

* annak a megallapitasa, hogy az egyhazkozség jelenlegi anyagi
helyzete miatt valamelyik tisztvisel6t vagy alkalmazottat ter-
hel-e vétkes mulasztas;

» annak a megvizsgalasa, hogy valamelyik tisztvisel6 vagy alkal-
mazott élvezett-e jogtalan elénydket;

* ki milyen 0sszegekkel tartozik az egyhazkozségnek;

* az 1936-0s évre megallapitani a tanarok, tanitok, tisztvisel6k és
alkalmazottak jarandésagait.'*®
Rachitan Pompei marcius 29-i jelentésébdl fény dertil arra, hogy

az Egyhazkozségnek 2700000 lej adotartozasa van. Ha ezt a nagy
Osszeget az egyhazkozség bonokban!’ szeretné torleszteni, akkor
ezt megteheti marcius 31-ig. Tehat mindossze két nap all az egy-
hazkozség rendelkezésére, hogy ezt a nagy adotartozast kifizesse
a Pénziigyminisztériumnak. Ezért ,egy nagyobb 6sszegli kdlcsonre

195 Ld. a Direktérium jegyzékonyvei 1935. mdrc. 21, 23, 25, 28-dn. - GYEL: Num.
714-935.

196 A Direktdriumi jegyzékonyv kiegészits részét képezd munkaprogram 1935.
madrc. 28-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

197 Rovid lejaratu kotelezvény.
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van sziikség,” éspedig 1700000 lejre. A Direktérium a felmeriilg
helyzetben kénytelen volt az Egyhazmegyei Tanacs és a piispokség
segitségét kérni.'*®

Egyébként az aprilis 1-jén tartott gytilés jegyzékonyvébdl és dr.
Krasznay Pal kimutatasabdl kidertil, hogy az egyhazkozség dsszes
jelenleg fennalld addtartozasa 7701428 lej, és Romulus Fersigan
zargondnok 6sszesen 5383101 lejt ,inkasszalt” be. A kérdés csak az,
hogy ebbdl a nagy 6sszegbdl Fersigan mennyit fizetett be az adéhi-
vatalhoz. Az intézendd ligyek nagy szama miatt nagyon lassan a
Direktérium munkaja halad. A befoly6 hazbérek zarlat alatt vannak,
és az 0sszegek Fersigan zsebébe folynak be, aki elvileg ezekbdl a
pénzekbdl kellene az adétartozast rendezze. '

Kozben a hirlapok is raharaptak a Szent Mihaly-egyhazkozség
anyagi problémaira. Az Erdélyi Lapokban 1935. marcius 23-an meg-
jelend cikk Fersigan Romulus zargondnoki tisztsége aloli felfiiggesz-
tését hiresztelte.? A lap allitasa szerint visszaélése miatt, mivel az
egyhazkozség bevételét képez6 hazbérekkel uigy rendelkezett, mint
sajatjaval, Petrescu pénziigyi vezérigazgaté megvonta tdle a megbi-
zast. A tuddsitd szerint Fersigan ,elvesztette a fejét”, és levelet inté-
zett a bérl6khoz, megragalmazva Hirschler plébanost azzal, hogy az
egyhazkozség sulyos vagyoni helyzetének 6 az oka, és hogy 0ssze-
jatszott a pénziigyi feliigyel6vel annak érdekében, hogy 6t eltavolit-
sa, pedig rendet teremtett volna a gazdasagi iigyekben. Tovabba Pet-
rescu vezérigazgatd 6t nem fiiggesztheti fel, mert kinevezését nem
t6le kapta. Az Erdélyi Lapok tudoésitoja kozli Fersigan ,lelépési dijat”
(1800000 lej) is. Kuilonods, hogy ugyanebben a lapszamban nyilatko-
zik Hirschler Jézsef plébanos az 6t és az egyhazkozséget ért vadak
ellen.?®* A Brassoi Lapok is felkaptak a kolozsvari hireket. Itt Fers-
igan kijelentette, hogy 6t Petrescu nem mozditotta el zargondnoki

198 A Direktérium jegyzékényve 1935. mdrc. 29-én. - GYEL: Num. 714-1935.

199 A Direktérium jegyz6kényve 1935. dpr. 1-jén. - GYEL: Num. 714-1935.

200 Az ujsagcikkben Petrescu pénzlgyi vezérigazgaté meg is indokolja el-
jarasat: ,mikor tudomast szereztem vagyongondnoki tevékenységérol,
megéallapitasaimrol jelentést tettem a pénziigyminiszternek. Erdemben
kijelenthetem, hogy Fersigan hivatalosan csak adébeszedd volt.” - Erdélyi
Lapok, 1935. marc. 23, IV. évf, 68. sz., 4.

201 Ld. Erdélyi Lapok, 1935. marcius 23, IV. évf, 68. sz., 4.
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tisztségébdl. Tovabba cafolta azokat a hireket, hogy & Hirschler ellen
ropiratot bocsatott volna ki, vagy esetleg lelépési 6sszeget kért vol-
na az egyhazkozségtdl. ,A kozlemény allitasaval ellentétben ma is
zargondnok vagyok” - jelentette ki a Brassoi Lapoknak.*?

A hirlapok csak a problémakra vilagitottak ra, és nem a teljes va-
l6sagot tudositottak, inkabb a Szent Mihaly-egyhazkozség kdlcsonok
alatt egyre sulyosbod¢ helyzetére forditottak az erdélyi emberek
figyelmét. Azt a kovetkeztetést is meg merem kockaztatni, hogy a
katolikus napilapban (Erdélyi Lapok) megjelent két cikk Hirschler
Jozsef plébanos kivansagat és onigazolasat szolgaltak, és a balolda-
li iranyultsaga Brassoi Lapok Fersigan zargondnok valaszat tartal-
mazzak. A sulyos Uigy megoldasara egyik napilap sem tért vissza.

Laszl6 Endre bankigazgat6 a munka gytimolcs6zébb végzése ér-
dekében sziikségesnek latta a Direktériumon beliil két albizottsag
- egy jogi és egy gazdasagi (pénziigyi) - létrehozasat.?*

Az egyhazkozség ,legsulyosabb terhe, a kozadok és ezek rende-
zése”. Az igyek atvizsgalasara négy embert kértek fel a Direktérium
tagjai kozil: dr. Bartha Ignaczot a visszatéritendd adok tigyével, dr.
Ehrlich Istvant a hazadok és addbirsag tigyével, dr. Krasznay Palt a
t6kekamat uigyével, a foly6ado és a zargondnoksag ligyét pedig dr.
Péterffy Jendre biztak. Ezen kiviil Péterffynek el kellett jarnia a dr.
Janos Gaspar tigyvédtdl atveendd iratok iigyében, valamint az Egy-
hazmegyei Tanacstdl felveendd kélcson tigyében.2o4

»~Az adozarlat miatt az Egyhazkozség pénztara lires. A husvéti
unnepek kozeledtével az alkalmazottak és tisztviseldk fizetését ki
kell egyenliteni, ezért az egyhazkozség tulajdonat képezd 300.000 lej
névértékl agrar-kisajatitasi papirokat elzalogositjak, hogy e célbdl
a Transsylvania Bankbo6l 80.000 lejes kolcsont tudjanak felvenni.” A
jegyz6konyvben felfedezhetd egy jelentéktelennek tiiné megjegy-
zés, ami véleményem szerint a késébbiekben fontos lesz: ,a kdlcson
szerzOdést ez esetben is a plébanos ur és az elndk irjak ala”.2*

202 Brassoi Lapok, 1935. marcius 24.

203 LdszI6 Endre levele a Direktoriumhoz, 1935. dprilis I-jén. - GYEL: Num. 714~
1935.

204 A Direktérium jegyzékényve 1935. dpr. 11-én. - GYEL: Num. 714-1935.

205 A Direktérium jegyzbékonyve 1935. dpr. 18-an. - GYEL: Num. 714-1935.
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Dr. Péterffy Jend aprilis 25-én a Direktérium elnokségéhez cim-
zett levelében viszonylag megnyugtaté helyzetjelentést tett. Habar
az egyhazkozség zarlat aloli feloldasa ra volt bizva, ebben az tigyben
még mindig nem sikeriilt lépéseket tennie. Ennek a sikertelenségnek
okat abban latta, hogy ,noha tobb mint 1 és ¥ éve van az Egyhazkoz-
ség nyakan a zargondnoksag és idegen kézbe folynak be az Egyhaz-
kozség bevételei, illetve hazbérjovedelmei, amely idegen kéz ellendr-
zés és elszamoltatas nélkiil gazdalkodik e tobb millids vagyonban,
semmiféle kimutatas nem volt talalhaté az Egyhazkozségnél a
zargondnok altal inkasszalt és az adéhivatalhoz befizetett vagy be
nem fizetett hazbérekrél.”»¢ Péterffy pontos kimutatast szorgalmaz
a Fersigan zargondnoktol 1933. oktéber 23. 6ta beszedett bérekrol.
A jelenlegi addhelyzetrdl 6 maga készitett egy kimutatast a tovabbi
eljarasok érdekében. A kimutatas a kovetkezd: ,Az Egyhazkozségre
kiréttak 1928. 6ta 1935. aprilis 1-ig hazadéban 6sszesen 10418 642
lejt. Illeték egyenérték addban 2080654 lejt, 6sszesen 12699296
lej. Az Egyhazkozség befizetett 1934. aprilis 6-ig egyenes adéban
6.135.096 lejt, illetékegyenértékadoban 554 832 lejt, tovabbi befize-
tés 1935. aprilis 15-ig 325899 lej. Dr Fersigan inkasszalt 3880 447.
lejt, a kirdtt adobol elengedtek 3284 479. lejt, tehat 6sszesen az Egy-
hazkozség javara irando 14180 753. lej. A javunkra all6 6sszeg tehat
1489457. lej. Ez 0sszeg joval felette van az esetleges kamat és mas
zargondnoki illeték teheren is, ugy hogy amennyiben ez adatok a
mostan 0sszeallitando kimutatdas szerint helyesnek bizonyulnak, az
Egyhazkozségnek kivéve a folyd évi addkat, nincs adotartozasa.”’

»[A] helyzet tisztazasa és az iigyek békés mederbe valé terelése
végett” targyalasokba kezdenek a zargondnokkal és az tjonnan ki-
nevezett Pop Ionica pénziigyigazgatoval.2*®

Laszl6 Endre direktdériumi tag, akit ,méltatlan, durva és célzatos
tamadas” ér a Friss Ujsag részérél, hosszabb beadvanyban mutat
ra az egyhazkozség jelenlegi helyzetére, és ismertet egy szanalasi

206 Dr. Péterffy Jené levele a Direktériumhoz 1935. dpr. 25-én. - GYEL: Num.
714-1935.

207 Dr. Péterffy Jend levele a Direktériumhoz 1935. dpr. 25-én. - GYEL: Num.
714-1935.

208 A Direktérium jegyzékényve 1935. mdj. 3-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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tervet, amellyel az egyhazkozséget ,ad6ssagaitdl mentesiteni le-
hetne.””® A Laszl6 Endre altal készitett szanalasi javaslat, melyet
a Direktérium majus 16-an - Hirschler jelentlétében - targyal meg
részletesen, elfogadast nyer. A dokumentum szerint a Marianum és
a hozzatartozo épiiletek eladasa rendezné az egyhazkozség jelenlegi
nehéz anyagi helyzetét. Hirschler csak azzal a kikotéssel fogadja
el a hatarozatot, hogy az épiilet eredeti rendeltetése megmaradjon
tovabbra is, és mint leanyneveld intézet miikodjon. Az elkészitett
memorandum alairasat, melyet a piispokségre fognak felterjeszteni,
a kovetkez6 iilésre halasztjak.?'°

Laszlé Endre majus 21-re elkésziti a puispoki féhatésaghoz beter-
jesztend6 memorandumot, és ennek szovegét az ugyanezen a na-
pon tartott rendes iilésen be is mutatja. A bemutatas utan azonnali
alairast és felterjesztést javasol. Viszont érdekes fordulat kovetke-
zik: Jelen Gyula, a direktérium elndke kijelenti, hogy addig nem irja
ala az elékészitett memorandumot, amig annak teljes szovegét nem
vizsgalja at. Laszl6 Endre viszont hajthatatlan, azonnali alairast siir-
get, és kijelenti, hogy a késleltetésbdl erkolcsi és anyagi karok kelet-
kezhetnek, amiért 6 nem vallal feleldsséget. A vita annyira elfajul,
hogy el6szor Jelen Gyula hagyja el a gytiléstermet, mivel ugy érzi,
hogy képtelen tovabb elnokdlni. Jelen Gyula tavozasa utan Laszlo
Endre is elhagyja a termet.?*

A majus 21-én késziilt jegyz6konyv kiegészitéseképpen talalunk
egy csatolmanyt, melyben Laszl6 Endre mintegy tisztazza a vitas
helyzetet. Szerinte a jegyz6konyv nem adja vissza hitelesen a ténye-
ket, és csak ezzel a kiegészitéssel hajlandé alairni azt. ,En Jelen Gyu-
lat egyéni személyében nem tdmadtam, az 6 személyével szemben a
legnagyobb becstiléssel és tisztelettel vagyok, hanem kizardlag f6-
gondnoki mindségében egyhazkozségi miikodését biraltam, mert vé-
leményem szerint, mint az a tényekbdl megallapithatd, negativ volt
és nem szeretném, hogy elndoki magatartadsa miatt a Direktérium

209 A Direktérium jegyzékényve 1935. mdj. 9-én. - GYEL: Num. 714-1935.
210 A Direktérium jegyz6kdnyve 1935. mdj. 16-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
211 V6. A Direktorium jegyzdkényve 1935. mdj. 21-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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miikddése is hasonldan negativ legyen.”? A memorandumot a tagok
alairtak, viszont Laszl6 Endre lemondott a direktériumi tagsagarol.

Varadi Albert gondnok el6rehaladott kora és mas problémak mi-
att nem tudja mar ellatni feladatait, ezért egy uj adminisztratorra
van sziikség, mert Péterffy szerint ,igy az Egyhazkozség anyagi
ugyeinek egységes és sikeres vezetésében bizni nem lehet”. A jove-
delem novelése érdekében sziikséges a hivek pontos nyilvantartasa-
nak elkészitése és az egyhazadé meghatarozasa. Erre a munkara a
Direktérium Hirschler prelatus altal egy uj kaplant kér a féhatdsag-
tol.2* A prelatus majus 17-én levélben kéri Mailath piispoktdl erre a
feladatra Balint Jozsefet,?* az akkori segédlelkészt. A prelatus sze-
rint Balint Jozsef jol ismeri a kolozsvari viszonyokat, a feladatra a
legalkalmasabb, és szivesen vallalna ujabb megbizasat, tovabbra is
besegitene a plébaniai munkakba, és vezetné a legényegyletet.?'s

Majus 21-én keltezett levelében Péterffy Jend ujabb kimutatast
készit az egyhazkozség adohelyzetérdl, a holland kélcson éta 6sz-
szeirva a megterheléseket, mely szerint 1928-t6l 1935. aprilis 1-jéig
az egyhazkozségre kirdtt add 10418642 lej, az illetékegyenérték-ado
2080654 lej. Ez dsszesen 12499296 lejt tesz ki. Az egyhazkozség
befizetett 4830378 lejt. Jelzalogteher-mentesség miatt tordltek
3776667 lejt. Dr. Fersigan és az egyhazkozség hivei utjan befizettek
3542031 lejt, 6sszesen 12147066 lejt. Tehat 1935. aprilis 1-jén csak
352230 lej tartozas all fenn. A 3776 667 lejes jelzalogteherrel az egy-
hazkozséget jogtalanul terhelik.?

A majus 28-an megtartott rendes iilésen el6keriil a javadalmazas
kérdése is. Dr. Bartha Ignacz alelnok javasolja, hogy Péterffy Jené
»a jelenleg érvényben 1év6 tigyvédi tarifalis dijaknak 25%-at, mint

212 LdszIo Endre csatolmdnya a Direktérium 1935. mdj. 21-én késziilt jeqyzo-
koényvéhez. - GYEL: Num. 714-1935.

213 A Direktérium jeqyzékényve 1935. mdj. 14-én. - GYEL: Num. 714-1935.

214 Balint Jozsef, dr. (1901-1988) kolozsvari s. lelkész, majd az Erdélyi Katoli-
kus Népszovetség igazgatdja. -FERENCZI Sandor: i. m. 166.

215 Hirschler Jézsef f6esperes-plébdnos levele Maildth piisp6knek 1935. mdj. 17-
én. - KPL: Num. 26-1935.

216 Péterffy Jend levele a Direktériumhoz 1935. mdj. 21-én. - GYEL: Num. 714-
1935.
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honorariumot fogadja el”.?” Péterff'y, mivel a rabizott iigyek - neve-
zetesen a Fersigan-iigy és a Klumak-féle per - a legfontosabbak az
egyhazkozségre nézve, elfogadja az inditvanyt, viszont a direkto-
rium néhany tagja ezt kifogasolja. A kialakult vita miatt a dontést
majus 30-ra halasztjak, amely tilésen Péterffy nem jelenik meg, s6t a
dr. Fersigan- és Klumak-féle perek tigyiratait is visszakiildi egy levél
kiséretében. A levél sért6dottségrdl, meg nem értettségrdl, a direk-
torium tagjainak halatlansagardl és az egyhazkozség iranti ,aggo-
dasrol” arulkodik. A gyulésrdl valo tavollétét azzal indokolja, hogy a
direktorium személyes jelenlététdl nem feszélyezve, targyilagosan
targyalhassa meg a tiszteletdij kérdését. Az ligyiratok visszaada-
saval jelezni kivanja, hogy a képviseletet tovabb nem vallalhatja,
és elharitja magatol a felelsséget, ha a nem megfelel6 képviselet
miatt az egyhazkozséget kar érné. Ezutan csak annyit fog tenni,
mint a direktérium barmelyik tagja. ,Minden személyi kérdés csak
masodrangu lehet a direktérium el6tt és els6sorban csak arra kell
tekintettel lennie, hogy e nagy anyagi és erkolcsi fertéb6l valahogy
kiemeljuk az egyhazkozség szekerét, és hogy a romok eltakaritasa
utan épiteni tudjunk.”®

Péterffy tigyvéd a direktériumhoz intézett levelében fényt derit
Fersigan zargondnok olyan ravaszkodasaira, amelyrdl ezidaig nem
volt tudomasuk. Erdemesnek tartom a levél erre vonatkozo részletét
sz0 szerint idézni. Az tigyvédek, akik a fent emlitett iigyekben eljar-
nak ,kérjenek felvilagositast Dr. Fersigan Romulus tigyvédtdl arrél
a 177.000 lej fizetési utalvanyrdl, melyet az Egyhazkozségtdl felvett,
és allitolag a Dr. Janos Gaspar és a Dr. Krasznay Pal jelenlétében egy
koztisztviselének atadott és ezzel az illetd koztisztvisel6t megvesz-
tegette. Ezenkiviil ajbol 15.000 lejt forditott e célra a Butas alezredes
hazbér kiillonbozete cimén felvett 6sszegbdl. Megkérdezendd nyiltan
Dr. Fersigan Romulus, hogy 1933. november 7-én milyen bonokat va-
sarolt az Egyhazkozségtdl 200.000 lej értékben, illetve 200.000 lej
névértéki bont 70.000 lejért és hova forditotta a kiilonbozeti 130.000
lej 6sszeget. Mivel e tételek nem szerepelnek a Dr. Fersigan Romulus

217 A Direktérium jegyzékonyve 1935. mdj. 28-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
218 Péterffy Jend levele a Direktoriumhoz 1935. mdj. 30-dn. - GYEL: Num. 714~
1935.
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elszamolasaban, sem pedig a Gazdasagi hivatal altal elkészitett ki-
mutatasban, sziikségesnek tartottam, hogy ezt megemlitsem.”*

A Direktoérium Péterffy Jend lemondasakor az altala visszadobott
ugyek tovabbvitelére dr. Nagy Laszl6 tigyvédet és dr. Krasznay Pal
javadalmi iigyvédet bizza meg. Miikodési szabalyzatuk értelmében
leszogezik, hogy tiszteletdijat munkajukért nem igényelhetnek, mert
direktoriumi tagok, még ha tigyvédként végeznek is szolgalatot.??

A junius 4-én tartott iilés jegyz6konyvében feltiinik Zombory
Laszlo prelatus neve, aki Xantus Janossal maganbeszélgetést foly-
tatott és jelezte, hogy ,hajlandé volna dnzetleniil az egyhazkozség
segitségére sietni és az ligyet kedvezden elintéztetni”.?* A Direkto-
rium junius 7-én mar meg is bizza Xantus Janost, hogy az adotuigyek
tisztazasa érdekében mihamarabb utazzék Bukarestbe, és vegye fel
a kapcsolatot a segitségét felajanlé Zombory prelatussal.

Kozben ujabb botrany tor ki a gazdasagi tanacsban. Saska Kal-
man segédtisztviseld, aki a lakbérleti szerz6dések illetékezését vé-
gezte, ideiglenesen a pénztart is kezelte - egyediil 6 nyitotta és zarta
-, koriulbelil 25000 lejhez jutott hozza. Majus hénapban az egyik
egyhazi adobeszedd 15000 lejt sikkasztott. Ehrlich Istvan fegyelmi
biztosként végzett vizsgalata utan jelentést tesz a Direktériumnak,
és ebben tobbek kozott kifejti, hogy egyelére blinvadi eljarast nem
inditanak, mivel ,egy ujabb botrany kipattanasa csak fokozhatja
azt a rossz véleményt, amely hiveink és a k6zonség korében terjed
az egyhazkozségi pénzkezelés tekintetében.”??? Tovabba vétkes mu-
lasztassal vadolhatdk Krasznay Pal, Varadi Albert gondnok, Csiky
Emanuel, Adorjan Odoén és dr. Mustardi Miklos, akik tavol tartjak
magukat az egész ligytdl. Sajnos a felel6sséget egyikiik sem val-
lalja a mulasztasokért, amelyek mar hénapok ¢6ta jellemzik a gaz-
dasagi tanacs miikodését. Fontos megjegyezni, hogy mikoézben az

219 Péterffy Jend levele a Direktériumhoz 1935. mdj. 30-dn. - GYEL: Num. 714-
1935.

220 A Direktérium jegyzékényve 1935. mdj. 30-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

221 A Direktérium jegyzékonyve 1935. jun. 4-én. - GYEL: Num. 714-1935.

222 Ehrlich Istvdn jelentése a Direktériumnak a Sdska Kdlmdn féle sikkasztdsi
tigyben 1935. juin. 5-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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egyhazkozség ilyen nehéz anyagi gondokkal kiizdott, a megel6z6
egy év alatt nem volt pénztari ellendrz6 vizsgalat.

A Szent Mihaly-egyhazkozség adossaga a kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbank felé kézben a korabbi 6 milliérél 18 millidra
dagadt, mivel az egyhazkozség nem fizette sem a t6két, sem a ka-
matot. Xantus Janos targyalasokat folytatott a bank vezetOségével,
akik az eddigi megért6 allaspontrol tudni sem akartak, és késziiltek
az ugyet peres utra terelni. Dr. Gyalui Sandor 6sszekottetései révén
ezt megakadalyozta Ujabb egyezkedések fejében. Ugyanis a Hitel-
bank az egyhazkozség Fotér 21. szam alatt 1év0 épliletét arverezés
utjan szerette volna megkaparintani, és mindenképpen az arverezé-
si pénzbdl kivanta koveteléseit kielégiteni. Feltételnek szabtak meg,
hogy amennyiben két hét alatt az épiiletet eladni nem sikeriil, kény-
telenek lesznek a pert beinditani. Ellentmondasos a banki ajanlat:
perelne is, és ugyanakkor szivesen segitene betétkdonyvek vasarla-
saban - vagyis adna is, de el is venne. Eljarasuk furcsasaga abban
rejlik, hogy szivesen megvasarolnak az épiiletet. Arra a kérdésre,
hogy miért ebben a nehéz id6szakban akarjak beinditani a pert, a di-
rektoriumi intézok részérol a valasz: ,ez nemcsak a banknak, hanem
az egyhazkozségnek is érdeke”.??? Minden jel szerint a Direktérium
iranyabdl személyes érdekeket gyanithatunk az tigyben.

A puispoki féhatosagot képviseletében a junius 13-i direktériumi
rendes 1ilésén Gajdatsy Béla irodaigazgato vett részt. A direktérium
teljes 1étszamban jelen volt, még a harom héttel azel6tt a tagsaga-
rol lemondott Laszlé Endre is. Gajdatsy Béla nem kivant véleményt
formalni, inkabb protokollaris tisztelgéssel koszontotte a Direkto-
riumot: ,6rommel allapitja meg, hogy a direktérium kebelében ke-
letkezett ellentéteket sikeriilt kikiisz6bolni ugy, hogy most a mar
teljes szamban miikédd direktérium aktivabban, titemesebben és
harmonikusabban fog dolgozni az egyhazkozség érdekében.”?* Ro-
vid koszontdje utan Gajdatsy Béla és Jelen Gyula elnok tavoztak az
ulésrél. Sokatmondd, hogy a tagok teljes létszamban megjelentek,
mert hasonlé csak az alakuld tlésen tortént. Egytttlétiikk azonban

223 Xdntus Jdnos jelentése a kolozsvdri Takarék- és Hitelbank kélcsone iigyében
1935. jun. 10-én. - GYEL: Num. 714-1935.
224 A Direktérium jegyzbékonyve 1935. jun. 13-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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nem jelentett békés egyuittmiikodést, az érdekellentétek tovabbra
sem oldodtak meg.

Kozben - nem hivatalos forrasok szerint - a Pénziigyminisztéri-
um a kolozsvari egyhazkozséghez 4j zargondnokot nevezett ki dr.
Dublesiu Gheorghe vajdahunyadi ligyvéd személyében. Az Uj zar-
gondnok ligyét a junius 18-an tartando¢ iilésre programoztak; errél
az lésrdl Jelen Gyula elndk szerette volna magat kimenteni. De a
kényes iigy miatt nem tehette, elnokletével megtartott gytilésen a
tovabbi lépéseket pontositottak. A tervek szerint a jovében az adohi-
vataltol beszerzik az egyhazkozség fennalld tartozasairdl a kimuta-
tast és bizonyitvanyt, és ezzel a bizonyitvannyal felkeresik Pop Au-
rel pénziigyi igazgatot. Ha Pop Aurel kedvezden nyilatkozik, akkor
a bizonyitvannyal és ezzel a nyilatkozattal a megbizott direktériu-
mi tagok Bukarestbe utaznak ,a zargondnoksag végleges feloldasa
érdekében.”??* Ha a hivatalos értesités megjelenik a zargondnokrol,
azonnal fellebbezéssel fognak élni. Ehrlich Istvan és Péterffy Jend
tagok - nem hivatalos formaban - megprobalnak kapcsolatba lépni
Dublesiuval, ,hogy felvilagositsak a tényleges helyzetr6l, rabirjak
a zargondnoksag visszautasitasara, esetleg megegyezzenek vele az
egyhazkozség rendezetlen addligyeinek kedvezd elintéztetésére.”?2
Az adohatralékok kiegyenlitésére - kdlcson felvevése iigyében - ha-
ladéktalanul az Egyhazmegyei Tanacshoz szeretnének fordulni.

A pénziigyigazgatdésag 1935. junius 21-én kuldott rendelkezése
alapjan az egyhazkozséget 2731698 lej add és 10926792 lej birsag
terheli. Tovabba atiratban kozlik, hogy dr. Romulus Fersigan helyébe
dr. Gheorghe Dublesiu iigyvédet nevezték ki zargondnoknak. Ezzel
»az egyhazkozség mindennem jovedelme ismét zar ala vétetett”.??’
Dublesiu junius 28-an hivatalba lép, ez ellen a megbizott direktoriu-
mi tagok jegyzOkonyvileg is tiltakoznak. Mindhiaba. Ismét egy zar-
gondok gyakorol kényszert anyagilag az egyhazkozségre, teljeskort
belatassal annak pénztari helyzetébe.

225 A Direktérium jegyzékényve 1935. jun. 18-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

226 Uott. - GYEL: Num. 714-1935.

227 A Direktorium Gazdasdgi Bizottsdgdnak jegyz6kényve 1935. jin. 28-dn. -
GYEL: Num. 714-1935.
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A Direktorium miikodése
dr. Gheorghe Dublesiu zargondnoksaga idején

A direktériumba visszatért Laszl6 Endre erésen kapacitalta valame-
lyik egyhazi épiilet eladasat. Junius 25-én az altala vezetett gazda-
sagi bizottsag azzal a javaslattal allt el, hogy a belvarosi hitvalla-
sos elemi leanyiskolat sziintessék meg, és annak ingatlanjait - kis
befektetéssel feljavitva - értékesitsék. Ajanlotta az egyhazkozségi
tisztvisel6k és alkalmazottak, valamint a tanarok fizetésének feliil-
vizsgalasat és ,az esetleges feleslegessé valand6 személyzetek nyug-
dijaztatasat, leépitését”.??® A bizottsag javasolta tovabba: a Direkto-
rium kérje fel a plébanost és a fégondnokot, hogy az egyhazkozség
Osszes alkalmazottjat - melybe beletartoznak a tanarok, tisztvisel6k
és egyéb alkalmazottak - hivjak dssze, és tudassak veliik, hogy az
1935-1936-0s év koltségvetésében megallapitott fizetést csak akkor
kapjak meg, ha ,az egyhazi ad¢ kivetésében és behajtasaban 6nként
segédkeznek, s abban kozvetleniil kozremiikédnek”.??

Gheroghe Dublesiu 4j zargondnok bemutatasa sem volt a leg-
reménykeltébb, a tisztvisel6k eldtt olyan kijelentéseket tett, ame-
lyek egyértelmiien jelezték: az egyhazkozség élete nehezedni fog:
a ,szerz6déseket kizardlag 6 fogja megkotni, hatralékos szamlakat
nem utalvanyoz, ha a befoly6 jovedelmekbdl nem sikeriil az adékat
megfelel6 gyorsasaggal rendeznie, akkor ingatlant fog eladatni. Ezen
kijelentése mintha megegyezne Laszl6 Endre terveivel. A kiadasokat
oly mértékben megszigoritotta, hogy a 350 lej értéki irodai papir-
szlikségletet sem engedélyezi” - olvassuk a direktérium gazdasagi
tanacsanak julius 2-an kelt jegyzékonyvében.?*® A direktériumi ta-
gok természetesen megdobbenéssel veszik tudomasul ezeket a ki-
jelentéseket, és a megoldast egy ujabb kolcson siirgds felvételében
latjak. Dublesiu késébb leiratban is a Direktorium tudomasara hozta,
hogy csak olyan tételeket hajland¢ kifizetni, amelyek az épiiletek

228 A Direktérium jegyzékényve 1935. jun. 25-én. - GYEL: Num. 714-1935.

229 Uott. - GYEL: Num. 714-1935.

230 A Direktérium Gazdasdgi Bizottsdgdnak jegyz6kdnyve 1935. jul. 2-dn. -
GYEL: Num.714-1935.



A holland kolcson iigye dr. Hirschler J6zsef plébanos miikodése idején 131

karbantartasahoz feltétleniil sziikségesek. A hatralékokra és peres
ugyekre vonatkozdéan kimutatast kért, mert ezeket nem ligyvédek
utjan, hanem kozigazgatasilag 6 maga szerette volna behajtani. Ez
utobbit a direktérium megtagadta, mivel ez az eljaras a zargondnok
zsebét gazdagitotta volna, holott a foly6 tigyeket a megbizott Gigy-
védek dijmentesen intézték.

A belvarosi ledanyiskola helyzetérdl julius 25-én hoztak hataro-
zatot. Egyhazi és kulturalis érdekek mell6zésével, pusztan anyagi
megfontoltsagbdl onkényesen szamoltak fel egy hitvallasos isko-
lat. ,Tekintettel az egyhazkozség sulyos gazdasagi helyzetére és
arra, hogy a Belvarosi leanyiskolanal egy tanuléra ... lej fenntar-
tasi koltség esik és tekintve azt, hogy a romai katolikus leanyok
részére amugy is fennall az Auguszteum, Marianum és szentpéteri
iskolakban leanyelemi iskola, masrészrél a fiagyermekek részére
elegend6 a Lyceum és szentpéteri filelemi iskola, masrészrdl a je-
lenlegi Belvarosi leanyiskola helységei atalakitas utan jelentékeny
jovedelmet fognak hozni az amugy is sulyos nehézségekkel kiizd6
egyhazkozségnek, elhatarozza a Belvarosi leanyiskola megsziinte-
tését f. é. szeptember 1-t6] kezd6d6 hatallyal és tisztelettel kéri a
Piispokséget, hogy ezen hatarozatat jovahagyni méltéztassék.”?*! Az
iskola felszamolasat meghozo dontésiik utan a tagok megtargyaltak
a tanintézmény alkalmazottainak a helyzetét. Ezeket az intézke-
déseket Fejér Gabor,?? akkori segédlelkész vehemensen biralta, és
a direktérium ellen agitalt. Ezért a direktérium javasolta Hirschler
prelatus-plébanosnak, hogy a segédlelkészt helyeztesse el.

Laszl6 Endre felkereste Gyarfas Elemér vilagi elnokot, akinek be-
szamolt a fejleményekrél: a zargondnok intézkedéseirdl, az iskolak
fenntartasanak nehézségeirdl, a tanarok fizetésérdl és az Erdélyi
Bank és Takarékpénztartdl felveendd 10 milliés kolcsonrél. Besza-
moldja szerint az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatosaga az Egyhaz-
megyei Fétanfeliigyel6séggel egyiitt hajlandé atvenni ,az egyhaz-
kozség Osszes iskolainak atmeneti iranyitasat és fenntartasat”, és

231 A Direktérium jegyzékényve 1935. jul. 25-én. - GYEL: Num. 714-1935.
232 Fejér Gabor 1931-1936 kozott a kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia segédlelké-
sze. - FERENCZI: i. m. 238.
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ezzel a 1épéssel menteni, amit lehet.?** Mindezt addig tudna vallalni,
amig az egyhazkozség anyagi helyzete valamelyest nem rende-
z6dik. A kolcsonnel kapcsolatban Gyarfas Elemér vilagi elnok és
Inczédy-Joksmann Odoén statusi alelnok irdsban is hozzajarultak a
hitelez6 Erdélyi Bank és Takarékpénztar képvisel6jénél - ,tisztan a
sajat neviikben és erkolcsi feleldsségiik mellett™* - ahhoz, hogy ha
megtorténik a kolcson felvétele, akkor annak tartamara az egyhaz-
kozség Osszes jovedelme a kolcson és a kamat torlesztésére legyen
forditva. Ebbdl a jovedelembdl a bank atutalja azt az 6sszeget, amely
a plébania fenntartasara és kiadasaira sziikséges. Ezt az 0sszeget
egy haromtagu bizottsag allapitana meg, nevezetesen a piispoki f6-
hat6sag megbizottja, az Egyhazmegyei Tanacs vilagi elnoke és az
egyhazkozség fégondnoka. A jegyzékonyv utal Jelen Gyula f6gond-
nok Hirschler Jézsef plébanoshoz intézett kijelentésére, melyet nem
tudunk egyértelmiien megmagyarazni, csak kovetkeztethetiink a
fégondnok banki akcidira: ,Mas még kenyeret sem hoz, ¢ kalacsot
hoz, pénzt. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank az Erdélyi Bank utjan
csinalja.”?*

A gyulafehérvari féhatosag engedélyezte az ujabb kolcson fel-
vételét a Gyarfas Elemér altal felajanlott kezesség mellett. A harom
tagbdl allo bizottsagnak el kellett volna készitenie a koltségvetést,
és azt benyujtania az Erdélyi Bankhoz. Kdzben ez tigyben augusztus
12-én Gajdatsy Béla puispoki irodaigazgaté Kolozsvarra jott a direkto-
riumi ulésre. De a legilletékesebb személy jelenlétének hianya miatt
a koltségvetés elkészitését kénytelenek voltak elhalasztani. Jelen
Gyula f6gondnok még a varosbdl is eltavozott, habar tudott errél az
ulésrdl.

A Direktorium jogkorébe tartozott a Merza Gyula®*¢ altal ado-
manyozott foldbirtok kezelése is. Merza Gyula a Darvas kozség

233 A Direktérium jegyzékényve 1935. aug. 13-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

234 A Direktérium jeqyzékényve 1935. aug. 20-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

235 A Direktérium jegyzékényve 1935. aug. 20-an. - GYEL: Num. 714-1935.

236 Merza Gyula turisztikai szakiré. Szuletett Kolozsvart 1861-ben. A kolozs-
vari, majd a bécsi egyetemen orvosi és gazdasagi kollégiumokat hallga-
tott. A turisztika miivelésére adta magat. Eurépa-szerte tanulmanyozta
a kiranduléhelyeket, idegenforgalmi intézményeket, nép- és tajrajzi mu-
zeumokat. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet 1892-ben jegyz&jévé, 1894-ben
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(Magyarorszag) hataraban fekvé, ,Borsod puszta” néven ismert 640
holdnyi foldbirtokot az egyhazkozségnek adomanyozta. Az ajandé-
kozasi szerzddést 1928-ban kototték meg. Akkor a birtokot tobb mint
300 ezer pengdre értékelték, amely 1935-ben koriilbeliil négy és fél
millié lej értékii vagyont jelentett. Az adomanyozas 6ta a Borsod
puszta-birtokkal nem sok minden tortént. Az adomanyozé Merza
Gyula a Direktérium megalakulasa utan, 1935. augusztus 14-én dr.
Jelen Gyula fégondnok és elndkhoz fordul. Aggasztotta az adoma-
nyozot a birtok bizonytalan sorsa. Részletesen beszamolt a Direktoé-
riumnak az eddigi fejleményekrdl, a birtok bizonytalan helyzetérdl.
Az adomanyozas 6ta tobb bérld is gazdalkodott mar a birtokon, a
sorozatos cs6d, a gazdasagi valsagok és az elemi csapasok miatt
mar tarthatatlan a helyzet. Valésaggal esdekelt, hogy ,ha ezzel a
nagyfontossagu kérdéssel - talan egyéb siirgés tigyek miatt - a Di-
rektériumnak még nem volt alkalma foglalkozni, akkor kérem az
idevonatkozo aktaknak a levéltarbol leend6 kikérése mellett és Dr.
Jelen Gyula személyes megkérdezése alapjan az tigyet komoly tar-
gyalas ala venni, hogy nehogy egyszer csak az adoteher miatt elar-
vereztessék és meghiusuljon ez a nemes szandék.”>’

Amikor Xantus Janos szamonkérte Jelen Gyulat a Merza-féle bir-
tokkal kapcsolatban, a fégondok védekezésképpen azt felelte, hogy
»ezt az ugyet az adomanyozo6 hatarozott kivansagara a legnagyobb
diszkrécioval kezelte”,*® s6t Merza urnak segitségére volt tanacs-
csal és utmutatassal. Helyszini kiszallast javasolt, hogy tiszta képet
lehessen kapni a birtokrol és a birtokot kezeld igyvéd munkajarol.
Xantus Janos és Gyalui Sandor augusztus 15-én meglatogattak Mer-
za Gyulat, és biztositottak 6t arrdl, hogy a Direktérium mindenben

fépénztarosava valasztotta. 1903-1908 években az Erdély honismerte-
t6 folyoiratot szerkesztette. Része volt a kolozsvari Karpat-muzeum és a
szamosujvari ormény muzeum alapitasaban. Irodalmi hajlandésagai nem
szakmabeli terekre is elvitték, irt verseket, miiforditassal is foglalkozott.
- OSVATH: Erdélyi Lexikon. 191.

237 Merza Gyula levele a Direktériumhoz 1935. aug. 14-én. - GYEL: Num. 714-
1935.

238 Xdntus Jdnos és Gyalui Sdndor jelentése a Jelen Gyuldndl és Merza Gyuldndl
tett személyes ldtogatdsrol. - GYEL: Num. 714-1935.
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tamogatni fogja, és gondoskodik réla. Merza Gyula végrendeletében
ingdsagait is a kolozsvari egyhazkozségre hagyta.

Augusztus 20-an Xantus Janos és Gyalui Sandor jelentést tettek
a Direktdrium el6tt a Merza Gyulanal tett latogatasrol és a fent emli-
tett levélrdl. A Direktérium tobbi tagja meglepetéssel vett tudomast
minderr6l, és arra kérték Jelen Gyulat - aki nem vett részt a gyu-
lésen -, hogy tegyen jelentést 1932. év 6ta a birtokkal kapcsolatos
ugyintézésrdl, a birtok jovedelmérdl, és szamonkérték, hogy miért
nem tajékoztatta a Direktériumot Merza Gyula 1935-6s évi beadva-
nyarol. Javasoljak a birtokra val6 siirgds kiszallast.

Augusztus 26-an Merza Gyula, Jelen Gyula, Xantus Janos és
Gyalui Sandor a Nemzeti Kaszindban talalkozik. Jelen a megbeszé-
lésen kijelenti, hogy részér6l semmilyen szandékos elhallgatas nem
allt fenn a birtokiiggyel kapcsolatban. Diszkrécidjaban az elévigya-
zatossag vezette, sOt ajanlja, hogy a félreértések elkeriilése végett
a kiszallast is nagy el6vigyazatosaggal ejtsék meg, méghozza vo-
nattal.?*® A kiutazas mégis autdval torténik, amire a roman sajto is
felfigyel, és az Ardealul napilap 1935. szeptember 9-i szamaban A
kolozsvdri romai katolikus kdz6sség koriili szabdlytalansdgokrol -
Mikozben vizsgadlat alatt dll szabdlytalansdgok miatt, Dr. Hirschler
Magyarorszdgra utazott cimmel cikk jelenik meg.®® Ime, ez az eset

239 V6. A Nemzeti Kaszinoban késziilt jegyzdkényv, Merza Gyula, Jelen Gyula,
Xdntus Jdnos és Gyalui Sandor taldlkozdsdrél 1935. aug. 26-dn. - GYEL:
Num. 714-1935.

240 ,Az utébbi id6ben a Hirschler és tarsai altal elkovetett iizletelések iigyé-
ben olyan fordulatok kovetkeztek be, amelyek szenzaciészamba mentek,
féként jogaszkorokben. Hirschler papai prelatus, akit tobb szabalytalan-
sag elkovetésével helyeztek vad ala, Magyarorszagra tavozott, ahol talal-
kozott Dr. Nemes Ferenccel, aki a szabalytalansagok {6 elkdvetéje, és aki
azonnal Magyarorszagra tavozott, amikor ezekre kezdett fény deriilni.
A Magyarorszagra tett utazasa soran Hirschler prelatust dr. Laszl6 ur is
elkisérte, aki a cs6dbe juttatott Transsylvania Bank igazgatdja és a rémai
katolikus kdzosség jogtanacsosa. Elkisérte még egy ifju tigyvéd is, aki jogi,
jogtanacsosi feladatokat lat el a mar emlitett kozosségben. Hogy mirdl
targyalt Hirschler prelatus a volt biintarsaval, Nemes Ferenccel nem tud-
hatjuk. Ami azonban tagadhatatlan tény, hogy a rémai katolikus egyhazf6
magyarorszagi utazasanak egyetlen célja a dr. Nemes Ferenccel valo ta-
lalkozas volt, aki sulyos szabalytalansagok elkévetdje a kolozsvari rémai
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is bizonyitja, mennyire a tamadasok keresztt-zébe keriilt Hirschler
prelatus és vele egyiitt a kolozsvari egyhazkozség tartozasai.

Dublesiu zargondnok folyamatosan kovetel6zik a Direktérium-
mal szemben. Kéri a hatralékos bérl6k kimutatasat, a perelt bérlék
kimutatasat, az 6sszes lakbérszerzédéseket, a holland kolcsonnel
kapcsolatos 0sszes iratokat és szerzédéseket. A Direktérium részé-
r6l Laszlo Endre a kozvetitd. Petrovay Tibor kivételével, aki ,elvi
szempontbdl tiltakozik mindennemd targyalasok ellen a zargond-
nokkal,” a direktoriumi tagok egyontetlien beleegyeznek abba, hogy
mindennemdi iratot atadjanak a Dublesiunak.?*

Péterffy Jend augusztus 27-én tartott tilésen tamaddan 1ép fel
Jelen Gyula fégondok ellen: ,a F6gondnok ur tiintetdleg tavol tart-
ja magat a direktoériumi ulésektdl, sérté magatartast tanusitvan a
direktériumi tagokkal szemben; még sulyosabb sértést kdvetett el
azaltal, hogy nem informalta a direktériumot az egyhazkozség va-
gyoni allapotardl. »Diszkréten« elhallgat bizonyos dolgokat, noha
mindny3jan titoktartasi eskiit tettiink le és az altalunk betoltott hi-
vatal megkdvetelt magaslatan allunk, ezzel szemben a direktérium
hatarozatar6l mas személyek [Merza Gyula] el6tt lekicsinyléleg nyi-
latkozik, kozolvén, hogy a direktérium kebelében személyi ellentétek
vannak s igy a hivok el6tt bizalmatlansagot kelt a direktériummal
szemben, f6leg mikor leszogezi, hogy magatdél minden feleldsséget
elharit, azt mar ugyis elharitotta nem jelenvén meg a direktérium
ulésein és igy nem vesz részt az egyhazkozség aktiv vezetésében.”*?
Erdemes tudni azt, hogy augusztus 17-én Péterffy Jen6é megkérdezte
a gytilésen épp jelenlévd és elnockld Jelen Gyulat, hogy hajlandé-e a
direktériumi gyuléseken részt venni és azokat vezetni.

katolikus k6zosségben, amit a mult év tavaszaig Hirschler prelatus admi-
nisztralt. A kolozsvari kozvélemény, nemzeti hovatartozastol fiiggetlentl,
értetleniil teszi fel a kérdést: hogy tudta a vadolt és kivizsgalas alatt all6
dr. Hirschler elhagyni az orszagot, amikor a torvény vildgosan kimondja,
hogy ilyen helyzetben semmiképp sem kaphat utlevelet. Itt van tehat a
kérdés, amely valaszra var, egyébként olyan gyanu meriilhet fel, ami csak
kellemes nem lehet.” Az Ardealul ujsdg 1935. szeptember 9-i, hétféi szdma,
melyet az iratok kozott taldltam.

241 A Direktérium jegyzékényve 1935. aug. 27-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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Ekozben két ujsagban is - a Keleti Ujsdgban és a Brasséi Lapok-
ban - cikkek jelennek meg a belvarosi katolikus leanyiskola bezara-
sarol. El-e vagy meghal a belvarosi katholikus leanyiskola?*: - teszi
fel a kérdést a Keleti Ujsag. A zargondnoksaggal megnyomoritott
egyhazkozség anyagi eszkozok hianyaban komolyan gondol az is-
kola bezarasara. - Mi lesz szazhuszonnégy katholikus magyar gyer-
mekkel? Nyolcvanezer lejen mulik az iskola 1éte*** - olvashaté az
alcimben. Az iskola bezarasanak hire ,rendkiviili meglepetést és
fajdalmas megiitkozést keltett az egész varosban”. A cikkiré tobb
kérdésre keresi a valaszt: szegény sorsu, gyermekeiket egyediil ne-
vel6 édesanyakat, sziiléket szolaltat meg.

A Brassoi Lapokban Szentimrei Jen6** kozol egy komoly hang-
vételd irast ,E millidkért valaki felelds. - Tanév kiiszobén fajdalmas
meglepetés virradt Kolozsvar magyarsagara.”¢ A cikk iréja hivat-
kozik a hatalmas bérpalotakban fekv6 vagyonra, a hatvanmilli6 for-
gotokéjli holland kolesonre. ,Ma mégis olyan fajdalmas mitétet kell
végrehajtania az egyhazkozségnek onmagan, hogy éppen a varos
szivében miikodd iskolajat kénytelen felaldozni bagatell negyedmil-
li6 hianyaban. Miért kellett eljutni a hatvanmilliés csaknem kamat-
mentes kolcsontél a zargondnoksagig? J6jjon a kilenctagu direktori-
um helyett egyetlenegy, de intakt és erélyes kéz és végezze el azt a
nagytakaritast, melyre ugy latszik megértek mar az egyhazkozség
gazdasagi ligyei. Két iskolat feladtunk, elég volt a kdzdsségre is ki-
hato aldozatokbdl. J6jjon el a maganszemélyek felelésségre vonasa
a most olyan égetden hianyzo millidkért. Miitét lesz ez is. De inkabb
operaljunk ki egy-két vakbélnyulvanyt az egyébként egészséges
szervezetbdl, mint esetleg masfélszaz katolikus gyermek szajabol az
édes anyanyelvet.”?” (Zarojelben ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
hitvallasos kolozsvari iskolaért annyira aggodo Szentimrei Jend 11

243 Keleti Ujsag, XVIII évf. 197. Sz, 1935. augusztus 30, 5.

244 Uott.

245 Szentimrei Jend, ir6 és 0jsagiro, erdélyi napilapok munkatarsa, folydiratok
szerkeszt6je. OSVATH: i. m. 278-279.

246 Brasso6i Lapok, XII évf. 204. Sz, 1935. szeptember 7, 1.

247 Brassoi Lapok, XII évf. 204. Sz, 1935. szeptember 7, 1.
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évvel késobb a felekezeti intézmények kulturalis tevékenységének
gancsoskodasaban vallalt szerepet.?*®)

Az ujsagcikkek tartalmara Laszlo Endre hivja fel a Direktérium
figyelmét, melyek - megitélése szerint is - a nagykozonseég bizalmat
renditik meg a Direktériummal szemben, és felkéri Hirschler Jézsef
plébanost, hogy tegye vizsgalat targyava ezen cikkeket, mert sze-
rinte valaki a cikket a kdzvetlen kérnyezetébdl sugalmazta. Tovabba
magyarazatot kér a Direktérium iilésén jelen nem lévd Jelen Gyula
kijelentésére,*® mely az ujsagban is megjelent. Laszl6 Endre meg-
jegyzi, hogy Jelen Gyula 1935 majusatdl nem vett részt az iiléseken,
és az 6 ,fégondnoki kulturpolitikaja hozta az egyhazkozséget a mai
anyagi helyzetbe.”*°

A szeptember 10-iki direktériumi tilésen Laszlé Endre harom
beadvanya kertil feldolgozasra. Felszélitjak Jelen Gyulat: akarja-e
tovabb betolteni a Direktérium elnoki tisztségét és tovabbra is ta-
vol akar-e maradni az ilésekr6l. Koszonetet mondanak azoknak,
akik kozbenjartak a 10 millio lejes kolcson felvételének tigyében,**
killondsen dr. Gyarfas Elemérnek, az Egyhazmegyei Tanacs vilagi
elnokének, aki ,0nzetlen kézremiikodéssel segitette el a sulyos
helyzetbe keriilt egyhazkozség szanalasi tigyét. Felismerte az egy-
hazkozség helyzetének anyagi tarthatatlansagat, megértd és joindu-
latu javaslataval kezdeményezte,””? hogy az Egyhazmegyei Tanacs
Igazgatétanacsa atmenetileg atvallalja az iskolak tigyét.

Laszlo Endre harmadik beadvanya Szemere Miklos Biharvarme-
gyei Takarékpénztar igazgatdjanak ajanlatardl szol, aki jelezte Lasz-
16 Endrének, hogy az egyhazkozség tartozasait elényosebb feltéte-
lekkel tudna elintézni. Laszl6 Endre nehezményezi, hogy értesiilései
szerint Szemere Miklds ajanlatat még juliusban vagy augusztusban
elkiildte, s mivel Jelen Gyula azt az egyhazkozségre nézve nem latta

248 GYEL: Num. 249-1946.

249 Uott.

250 LdszIl6 Endre beadvdnya a Direktériumhoz 1935. szept. 9-én. - GYEL: Num.
714-1935.

251 Hirschler J6zsef plébanos, Xantus Janos alelnok a Darvasra kikildott bi-
zottsaggal egyiitt utaztak Budapestre, ahol Gyarfas Elemérrel talalkoztak.

252 A Direktérium jegyzékényve 1935. szept. 10-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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jonak, nem értesitette sem 6t, sem a Direktoriumot. Sajat személyére
nézve banténak tartja, és magyarazatot kér arra vonatkozdan, hogy
Jelen miért mulasztotta el a tajékoztatast.

Jelen Gyula szeptember 17-én személyesen elndkol a direktoriu-
mi Uilésen, ahol az ellene felhozott vidakra valaszol. Mint kideriil,
a Direktérium sulyos félreértések alapjan hozott a fégondnok ellen
»szemrehanyo hatarozatokat™> a kélcson-uigyben. Gyarfas Elemér a
kolcson-ligyben senkinek nem adott ki személyes informaciot, Gaj-
datsy irodaigazgat6 pedig nem a kolcson tényleges megvaldsitasa
érdekében utazott Kolozsvarra, hanem azért, hogy lassa, megvan-e
a kolcson. Mindketten - Gyarfas és Gajdatsy - személyes levélben
tudattak ezt Jelen Gyulaval. Az Gilésen az elmérgesedett helyzet ren-
dezddni latszik a fégondnok és a direktorium tagjai kézott. Azonban
szeptember 29-én Ujra elmérgesedik a helyzet Jelen és Laszl6 Endre
kozott. Jelen arra kéri Laszlot, hogy a Direktorium tagjai elétt tisz-
tazza szavahihet6ségét. Laszlo Endre viszont csak négyszemkozti
megbeszélésre hajlandd. El6szor Jelen Gyula, majd Laszlé Endre és
Péterffy Jend tavoznak a gytilésrél. A direktérium tagjai végiil bizal-
mat szavaznak mind a fégondnoknak - aki, mivel a kélcson-tigyben
~buzgalommal jart el, és ezért téves megallapitason nyugszik”* az
augusztus 20-i jegyzokonyv idevago 5. pontja, amelyet hatalyon ki-
vil helyeznek -, mind Laszl6 Endrének.

Jelen Gyula szeptember 30-an a Direktériumhoz cimzett nyi-
latkozatban tisztazza az 6t jogtalanul ért vadakat.>> Laszlé Endre
azzal replikazik, hogy ezek mar teljesen személyes ugyek, és aki
akkor személyeskedik, amikor a Direktérium a legnagyobb problé-
makkal kiiszkédik, az ,egyhaza és faja ellen cselekszik”.2¢ 0 viszont
nem szeretne abba a hibaba esni, mint Jelen Gyula. Személyesked6
pengevaltasuk elfedi az igazi problémat: anyagi érdekeltségek miatt
Laszl6 Endre mindent elkdvet, hogy az ,akadékoskodd” elnokot és
tagokat eltavolitsa a Direktoriumbol.

253 A Direktérium jegyzékényve 1935. szept. 17-én. - GYEL: Num. 714-1935.

254 A Direktérium jegyzbékényve 1935. szept. 19-én. - GYEL: Num. 714-1935.
255 Jelen Gyula valaszat a Direktérium el6tt 1asd Fiiggelék - 5. alatt.

256 A Direktérium jeqyzékényve 1935. szept. 30-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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A szeptember 30-i iilésen tobb javaslat is sziiletik ezen aldatlan
harc megoldasara. Els6ként Bartha Ignac nyujtja be javaslatat, aki a
személyi harc okat a direktorium 6sszetételében latja, mivelhogy két
tag véleménye teljesen 6nalldoan és fuggetleniil érvényesiil, amihez
természetesen hozzakapcsolédnak a rokoni szalak is (Laszl6 Endre,
Péterffy Jend apdsa). A Direktérium bizonyos tigyekben nem kell6-
en megfontolt, elhamarkodott dontéseket hozott. A hatarozatok tet-
tenérd és elitél6 hangneme is ezt bizonyitja, ugyanakkor kézzelfog-
hato, hogy az ligy személyeskedésbe csapott at mind Laszl6 Endre
mind pedig Jelen Gyula részér6l. Ezen el6zmények alapjan Bartha
javasolja, hogy térjenek napirendre a torténtek folott, és az amugy
is lehetetlen helyzetben 1év6 egyhazkozség érdekében alljanak el a
személyes sérelmek megtorlasatol; felveti azt is, hogy a direktérium
tagjai szavazzanak bizalmat mindketté&jiiknek.?’

Péterffy Jend hatarozottan visszautasitja Bartha Ignac azon ér-
velését, mely szerint a rokoni szalak befolyasoltak volna a Direktd-
rium dontéseit. Kijelenti, hogy 6 maga mindig a ,kicsinyes egyéni
szempontok és beteges hiusagokon feliillemelkedve az egyhazkozség
érdekeit nézve® szavazott. Tiltakozik a kijelentések ellen, mivel
szerinte a direktériumban nem ,meggondolatlanul cselekvd és az
igyekkel nem t6r6dé tagok iilnek”.>° Eppen azért meglatasa szerint
a hozott hatarozatokat nem lehet semmissé tenni, hiszen azokat
nemcsak a direktérium egyes tagjai hoztak, hanem mindenki hoz-
zdajarult valamilyen mdédon. Javasolja, hogy Bartha Ignac inditva-
nyat utasitsak vissza. Tovabba a Direktérium ezentul a személyes
kérések, kivansagok és vitak nélkiil intézze az egyhazkozség anyagi
ugyeit. A Direktoérium titkos szavazassal Péterffy el6terjesztését fo-
gadja el, és hatarozatban fogalmazza meg, ,hogy az Egyhazkozség
mai helyzetében nem tartja helyénvalénak a személyi kérdésekkel
és kivansagokkal valo foglalkozast s ezért a jovoben minden szemé-
lyi vita kikiiszébolésével, minden személyi kivansagtol fiiggetlenul
fogja vezetni az Egyhazkozség anyagi iigyeit. Igy a hatarozat, mint
a Direktérium egyhangu hatarozata a jovére nézve kotelezdvé valt,

257 Bartha Igndc javaslata 1935. szept. 30-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
258 Péterffy Jené javaslata 1935. szept. 30-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
259 GYEL: Num. 714-1935.
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melyt6l a Direktérium az Egyhazkozség ligyeinek intézésénél el nem
tekinthet.”2¢°

Jelen Gyula kérést nyujt be Hirschler Jozsef plébanoshoz, amely-
ben a valasztmany 6sszehivasat szorgalmazza a kozte és a Direkto-
rium kozott felmertult nézeteltérések rendezésére. Kérését Hirschler
Jozsef felterjeszti a gyulafehérvari féhatésaghoz. A féhatosag hata-
rozatat megnyugvassal veszik tudomasul a Direktérium tagjai: »a
Direktérium ne foglalkozzék sem személyi kérdésekkel, sem a mult
hibainak kikutatdsaval,”** amig ennek ideje el nem érkezik.

Oktober 24-én a Direktorium rendes iilése utan zartkori gytlést
tartanak, amelyen csak a direktériumi tagok voltak jelen. Hirschler
plébanos kérésére dontés sziiletik a kaplanok jarandoésagait illetden,
mivel a segédlelkészek siirgetik a téli tlizifa beszerzését. A direkto-
rium a kaplanoknak 1500 lej fizetést és 1500 lej koszthozzajarulast
szab meg a lakas mellett, viszont a fasziikségletrdl ezentul nekik kell
gondoskodniuk. Ugyanakkor hatarozat szuletik, hogy 1936. januar
1-jét6l beszuntetik koriilbeltl 20 alkalmazott?? munkaviszonyat.

1935. oktober 5-én keltezett javaslataban Péterffy Jend részle-
tesen és névre szdloan kifejti, hogy kit, miért és milyen szabalyok
alapjan lehet azonnal vagy bizonyos hataridén beliil elbocsatani
allasabol. Péterffy szivtelensége nem ismer hatart, figyelembe sem
veszi, hogy az altala felsorolt nevek mogott csalados emberek all-
nak. Az 6 javaslata, hogy minél el6bb el kell tavolitani ezeket az al-
kalmazottakat, akik kozott szerepel a gondnok, tovabba tisztviseldk,
gépirond, kantorok, sekrestyések, szolgak, ruhataros és harangozok.
»Ma a gazdasagi lehetetlenség helyzetében vagyunk, amely minden

260 A Direktérium jeqyzékényve 1935. szept. 30-dn. - GYEL: Num. 714-1935.

261 A Direktérium jegyzékényve 1935. okt. 10-én. - GYEL: Num. 714-1935.

262 Dr. Krasznay Palnak, Varady Albert gondnoknak, Szilagyi Marton jegyzé-
nek, Csiki Emanuel, Adorjan 0don és Dr. Mustardi Miklos tisztvisel6knek;
Dr. Nagy Laszl6 tigyvédnek; Racz Mihaly miiszaki tanacsosnak megszi-
nik a tiszteletdija; Sz6ke Marianak; Zsizsmann Rezs6 karnagynak csak
havi 6000 lej fizetés folyo6sitando; Kuti Jozsef kantor és Téth Dénes segéd-
kantor csak a koltségvetésbe beveendd fizetést fogja kapni; Berényi Lasz-
16, Kontros Gizella, Lérinczi Janos, Buttinger Adam, Janossy Jakab, Fiilop
Antal, Blanar Sandor, Briinyi Gyorgy alkalmazottaknak. Ld. A Direktorium
zdrtkorti gytilésének jegyzékonyve 1935. okt. 24-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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mas jogelvtol fiiggetleniil feljogositja a Direktériumot a tisztvisel6k
elbocsajtasara.””*® A gazdasagi lehetetlenségre vald hivatkozassal az
osszes eddigi jogviszonyok megsziintetheték. Egyébként is minden
a Direktérium kezébe tétetett le. A felmondodleveleket maga Péterffy
késziti el.

Varhato volt, hogy a Direktérium november 18-i iilését a f6gond-
nok ellen iranyul6 kézhangulat fogja meghatarozni. Péterffy tigyvéd
mar az ulés kezdetén kijelenteti, hogy Bartha Ignacz direktdériumi
taggal, valamint Jelen Gyula direktériumi elnokkel képtelennek tart-
ja az egyuttmiikodést. Magatartasukkal kivivtak a Direktorium bi-
zalmatlansagat maguk ellen. A Direktérium rovid visszatekintéssel
szeretné tisztara mosni magat, ezért felvazoljak azokat az okokat,
melyek az egyhazkozséget a jelenlegi szomoru helyzetbe taszitot-
tak. A Direktérium narrativaja szerint a helyzet kiindulépontja, hogy
1928-ban az egyhazkozségnek a holland kolcsonnel egyiitt koril-
beliil 50 milli6 lej tartozasa volt. Az elmult hét esztendd alatt ez a
tartozas szinte megkétszerez6dott.?** A kiadasok emelkedése, a be-
vételek csokkenése, mulasztasok, gondatlansag, az adougyi zarlat,
amely mar két éve fojtogatja az egyhazkozséget, mind hozzajarultak
a jelenlegi helyzethez. Ebben a helyzetben lépett kdzbe a Féegyhaz-
megyei Hatdsag javaslata altal megalakult Direktérium. Az elmult
b6 félév intézkedései miatt az egyhazkozség kozvéleményében
hangulatvaltozas allt be. Emiatt Bartha Ignaczot és Jelen Gyulat hi-
baztatjak, akik a titoktartas megsértésével a Direktorium tobbségét
cselekvésképtelenné tették. A fégondnok kivette az anyagi iigyek
intézését a plébanos kezébdl, amit a kozgytilés megnyugvassal fo-
gadott el, és mentesitette a plébanost az anyagi tigyek ellenérzése és
feluigyelete aldl. A Direktorium szerint a kialakult helyzetért nem a

263 Péterffy Jend javaslata a Direktériumnak 1935. okt. 5-én. - GYEL: Num. 714-
1935.

264 ,Ma az Egyhazkozség 0sszes koztartozasai az adéhivatal hivatalos ki-
mutatasa szerint, tobb mint 23 milliot tesznek ki. A Holland-kdlcson nem
fizetett kamataival egymaga 50 millidt. A Kolozsvari Takarék- és Hitel-
banknal fennallé tartozas pedig a 20 milliét meghaladja. Az Erdélyi Bank-
nal cca 2 ¥ millié lej tartozas all fenn. Tehat 7 év alatt 1935-ben de facto
jogilag tobb mint 95 millié lej tartozas terheli az Egyhazkozséget.” A Di-
rektoérium november 18-i jegyzdkdnyve.
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plébanos a felelds, hanem a gazdasagi hivatal és Jelen Gyula fégond-
nok, aki egyediil akarta intézni az anyagi tigyeket, és aki szerintiik
0sszejatszott a zargondnokkal az egyhazkozség jovedelmének za-
roltatasaban.

A Direktoérium a féhatdsaggal folytatott levelezései, illetve a ka-
pott informacidk alapjan ugy latja, hogy ,a Féegyhazmegyei Hatdsag
yj alapokra akarja helyezni az Egyhazkozség vezetését és ezért ta-
vozasa eldtt lelkiismeretbeli kotelességének tartja az Egyhazkozség
mai szomoru erkolcsi és anyagi helyzete okainak leszogezését, abbdl
a célbdl, hogy a felel6sség csak azokat terhelje, akik mulasztasaikkal
és gondatlansagaikkal vagy tetteikkel el6idézték vagy sulyosbitot-
tak e szomoru helyzetet.”

November 18-an Hirschler Jézsef plébanos felterjeszti a fent idé-
zett jegyzdékonyvet, és a Mailath plispokhoz cimzett levelében észre-
vételezi: ,szomoruan kell megfigyelnem, hogy a Féhatdsag részérdél
targyalasok folynak plébaniamon és azon kivil, mely targyalasok-
bél engem annyira kizarnak, hogy még latogatassal sem tisztelnek
meg. Kérésem tehat: méltéztassék kegyesen intézkedni, hogy ilyen
esetekben legalabb a forma és a latszat Oriztessék meg. Nem szol-
galhat semmi tekintélynek, a kozos tigy érdekeinek sem, ha a pléba-
nost ilyen feltlind modon kertlik, és a plébanos a kaplanok kérdésére
csak azt felelheti, nem tudom a mell6zés okat.”2¢¢

Sérelmezi, hogy az ¢ allaspontjat soha nem hallgattak meg iga-
zan, s6t az utdébbi idék hibaiért 6t vontak felel6sségre. Javasolja,
hogy a Direktérium zavartalanul miikodjon tovabb, annak ellenére,
hogy két tag lemondott és az elnokat is félreallitottak. Javaslatat
megindokolva szerinte sziikséges a Direktorium batoritasa a féha-
tosag részeérdl; ugyanakkor a Direktérium megsziintetése a jelenlegi
helyzetben nem volna helyénvaloé.

265 A Direktérium jeqyzékényve 1935. nov. 18-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
266 Hirschler Jozsef levele Maildth ptisp6khéz 1935. nov. 18-dn. - GYEL: Num.
714-1935.
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A Direktérium utolsé harom hénapi
miikodése

Idékozben felgyorsulnak az események. November végén Péterffy
Jend inditvanyara felmondanak Nagy Laszl6 tigyvédnek,*” decem-
ber 5-an Ehrlich Istvan a Direktériumi tagsagrol onként lemond az
elmult napok eseményei és sajtokozlemények miatt; leveléhez egy
szemelvényt is mellékel.?*® Az Gjsagbol kitépett szemelvényen® nem

267 ,Dr. Nagy Laszl6 1920. dec. 12-én kifejezetten 1 évre valasztatott meg. Te-
hat 1921. december 12-t6] minden jogcim nélkiil tolti be az Egyhazkozség
ugyvédi tisztségét. Nagy Laszlé nem hivatkozhat szerzett jogaira. Nagy
Laszl6 nem birja vitaképesen az allam nyelvét és igy nem vindikalhatja a
maga szamara az Egyhazkozség tigyvédi tisztségét. Mivel Nagy Laszlé az
Erdélyi Egyhazmegyei Tanacs ligyvédje is, allasa dsszeférhetetlen az Egy-
hazkozség iigyvédi allasaval. A kolozsvari belvarosi rom. kat. Egyhazkoz-
ség anyakonyvei tanisaga szerint, Dr. Nagy Laszlé gor. kat. vallasu és igy
az Egyhazkozség tigyvédje nem lehet, mert egyhazkozségi tisztségeket
csak rom. kat. vallasu egyének tolthetnek be. Nagy Laszl6 nem teljesitette
hiien tigyvédi tisztségébdl szarmazo kotelezettségeit a Holland-kolcson,
valamint az Egyhazkozség ado tigyeiben, mely mulasztasok az Egyhaz-
kozséget az anyagi romlas szélére allitottak és igy Dr. Nagy Laszlo szol-
galati viszonya barmikor megsziintetheté minden mas koriilményre valé
tekintet nélkil.” Ld. Dr. Péterffy Jend véleményezése a Direktoriumhoz 1935.
dec. 13-an. - GYEL: Num. 714-1935.

268 Ehrlich Istvdn levélben kozli a Direktériummal lemonddsdt 1935. nov. 29-én.
- GYEL: Num. 714-1935.

269 ,Nagy takaritds a cluji rémai katolikus egyhdzkozségnél - mindenkinek fel-
mondtak. A cluji katolikus egyhazkozség élére tudvalevéleg Mailath piis-
pok, az autondémia fenntartasaval kilenctagu direktériumot nevezett ki
dr. Jelen Gyula fégondnok elnoklete alatt. Most hirtelen dr. Jelent és Dr.
Bartha Ignac tigyvédeket levaltottak tisztségiikbdl, mire a direktérium
hét taguva zsugorodott dssze. A vezetdség lelke Laszl6 Endre, a Transsy-
lvania-bank vezérigazgatdja, akinek tanacsara a direktérium azonnal fel-
mondott a kovetkezéknek: Dr. Nagy Laszlo jogtanacsosnak, aki 1922-ben
csupan egy évre lett megvalasztva, de azéta minden valasztas nélkiil
bent ilt allasdban. Kitették Varadi Albert gondnokot is, aki az egyhaz-
kozségi hazakat kezelte. Csiky Emanuel fékonyvel6t, aki nyugdijas, va-
gyonos egyén, szintén elkiildték, ugyszintén Mustardy Bélat és Adorjan
O0dén pénztarnokot is februar 1-i hatallyal. De felmondtak dr. Krasznay
Pal direktériumi referensnek és plébanosi javadalmi iigyvédnek is, aki e
két allasban 8+4=12000 lej havi fizetést élvezett. A legérdekesebb dr. Nagy
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szerepel az Ujsag neve, de egyértelmd, hogy Hirschler prelatus és a
két hozza hiiséges direktériumi tag, Laszlé Endre és Péterffy Jend,
allaspontjat tartalmazza. De mégiscsak egy ujsagcikk. A nagy di-
rektoriumi tisztogatasok utan dr. Péterffy Jend atveszi a dr. Bartha
Ignac, dr. Ehrlich Istvan és dr. Krasznay Pal tigyvédek altal kezelt
ugyiratokat és az adougyi peres aktakat is.?”°

Romulus Fersigan volt zargondnoknak még mindig kovetelései
vannak, jelen esetben 50 ezer lejjel hajlandé lenne megelégedni.
Gheorghe Dublesiu jelenlegi zargondnok pedig hivatalanak meghosz-
szabbitasat kéri 1936. januar végéig, hogy az addiigyeket teljesen
lezarhassa, és aztan utéd nélkil tavozzon.?”

December 15-én Xantus Janos és Péterffy Jen6 Gyulafehérvarra
utaztak, ahol - elmondasuk szerint - az egyhazmegyei f6hatdsag
képvisel6jétdl a Direktérium miikodésére vonatkozoéan nem kap-
tak sem megfeleld utasitast, sem tamogatast. Ezért a kancellarian
hagytak az eldre elkészitett és alairt lemondodnyilatkozatot, hogy a
féhatdsag hozza meg a sziikséges intézkedéseket, ha a Direktérium
tovabbi miikodését nem latja sikeresnek. A kolcsonre vonatkozé ké-
rések sem talaltak az ezt megel6z6 honapokban meghallgatasra, s6t
akadalyozva voltak.

Laszld esete. Ez az ur éveken at azt hiresztelte magaroél, hogy életfogytig-
lan megvalasztott iigyvédje az egyhazkozségnek. Most kisiilt, hogy min-
den jogalap nélkiil garazdalkodott ott 12 év 6ta. Ahol ennyire térvényes
alapon mentek a dolgok, akkor nem szabad azon csodalkozni, hogy kiilon-
féle blinligyek fekszenek ma a térvényszéken az Egyhaz volt vezetdi ellen.
Dr. Klumak Istvan ugyanis két iranyu bilinvadi eljarast is inditott dr. Hir-
schler Jozsef prelatus-plébanos és dr. Gergely Ferenc elszokott fégondnok
ellen és az 50 milliés holland kdlcsénnel kapcsolatos sikkasztasok miatt
is kiilon bliniigy folyik a vizsgalébiré el6tt. Mindezen csunya és kovet-
kezményeiben kiszamithatatlan erkoélcsi és anyagi karral jaré pereknek
likvidalasa lenne a direktériumnak elsérendd kotelessége és az is, hogy
az egyhazkozség bevételeit miel6bb felszabaditsa a pénziigyminisztérium
gondnoksaga aldl. Félni lehet attol, hogy ezen radikalis intézkedések nyo-
man Ujabb perek zudulnak az egyhazkozség nyakaba és tisztazas helyett
zavarosabb helyzet all eld...” Ehrlich Istvan lemondényilatkozata mellé
csatolt ujsagcikk.

270 Dr. Péterffy Jend levele a Direktériumhoz 1935. dec. 13-dn. - GYEL: Num.
714-1935.

271 A Direktérium jegyzbékényve 1935. dec. 5-én. - GYEL: Num. 714-1935.



A holland kolcson iigye dr. Hirschler J6zsef plébanos miikodése idején 145

A Direktoérium december 17-i tilésén hangoztatja, hogy ,miikodé-
sében kifejezetten az Egyhaz, az Erdélyi Egyhazmegye és a Romai
Katolikus Egyhazkozség magasabb érdekei vezették, amikor farad-
sagot, id6t és munkat nem kimélve, sajat erkolcsi presztizsiik, erkol-
csi és anyagi tékéik felhasznalasaval és érdekeik elhanyagolasaval,
onzetlenil dolgozva igyekeztek tiszta helyzetet teremteni.” Meg-
itéléstik szerint ugy tlinik, mintha a féegyhazmegye nem engedné
érvényesulni a Direktérium kibontakozasasat, ezért ,tekintettel a
tornyosulo veszedelmekre, melyek a vég kezdetét jelentik, a jovében
bekovetkezendd minden tényért az Egyhazkozség sorsa mai nap-
pal az Egyhazmegyei Féhatosag kezébe helyeztetett.””2 Hatarozat is
szliletik, hogy a Direktdérium eddigi miikodésérdl a jegyzékonyvek
alapjan egy osszefoglald késziiljon, melyet Péterffy Jené készit el,
aki egyébként is a jegyz6konyvek szerint sok mindent kézben tart
és igazgat. Ettdl kezdve minden dontésre varé ligyet a féhatésagnak
kiildenek meg. A Direktérium lemondasanak elfogadasaig és annak
kiértesitéséig a plébania adminisztracidjanak vezetésére Gyalui San-
dor direktoriumi tagot kérik fel.

Xantus Janos és Gyalui Sandor december 21-én jelentést tesznek
Hirschler plébanosnak a Dublesiu zargondnokkal folytatott targya-
lasokrol. A 12 millié eltitkolt hazbér nem maradt rejtve, hiszen a
pénziigyminisztérium rajta tartotta a kezét az iigyon és kivizsgalast
rendelt el. Emiatt el6relathatéan hatalmas biintetést rénak ki a plé-
baniara, amelynek pontos 6sszegét még nem lehet tudni. Azonban
ha december 31-ig sikeriilne kifizetni 2 milliét, rendezédne az igy.
Ha viszont nem sikeriil megoldast talalni rovid idén beliil, akkor ez
az 0sszeg januar 1-jét6l 20%-kal novekszik, aprilis 1-jétél viszont mar
11 milli6 koriili 6sszeget kellene kifizetni. A t6kekamatadot is visz-
szaallitottak, ez 3 milliényi 6sszeget tesz ki. Amennyiben a fenti 6sz-
szegeket sikertil elintézni, Dublesiu igérete szerint a zargondnoksag
aldl teljesen mentesiteni tudna a plébaniat. Ellenkez6 esetben januar
1-jétél - Dublesiu visszavonulasa utan - Virgil Nistor helyi igyvédet
nevezik ki zargondnoknak, aki halalaig latna el ezt a feladatot.
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Hirschler plébanos Xantus és Gyalui jelentését azonnal felter-
jeszti Mailath piispok urhoz cimezve, az igyben gyors intézkedését
kérve. Megjegyzi, hogy ,ettdl az intézkedéstdl fligg most mar igazan
az egyhazkozségnek sorsa. Dr. Dublesiu zargondnok tele van a leg-
jobb szandékkal, de ha hamarosan a héna ald nem nyulunk, 6 sem
tarthatja magat. Ellene maris hatalmas tamadas indul, amelynek
végcélja, hogy Virgil Nistor kertiljon helyébe zargondnoknak. A kar
e halogatas és habozas kovetkeztében rohamosan novekedik.”?”?

Az 1936. januar 4-i direktériumi tlésen Hirschler plébanos el-
nokol. Bejelenti: két féhatosagi leirat miatt hivta dssze a tagokat.
Az egyikben Zomora Daniel altalanos helynok sajnalkozasanak ad
hangot amiatt, hogy a Direktérium visszavonult a munkatol, még
mielStt ebben a f6hatdsag dontott volna. A masik leiratban ugyané
arra utasitja Hirschlert, hogy a Direktériumtoél kérjen tanacsot, és
ehhez tartsa magat a jovOben.

Az elnokld Hirschler plébanos szénoki képességét latba vetve
védelmezi a Péterffyék altal megtisztitott Direktériumot. Hangsu-
lyozza, hogy az egyhazkozség tovabbi sorsat minden kisérletezés
elejtésével csak a Direktérium fenntartasaban latja biztositva. ,Is-
mételten ki kell jelentenem, hogy papi ember kezében - barmilyen
cimen - az egyhazkozség szanalasat lehetetlennek tartom. A mosta-
ni Direktorium % évi keserves és odaadé munka utan teljesen tisz-
tan latja a helyzetet. Latja, hogy a legfontosabb kérdések milyen
uton oldhaték meg. Nagy el6nye, hogy a jelenlegi zargondnok urral
teljesen megértik egymast. Mar karacsonyra rendezhették volna az
ugyeket, ha a kolcsont kiilsé illetéktelen és felel6tlen befolyas meg
nem akadalyozta volna. Ezekért az egyhazkozséget ért sulyos karo-
kért valakinek a felel6sséget vallalnia kell és ez nem lehet a Direk-
térium. Nagyon fontos dolog, hogy a jelenlegi zargondnok t6bbszori
kijelentése szerint csak a mostani direktériummal hajlandé tovabb
dolgozni és terveit végrehajtani.” Ezt kdvet6en az Erdélyi Egyhaz-
megyei Tanacs Igazgatétanacsat biralja a bajbajutott kolozsvari
egyhazkozség irant tanusitott kozombos hozzaallasaért. Gorcso ala
veszi a gyulafehérvari féhatésagot is. Emlékeztet, hogy amikor a
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holland koélcson tigyében Valerio Valeri nuncius téle memorandumot
kért, 6 azt felettes hatdsaga utjan juttatta el, de megitélése szerint
cenzuran ment keresztiil, hogy ,az egész iigy 1ényegesen mas vilagi-
tasba helyeztetett. En szétlanul tlirtem a cenzuréat és ezzel nem vé-
dekezés, hanem vad ala helyezés lett sajat magam memoranduma.
Eltlirtem ezt is zokszo nélkil tiszteletbdl felettes hatésagom irant és
bizva fépasztorom védelmében.” Felvezetésében engedelmesként és
egyhazanak hiiséges fiaként allitja be magat, ugyanakkor bizonyitja
az engedetlenségét: ,Ki kell jelentenem azt is, hogy f6pasztoromnak
csak torvényes egyhazi eloljarésagomat ismerem el és fogadom el,
mert csak piispokomnek tettem engedelmességi fogadalmat.” Tehat
a Gyulafehérvarrol mar féléve eltavozott Mailath G. Karoly piispo-
kot fogadja el eldljaréjanak, nem kivan engedelmeskedni a mostani
egyhazmegyei f6hatdsagnak. Félretesz minden egyhazi koziigyet,
csak a személyi tigyei érdeklik. Ugyeit, féleg plébanosi javadalmat,
kizarélag Mailath piispokkel kivanja intézni. ,Kizarolag ezzel az egy-
hazi féhatésagommal allapodtam meg 6nként és szabadon, hogy a
plébanosi javadalmamnak jovedelmét ideiglenesen az egyhazkozség
szanalasanak céljaira forditsak, amennyiben az egyhazkozség auto-
matikus szervei, jelenleg a direktérium kezeli.” Amennyiben a gyu-
lafehérvari féhatosag a direktérium lemondasat elfogadja, - megité-
lése szerint - visszanyeri jogat plébanosi jovedelmének kezelésére.
Sulyos vaddal illeti tovabba a gyulafehérvari féhatésagot: szamukra
»aZ utobbi idében nem az egyhazkozségnek az érdeke a f6, hanem
személyem, hogy elmozditsanak helyemrdl. ... De most személyemet
kikapcsolom és csak egyhazkozségemet nézem, személyes tigyem
raér, az egyhaz tigye azonban nem.”* A jelenlevd direktériumi ta-
gok plébanosuk mellett kotelezték el magukat. Meglatasom szerint
Hirschler direktériumi beszéde tul merész, helyesebben: vakmer6
kijelentések sorozata, f6leg olyan papi méltdésagtol, aki az egyhaz-
kozséget 100 millios teherrel terhelte meg, és az most is a zargond-
noksag kényszere miatt nyog.

Hirschler Jézsef plébanos fogadkozasa, hogy ,személyes tigyem
raér”, csak szonoki szévirag volt. Nemsokara kéri a Direktériumot,
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hogy sziveskedjenek szamara olyan kimutatast kiallitani, amelyben
pontosan szerepelnek az egyhazkozséggel szemben fennalld kdvete-
lései. A plébanos személyi jovedelmeit a Direktdrium allapitja meg, a
Féhatdsag jovahagyasa mellett. A Direktérium altal 1935. évre meg-
allapitott plébanosi jovedelmet (havi 40 000 lej) ezidaig a f6hatdsag
nem hagyta jova, de nem is kifogasolta. A Direktérium 1936. januar
11- iilésén ismételten pontositja a plébanos jaranddsagait: 1935. évre
havi 40000 lej - évi 480000 lej; 1936. januartol marcius 31-ig havi
25000 lej - 6sszesen 75000 lej. Minddsszesen 555000 lej, amit azon-
ban a f6hatésag nem hagyott jéva. Kaplantartas cimén kaplanon-
ként havi 1500 lej, 1935. januar 1-jét6l 1936. marcius 31-ig 67500 le;j.
Mindosszesen 622500 lej. Ezen 0sszeg terhére a Hirschler plébanos
felvett 363380 lejt, és a fel nem vett jarandésaganak dsszege 1936.
marcius 31-ig 259120 lejt tett ki.?”®

A Direktérium igyekszik mindent felszamitani a plébanost meg-
illetd jovedelmekbdl. A javadalmat képezd ingatlanok lakoitdl a haz-
bérhatralékokat 1935 januarjatél 1626 715 lejben allapitjak meg. Igaz,
hogy 400000 lejt kétesnek mondanak. Ilyen cimen az egyhazkozség
1076 002 lejjel tartozik neki. Azonban figyelembe kell venni az Erdé-
lyi Bank és Takarékpénztarnal 1év6 kolcsonét is, amelynek tisztaza-
sa utan allapithaté meg a plébanos tényleges kovetelése.

Januar 16-an a gyulafehérvari f6hatosag - a Direktdrium hataro-
zatat figyelembe véve - hivatalosan is megsziinteti dr. Nagy Laszl6
ugyvéd megbizatasat. Mivel siirgésen 0j tigyvéd sziikséges az egy-
hazkozség ligyeinek intézésére, a Direktérium azonnali megbizatas-
sal, ideiglenes jelleggel dr. Péterffy Jenét ajanlja, aki el is fogadja
a felkérést. Természetesen ehhez is sziikséges lesz Gyulafehérvar
utolagos jovahagyasa.

Az 1j év nem hozza el a varva vart megoldast. Bekovetkezik,
amitdl Hirschler hiiséges intézdi rettegtek: a pénziigyminisztérium
dr. Gheorghe Dublesiu zargondnokot felmentette tisztsége aldl, aki
a Direktérium szerint az ,Egyhazkozség ligyeivel szemben mindig
megértést tanusitott”. Helyébe dr. Virgil Nistor tigyvédet nevezte
ki, akinek jovobeni miikodése irant az egyhazkozség ,a legnagyobb
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aggodalommal van eltelve”.?’® Az iilésen tobbek kozott elhangzik az
is, hogy ha 1935 augusztusaban a kilatasba helyezett kolcson fo-
lyositva lett volna az Egyhazmegyei Tanacs Igazgatdtanacsa altal,
akkor rég nem lenne zarlat alatt a plébania. ime, a Péterffyék direk-
tériuma olyan vaddal illeti az Egyhazmegyei Tanacsot, amely telje-
sen jogtalan: éppen az Egyhazmegyei Tanacs tartotta tavol magat
az holland koélcsontél, nem kivant beleavatkozni az egyhazkozség
adotigyeibe, mert olyan sotét elemek munkalkodtak, akikkel a kor-
rekt egyiittmiikodést elfogadhatatlannak tartottak.

A januar 18-an késziilt kimutatas szerint a plébaniat 3117914 lej
t6kekamatadod, 2356271 lej hazado, illetékegyenértékadod terheli.
Dublesiu az 0sszes hatralékos adétartozasa utani kamatot toroltet-
te. Félg, hogy az Uj zargondnok, a kormanyvaltas, a pénziigyi koze-
gek valtozasa miatt ez meghiusul. Amint kideril, az 4j zargondnok,
Nistor Virgil j6 baratsagban van a korabbi zargondnokkal, Romulus
Fersigannal. Egyébként Dublesiu véleménye az, hogy a blinvadi fel-
jelentéseket Fersigan ellen minél el6bb meg kell tenni, kérve ehhez
a féhatosag felhatalmazasat, mert megallapitasa szerint ,az allam
altal kiutalt hazkulonbozeti 6sszegeket, melyek koriilbeliil 180000
lejt tesznek ki, 1934. év 6szén valaki felvette.””” Ennek mar a nyo-
ma sem talalhatd, mert kézben a bizonyité iratok is eltlintek. Csak
egy blinvadi eljarassal lehetne megallapitani azt, hogy ki karositotta
meg ezzel az 6sszeggel az egyhazkozséget.

A Direktoérium arra kérte az Egyhazmegyei Tanacsot, hogy ado-
tulfizetését (600000 lej) engedje at az egyhazkozségnek, hogy ezzel
a hatralékos adotartozas rendezésébe besegitsenek. Az Egyhazme-
gyei Tanacs Igazgatdtanacsa ezt a kérést is megtargyalta, de elvbél
nem teljesitette. Pontosan nem tudhatd, hogy mi all az elutasitas
mogott. Csak feltételezhetd, hogy a Direktérium novemberi lemon-
dasaval komolytalan partner fényébe helyezte magat. Péterffy Jend
az Egyhazmegyei Tanacs visszautasité allaspontjat kozolte dr. Dub-
lesiu zargondnokkal, aki megddbbenéssel jegyezte meg: ,Nekem,
mint gorogkeletinek a keblem csak dagadhat, azonban személyesen
fogok érdeklédni, hogy van-e a gor. kel. Piispokségnek hasonid6bdl
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adotulfizetése és amennyiben lenne, mint konzisztériumi tag, sze-
mélyesen fogok intervenialni, hogy 6noknek ez az 6sszeg rendelke-
zésére alljon.”?’®

Az egyhazkozség irodajan megjelent egy gorogkatolikus valla-
su iigyvéd, dr. Juga Iustin, és a kovetkezd kijelentést tette: ,Fesziilt
érdeklédéssel kisérjuk a Direktérium addérendezési torekvését és
munkassagat, s mi mint romanok, szimpatiank jeléiil kotelezdleg
felajanlok, anyagi tehetségemhez mérten, 700 lejt, azaz hétszaz lejt,
addrendezési célra, ugy azt részemrol csak megtiszteltetésnek ven-
ném.”?” Nyilvan, hogy 700 lejjel nem lehet megoldani a tobb millids
addssagot. De Dublesiu zargondnok nyilatkozata és dr. Juga tigyvéd
gesztusa Egyhazmegyei Tanacs ellen iranyulnak, a mostani Direk-
torium vezérei igy akarjak elharitani magukroél az édiumot és a fele-
16sséget. Fajo pont inkabb az, hogy az egyhazkozség belsé, pénziigyi
nehézségeit kiviilallokkal osztjak meg, és guny targyava teszik azt.

Dr. Dublesiu zargondnoki tisztségét, amely januar 31-én lejart, a
Direktérium kérésére meghosszabbitottak februar 28-ig.

Xantus Janos Gyulafehérvarra utazott, hogy a Fersigan volt
zargondnokkal kotend6 egyezség részleteit megtargyalja. Gaj-
datsy Béla irodaigazgaté ugyanekkor Kolozsvaron tartézkodott,
ezért nem tudott vele targyalni. Ellenben Péterffy Jen6 a gyulafe-
hérvari f6hatésag eminens képviseldjével, Gajdatsy Bélaval - aki
maganemberként volt épp Kolozsvaron - két ligyet beszélt meg: a
Romulus Fersigannal kétendd egyezség feltételeit és Virgil Nistor yj
zargondnok tigyét. Gajdatsy hivatalosan nem nyilatkozhatott a f6-
hatdsag allaspontjardl; azzal haritotta el, hogy a dontés joga kizaro-
lagosan Zomora Daniel vikarius és Szélyes Dénes helyettes vikarius
hataskorébe tartozik.

A gyulafehérvari f6hatésag targyalasi szinten lépéseket tesz
a kolozsvari egyhazkozség anyagi és lelkipasztori iigyének meg-
oldasa érdekében. Keresi azt az alkalmas papi személyiséget, aki
ebben a bonyolult helyzetben megtalalna a kivezetd utat. Harom
papot kérdeznek meg. Zomora Daniel vikarius mar 1935. december
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23-an magahoz kéreti Botar Gaspar tordai plébanost,* aki - sejtve,
hogy a kolozsvari ligyrél van szé - a megbeszélés el6tt allaspontjat
irasba foglalta. Kifejti, hogy a kolozsvari plébania tigyeinek lebo-
nyolitasat csak ugy vallalja, ha a tényleges plébanos, azaz Hirschler
Jozsef ,félre all, s6t a varosbdl is elkoltozik ideiglenesen bar, mert
az adminisztratornak elég tigye-baja lesz a kiils6 hatalmakkal, nem
kivanatos tehat, hogy még a hattér se legyen biztos”.?®* Mindjart
jegyezzilk meg, hogy Botar Gaspar jol latta az ligy megoldasanak
titkat, meg is fogalmazza, annak ellenére, hogy Hirschler Jozseffel
barati viszonyt apol. Csakis a kolcsonokkel évtizedeken keresztiil
manipulalé és mind nagyobb és nagyobb addssagokat felhalmozé
plébanos felmentésével kezd6dhet el az érdemleges munka.

A féhatdsagi megbeszélésre karacsony harmadnapjan, december
27-én kerilt sor Gyulafehérvaron Zomora Daniel vikarius, Szélyes
Dénes helyettes vikarius és Gyarfas Elemér szenator, az Egyhaz-
megyei Tanacs vilagi elnoke jelenlétében. Botar Gaspar csak azzal
a feltétellel volt hajlandé elvallalni a kolozsvari adminisztratori
megbizast, ha megtarthatja a tordai plébaniat is. Szandékat a tordai
egyhaztanaccsal is igyekezett megerdsiteni. Gytilésen fogalmaztat-
ta meg allaspontjukat, helyesebben a sajat allaspontjat: ,A tanacs
ugyanis nem latja biztositva az itteni iigyek energikus rendezését
és intézését”. Ennek alapjan elébb taviratban, majd ,terjedelmes le-
vélben” kozolte a gyulafehérvari féhatésaggal, hogy nem vallalja
a kolozsvari egyhazkozség adminisztralasat. Csak érdekességként
jegyzem meg, hogy Botar jo baratja volt Hirschler Jézsefnek és -
bevallas szerint - nem kivant volna vele itkdzni, mert az egyhaz-
kozség anyagi ligyét csakis félreallitasaval oldhatta volna meg 6
is. Botar Marton Aron kinevezése utan kozolt levélben magyaraza-
tot Széles Dénes vikariushelyettessel: ,Visszalépésem oka az volt,
mert bar vallottam, hogy Hirschler prelatus, plébanos ott-maradasa
esetén nem lehet eredményes dolgot végezni, de arra, hogy én mo-
lesztaljam ki onnan, semmi szin alatt nem vallalkozhattam, mert

280 GYEL: Num. 3047-1935.
281 Botar Gaspar feljegyzése. In: Domus Historia Potaissaensis, 46-47. lap.
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sokkal inkabb becsiiltem Hirschler plébanost, semhogy ilyen nagy
kellemetlenséget okozzak neki.”?

Masodik jeloltként Veress Erné kolozsmonostori plébanos neve
jott szoba. Képzett és lelkiismeretes lelkipasztor volt, aki elinditéja
és szerkeszt6je volt a népszeri Erdélyi Tudosito folydiratnak. Szere-
pelt a ,plispoki biztos™tipusu megoldas esetében is, Gyarfas Elemér
azonban akkor nem tartotta alkalmasnak. Szerény papi magatarta-
saval valdsziniileg valéban nem tudta volna kezelni a dorzsoélt tigy-
védek ravaszkodasat.

A kolozsvari Szent Mihaly egyhazkdzség adminisztralasara Mar-
ton Aron volt a harmadik jelélt, aki végiil elvallalta a terhes felada-
tot.

Hirschler Jozsef sejthetett valamit plébanosi sorsarol. Az ese-
mények 0sszefiiggésében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Botar
Gaspar tordai plébanostdl tudhatta meg. Ezt fogalmazta meg elnok-
ként az 1936. januar 4-én tartott direktoriumi tilésen. ,Ismételten ki
kell jelentenem, hogy papi ember kezében - barmilyen cimen - az
egyhazkozség szanalasat lehetetlennek tartom.” Az altala favorizalt
és a hozza hii maradt direktériumi tagokat tovabbra is maga mellett
akarta tudni az esetleg bekovetkez6 levaltasa esetében is. Hadd te-
gyuk hozza, hogy sikertilt. Kés6bb éppen azok a direktoriumi tagok
keseritették meg az egyhazkozség helyettes plébanosanak kineve-
zett egyhazkozségi adminisztratora, Marton Aron munkajat, akik
Hirschler Jézsef plébanost hitegették, és anyagilag a teljes cs6dbe
vitték.

A gyulafehérvari féhatésag a kolozsvari iigyben kellemetlen in-
tézkedések aran is, de a helyes megoldast valasztotta. Dr. Boga Ala-
jos fétanfeluigyel6t megbizta, hogy hallgassa ki Péterffy Jené iigy-
védet a Nistor Virgil leendd 4j zargondnok vadja tigyében: Nistor
ugyanis személyesen jart Gyulafehérvaron, és Péterffy Jend direk-
toriumi tagot vesztegetéssel vadolta meg, tudniillik hogy 100 000 lejt
ajanlott, csakhogy ne foglalja el a zargondnoki tisztséget. Valami le-
hetett a dologban, mert Hirschler is a januar 4-i védbeszédében er6-
sen ragaszkodott dr. Gheorghe Dublesiu zargondnok személyéhez, és

282 Botar Gaspar feljegyzése. In: Domus Historia Potaissaensis, 48. lap.
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amikor 6t a pénziigyminiszter felmentette, Péterffyékkel karoltve
elérték, hogy még egy honapig maradjon.

Amikor Péterffy Jend tudomast szerzett Nistor iigyvéd kihallga-
tasarodl, sérelmezte, hogy a kihallgatas és vizsgalat utan a vad alap-
talansagardl nem értesitették, megitélése szerint ugyanis 6t alapta-
lanul vadolta és ragalmazta meg. Ezért az 1936. februar 3-i iilésen
bejelentette, hogy az elkovetkez6kben nem hajlandé direktériumi
tag mindségében barki zargondnokkal targyalni. Nehezményezte
tovabba, hogy mivel a f6hat6sag semmilyen felvilagositast és utasi-
tast nem adott az egyhazkozség jelenlegi helyzetére vonatkozdan, a
Direktérium az egyhazkozség anyagi igyeiben az esetleges mulasz-
tasokért a felel6sséget nem vallalhatja. ,A F6hatdsag nincs azzal a
feltétlen bizalommal a Direktérium érdektelen miikodését illet6en,
mely bizalom a mai aggodalmas helyzetben az egyhazkozség érde-
kében kifejtendd és teljes felel6sséggel jaré eredményes munkahoz
szliikséges ... ezért tisztelettel felkéri az Egyhazmegyei F6hatdsagot,
hogy még 1935. novemberi jegyzékonyvbe foglalt lemondas felett
azonnal dontson, mert mai naptél kezdve a Direktérium még a folyo
ugyek vitelére sem érez magaban tovabbi feljogositast.”*

Laszl6 Endre 6nigazolasként 6sszehasonlitja azt az anyagi hely-
zetet, ami a Direktérium miikodésének kezdetén allt fenn, a jelenlegi
helyzettel. Az adohivatalok altal vezetett konyvek a kovetkezdket
mutattak:

* t6kekamatado - 3116 263 lej;
* hatralékos hazado - 3776 654 lej;
* 1934/35 évi hatralékos ad6 - 382013 lej;
* hatralékos illetékegyenérték - 1148 370 lej;
* 1936. évi folyd ad6 - 1700000 lej;
* hatralékadok késedelmi kamata - 2680000 lej;
e varosi add - 426 541 lej;
* vizdij - 930000 lej;
* 0sszesen 14159 841 lej.
Ellenben a jelenlegi koztartozasok:
* t6kekamatadé - 970470 lej;

283 A Direktérium jeqyz6ékényve 1936. febr. 3-dn. - GYEL: Num. 714-1935.
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* hazado - 1001719 lej;
* 1934/35 évi hatralékado - 428 630 lej;
* foly6 évi ado - 506 520 lej;
* vizdij - 180000 lej;
* 0sszesen 3087 3391ej.

Az eddig torlesztett 0sszeg: 10872502 lej. A Direktérium kilenc
honapos miikddése alatt az egyhazkozség anyagi terhét kortilbelul
11.679.000 lejjel csokkentette. A Direktérium megallapitasa szerint
az egyhazkozség koztartozasait minden kilsé segitség nélkiil sike-
riilt lecsokkenteni, ezért ,az egyhazkozség multbeli gazdalkodasa-
val szemben olyan teljesitményt végzett, hogy nyugodt lelkiisme-
rettel, minden honoralasa nélkiil bocsatja az egyhazkozség anyagi
ugyeinek intézését, a lényegtelen és kisebb munka teljes befejezé-
sére, olyan egyhazi vagy vilagi tényez6k kezébe, kikkel szemben az
Egyhazmegye Igazgatd Tanacsa, esetleg a Féhatdsag nagyobb biza-
lommal lesz, mint amilyennel az egyhazmegye Igazgat6é Tanacsa a
Direktérium targyi mikodésével volt akkor, amikor az egyhazkdz-
ségiink ado6zarlata aléli mentesités céljabol kért anyagi tamogatast
megtagadta, elutasitotta.”

1936. februar 7-én délelétt kiillonds esemény tortént. A zargond-
nok, Nistor Virgil megjelent a Szent Mihaly-plébanian, és azt kove-
telte a jelenlévd tisztvisel6ktdl, hogy Fersigan Romulusnak azonnal
fizessenek ki 120000 lejt - jelenti a Brasséi Lapok.?®> A tisztvisel6k
Nistor kérésének teljesitését megtagadtak, arra hivatkozva, hogy
Fersigan kovetelése nincs birésagilag megallapitva, és ezen kivil
kovetelései nem lehetnek. Nistor ezek utan a renddrségre telefonalt,
ahonnan két bliniigyi rendér érkezett, akik lefoglaltak a plébanian
talalhatd készpénzeket, s6t a plébanos személyes pénzszekrényét
is felnyittattak. Az egyhazkozség tisztvisel6i behivattak Péterffy
Jendt, aki tiltakozott Nistor cselekedete ellen. 350 000 lej készpénzt
talaltak a plébanian, amelybdl Fersigan megkapta kovetelését, a
megmaradt pénzt a plébanos gazdasagi hivatalban 1évé pénzszek-
rényébe zartak. Az egyhazkozség képviseldi Dunca Eugen prefek-
tusnal jelentést tettek az esetrdl, 6 pedig megigérte, hogy eljar az

284 Uott.
285 Brassoi Lapok, V évf. 35. sz, 1936. februar 11, 5.
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ugyben. Ugyanaz a bizottsag felkereste az éppen Kolozsvaron tar-
tozkodo Alexandru Lapedatu kultuszminisztert, aki végighallgatva
a kildottséget, ,megiitkozéssel vette tudomasul,” hogy a egyhaz-
kozség zarlat alatt van. Azt ajanlotta, hogy errdl az esetrdl tegyenek
jelentést a beligyminiszternek, a miniszternek, valamint a pénzigy
és igazsagligy miniszternek.?®

A Brassoi Lapok egyik munkatarsa felkereste Laszlé Endre bank-
igazgatot és direktériumi tagot, aki azt nyilatkozta, hogy miel6tt
Lapedatu kultuszminiszterhez mentek volna, 6§ személyesen kereste
fel a zargondnokot az igy békés elintézése érdekében, Nistor azon-
ban ridegen elutasitotta. A tisztvisel6k altal megfogalmazott memo-
randum szovegét a Brassoi Lapok teljes egészében kozolte.?®

Hirschler J6zsef, Xantus Janos és Péterffy Jen6 Bukarestbe utaz-
tak, ahol talalkoztak Pop Valeriu igazsagiigyi miniszterrel. Azt kér-
ték tdle, hogy szlintesse meg a zarlatot, mert a plébania csak akkor
tud fizetési koztelezettségeinek és tartozasainak eleget tenni, ha
szabadon gazdalkodhat. A miniszter helytelenitette a plébania ren-
dori lerohanasat, és igéretet tett a zarlat feloldasara. Ezzel egyidé-
ben Nistor Virgil mindent megtett annak érdekében, hogy az egy-
hazkozség feloldasa ne torténjen meg. A Brassoi Lapok azt kozolte,
hogy Nistor ennek érdekében még Cisar érsekhez is ellatogatott.?®

Zomora Daniel altalanos helynok februar 25-én barati hangveé-
telli levélben fordul Hirschler plébanoshoz, hogy mind a sajat, mind
pedig az egyhazkozség érdekében mondjon le a kolozsvari plébanosi
tisztségrol, és nyujtsa be nyugdijazasi kérelmét. A zargondnoksag
esetleges megsziintetése utan is elkeriilhetetlen lenne tavozasa.
fgéri, hogy mindent megtesz kivansagainak legkedvezébb intézé-
sében. Kéri viszont, hogy kivansagai a hivatalos kérelmében ne
feltételekként szerepeljenek. ,Nehéz szivvel hozom ezeket Méltdsa-
god tudomasara, de kotelességemet vélem teljesiteni Méltosagoddal
és egyhazmegyénkkel szemben is. Kérem, fogadja megértéssel, és

286 Brassoi Lapok, V évf. 35. sz, 1936. februar 11, 5.
287 Brassoi Lapok, V évf. 35. sz, 1936. februar 13, 8.
288 Brassoi Lapok, V évf. 1936. februar 17, 9.
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elhatarozasat kozolje velem a legsiirgésebben.”” Hirschler Jozsef
februar 28-an kelt rovid valaszban kérelmezi javadalma terhére a
nyugdijazasat, de most sem akarja tudomasul venni a gyulafehér-
vari f6hatdsagot, hanem szeretett ptispokének dontéséhez akarja
kotni - aki sulyos betegsége miatt az egyhazmegyétdl, és az egy-
hazmegyei tigyektdl tavol van -: ,ha Kegyelmes Fépasztorom sze-
mélyes meggy6zddése és lelkiismerete igy jonak latja, és engem is
meggydznek, hogy ez lelkiismeretben koételez. En természetesen a
kegyelmes Urnak nem irok.”2®

Marcius 7-én maga Hirschler Jézsef prelatus-plébanos is részt
vesz a Direktdrium tilésén, ahol beszamol a Gajdatsy Béla irodaigaz-
gatoval marcius 5-én folytatott beszélgetésrdl, viszont elhallgatja a
Zomora Daniel vikariussal tortént levélvaltast. Gajdatsy irodaigaz-
gato ekkor Zomora vikarius nevében kérte fel Hirschler plébanost,
hogy nyugdijaztatasaval egyiitt fogadja el a Papneveld Intézet rek-
tori allasat. Hirschler a marcius 7-iki direktériumi ilésen az egyhaz-
kozség jelenlegi helyzetére hivatkozva - a folyamatban 1év6 és befe-
jezetlen bliniigyek miatt - karosnak tekinti nyugdijazasat és rektori
kinevezését mind az egyhazmegyére, mind az egyhazkozségre, mind
pedig sajat személyére nézve. Ehhez a kérdéshez kéri a Direktorium
megoldasi javaslatat. Hosszas vita utan egyhangu dontés sziletik.
Barmennyire is megtisztel6 a féhatosag elhatarozasa, a plébanos
tavozasa a plébania élérdl addig, amig nem zarulnak le a bliniigyi
eljarasok, egyaltalan nem alkalmas. Azonban javasoljak, hogy mar
most fogadja el a rektori kinevezést, de a tisztség elfoglalasa csak
az eljarasok lejarta utan legyen kotelez6. Addig pedig ,megrendiilt
egészségi allapotara, valamint ezzel jaro fizikai gyengeségére valo
tekintettel, a F6hatdsag altal - kérésre 10000 lej havi készpénzja-
randosaggal és a sétatéri villakban altala szabadon valasztandd

289 Zomora Ddniel piispékhelyettes levele Hirschler Jézsef plébdnosnak 1936.
febr. 25-én. - Kézélve: SAS PETER, Eqy reneszdnsz lelkiiletti f6pap. Dr. Hir-
schler Jozsef f6esperes plébdnos, 518.

290 Hirschler Jozsef vdlaszlevele Zomora Ddniel piispékhelyettesnek 1936. febr.
28-dn. - Kozolve zavarkelt6é cimzéssel és datummal (Zomora Daniel piis-
pokhelyettes levele Hirschler Jézsef plébanosnak, Gyulafehérvar, 1936.
februar 25); helyesen: Hirschler Jézsef levele Zomora Ddnielnek febr. 28-dn.
V6. SAS Péter: i. m. 519.
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4-5 szobas természetbeni lakassal ¥4 évre szabadsagoltatik.” Ha a
bliniigyi eljarasok kimenetele a plébanosra nézve kedvezdtlen len-
ne, vagy ha el kellene vallalja ez id6 alatt a rektorsagot, akkor ez a
szabadsagoltatas ,nyugdijazassa mindsiil at”.?** Ha viszont egészségi
allapota megengedné, hogy tovabbra is ellassa plébanosi kotelezett-
ségeit, vagy ha a kormany megakadalyozna a rektori kinevezést,
visszatérhetne plébanosi teenddihez. Ha elfogadja a rektori allast,
vagy nyugdijba vonul, akkor az egyhazkozséggel szembeni minden
igényérdl lemond. Ha nyugdijas éveit kulfoldon toltené, akkor havi
nyugdija 500 pengében allapithaté meg. Ezeket a kéréseket Hirsch-
ler marcius 8-an levélben is megkiildi Gajdatsy Béla irodaigazgato-
nak, hozzatéve, hogy ezekhez a pontokhoz ragaszkodik, ugyanakkor
megjegyzi, hogy ,milyen adaz intrika™ folyik ellene.

Péterffy ugyanezen a gytilésen beszamol arrél, hogy 6t napon
keresztiil targyalt Bukarestben az addéuigyzarlat érdekében. Jart a
Pénziigyminisztériumnal, de az érsekségen is. Egy dr. W. Filder-
mann nevl uigyvédet bizott meg ennek rendezésével, és reméli,
hogy marcius 11-re rendezddik az adoiigy kérdése. Péterffy 200000
lej honorariumot igért Fildermannak a megigért 100 000 lejen kiviil.
Ha mégsem sikeriilne az tigyvédnek rendezni az iigyet, akkor nem
kapja meg a honorariumot. Az 6sszesen 300000 lejes honorarium-
hoz kéri tehat a Direktérium hozzajarulasat.

Jelenti tovabba, ,hogy a parlamentben tortént 1936. februar 21-i
Modreanu képviseld interpellacidja utan kértem Dr. Gyarfas Elemér,
valamint Dr. Willer Jozsef képviseld urakat, hogy intervenialjanak,
vagy interpellaljanak az egyhazkozség érdekében, de mindketten ki-
jelentették, hogy megtargyaltak az 6sszes parlamenterek ezt és arra
az elhatarozasra jutottak, hogy egyhazkozségi tigyben nem interve-
nialhatnak sehol.” A Direktérium allaspontja, hogy Jelen Gyulat mi-
el6bb mentsék fel fégondnoki tisztsége aldl, mivel ,az erkolcsin kiviil
az egyhazkozségnek kiszamithatatlan anyagi karokat okozott”.2*

291 A Direktérium jegyzékényve 1936. mdrc. 7-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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Azonban Péterffynek van még egy megjegyzése, ami sokmin-
dent elarul bukaresti tartézkodasardl. ,Sziikségesnek tartom még
jelenteni, hogy Dr. Zombory Laszlé ur Oméltésaga is tobb izben igér-
te az intervenciot és tobb izben kijelentette, hogy Dr. Jelen Gyula
fégondnok informalta az Ersek Urat az egyhazkozség tigyeirél és
féleg arrdl, hogy a jelenlegi Direktorium is 6sszejatszik Dr. Dublesiu-
val, hogy igy anyagi elény6khoz jusson.”

A ,titokzatos™* Zombory Laszl6 élettorténetérdl keveset tudunk.
Kedvelt személyiség és befolyasos ember a bukaresti kormanyko-
rokben. Tobb éven keresztiil szolgalt a kolozsvari egyhazkozség-
ben mint hittanar és segédlelkész. Nagy szerepet jatszott a négy
erdélyi egyhazmegyét atfogé Erdélyi Romai Katolikus Népszovet-
ség megszervezésében, amelyet négy éven keresztiil ligyvezetd
igazgatoként vezetett, ahonnan botranyos mdédon tavozott, még a
gyulafehérvari egyhazmegyét is elhagyta, és a bukaresti érsekségre
inkardinaltatta magat. Karrierista magatartasaval és a kormany-
korokben valé bennfentességével nem annyira az egyhazi tigyek
megoldasat szolgalta, hanem inkabb egyhazi személyek lejaratasan
és meghurcoltatasan munkalkodott. Meghatarozo szerepet jatszott
Glattfelder Gyula csanadi ptispok Romaniabdl valé kiutasitasaban.?s®
Mailath piispok, aki sokaig kedvelte, id6kozben kiismerte, a nagy-
varadi szentjobbi apatsagra valo kinevezésekor értesiti a bukaresti
apostoli nunciaturat, hogy semmilyen allami nyomasra ne nevezzék
ki Zomboryt szentjobbi apatnak. A kormanykorokben még gyulafe-
hérvari plispokjeloltként is emlegették. Egyhazi korokben ,Zombo-
ryrol mindenki tudta, hogy Alexandru Theodor Cisar bukaresti ér-
sek rossz szelleme, kormanybarat, és bukaresti miikodése alatt igen
sokat artott az ottani magyarsagnak. Tetejében még a sajat puspo-
ke sem birt vele.””” Cisar érsek segitségével Zombory az egyhazi

294 A Direktérium jegyzékényve 1936. mdrc. 7-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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ranglétran a papai prelatus cim megszerzéséig vitte, de karrierista
életét nem Bukarestben, hanem innen is, Alexandru Cisar érsek altal
exkardinalva az Amerikai Egyesiilt Allamokban fejezte be 2

Kiilonosen fontos szamunkra Zombory Laszlénak Hirschler J6-
zseffel vald hol barati, hol ellenséges, hol ismételten barati viszo-
nya.?*® Marton Jozsef Zomboryrdl irt tanulmanyaban részletesen
elemzi, témankhoz elégséges egyik kovetkeztetése: ,szerintem Zom-
bory jél tudta széditeni Hirschlert, éppen a holland kélcson kortili
bonyodalmak nyujtottak lehet6séget neki, hogy nagy igéreteivel
felmelegitse régi viszonyukat”.3%

Hirschler plébanosi végnapjain kap Zomborytél marcius 7-én kelt
tényfeltard és megoldast javaslo levelet. Bar Hirschler prelatus és az
egyhazkozség anyagi helyzetének rendezése ekkor mar eldontott
tény volt, Zombory megitélése a direktériumi vezéregyéniségek fél-
recsuszott tevékenységérdl alatamasztjak eddigi kovetkeztetésein-
ket. A vele igen jo viszonyban lév6 Alexandru Lapedatu kultuszmi-
nisztertdl informalddott a dr. Virgil Nistor korul kialakult akciordl.
Zombory is helyteleniti Hirschler és Péterffy eljarasat Nistor ellen az
»-amitd Dublesiu” miatt. Felteszi a Cisar érsek altal is megfogalmazott
szembesit6 kérdéseket; ezek ravilagitanak Péterffyék kiizdelmének
hats6 mozgato rugodjara, az inkorrekt munkajukra. ,Milyen oka volt
az egyhazkozség egyes tagjainak, hogy Dublesiuhoz olyan gorcso-
sen ragaszkodjanak és élet-halal harcot vivjanak Nistor ellen? Miért
kellett dr. Nistornak felajanlani 100 000 lejt, hogy csak februar 10-én
vegye at a hivatalt?” Nyilvan az uj zargondnok, Virgil Nistor korrekt
hozzaallasaval adja meg a feleletet, aki Cisar érseknek és Zomora
vikariusnak kijelentette, hogy a legnagyobb lelkiismerettel fog dol-
gozni az egyhazkozség pénziigyi helyzetének rendezésében, 6 sem
fog, de mast sem enged lopni. Zombory mar-mar vadolja Hirschler
prelatust, akit az egyhazkozség egyes képvisel6i kovetkezetesen

298 MARTON Jézsef: Zombory Ldszl6 papi karrierizmusa. In. Studia Theologica
Transsylvaniensia 20 (2017/1) 116-117.

299 Ehhez a témahoz lasd bé6vebben MARTON Joézsef: Zombory Ldszlo papi
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becsaptak, mert becsaphattak. Nem nevezi meg, mert ,nagyrészt
ismeretes az illet6k neve”, akik megallapodtak ,lelkiismeretlen ro-
man tisztvisel6kkel, hogy bizonyos lUgyet, féleg az addztatas terén
kedvezden fognak elintézni, ha a vesztegetés cimén az egyhazkoz-
ség egy bizonyos 0sszeget fizet, ellenkezd esetben a legnagyobb kar
éri az egyhazkozséget stb.” Az un. lopas konny és kényelmes faj-
tajanak mindsiti ezt az eljarast, mely altal az érdekeltek maguknak
szép anyagi sikereket konyvelhettek el. Kereken kimondja Hirschler
prelatusnak, a j6 baratnak: ,az ilyen tigyeket igen konny veled elhi-
tetni, hogy Romaniaban nem lehet masképpen dolgozni”. A Zombory
altala javasolt megoldas viszont sajat hiusagardl arulkodik. Ismétel-
ten megigéri, hogy a holland kélcsont és az addiigyeket dijmentesen
és komissziomentesen elintézi. ,Azt hiszem, én szebb és nemesebb
gesztussal nem igazolhattam volna Elétted azt, hogy lelkem mélyé-
bdl megbocsatottam az engem ért tamadasokat, bantalmakat, ra-
galmakat, amelyen majdnem véglegesen elraboltak télem azt, ami e
foldon mindenkinek a legértékesebb, a becsiiletét, minthogy ezt az
ajanlatot tettem.”** Zombory ajanlata amolyan szélam. O is tudja,
hogy egyhazjogilag nem konny kivitelezni. Ezért kéri Hirschlert,
hogy a gyulafehérvari féhatdsagnal intézkedjék, és kérje az tigyke-
zelés tovabbvitelének athelyezését a bukaresti érsekséghez, mert 6
mint bukaresti egyhazmegyés csakis ilyenforman tudna segiteni.
Ami Hirschler személyének tovabbi sorsat illeti, ajanlatai meg-
egyeznek a nuncius, Cisar érsek és a gyulafehérvari féhatdsag el-
képzeléseivel: betegségére valo tekintettel kérje nyugdijaztatasat, és
a kolozsvari egyhazkozség vezetését vegye at egy fiatal plébanos.
Ebbdl is nyilvanvalo, hogy Zombory onzetlen ajanlata csak barati
sz6lam volt, a megoldast 6 is Hirschler Jozsef végleges félreallitasa-
ban latta, ami levelének megérkezésekor - bizonyara - meg is tor-
tént. Zarégondolata is csak a személyi baratsag fenntartasarol arul-
kodik: ,Nagyon 6rvendenék, ha levelembdl kiéreznéd, hogy azt az
Egyhaz nagy érdekeiért vald aggddas iratta velem, de ugyanakkor

301 Zombory Ldszl6 preldtus levele Hirschler Jézsef plébdnosnak 1936. mdrec.
7-én. - Kozolve: SAS: i. m. 519-524.
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Oszinte szeretettel tartottam szem el6tt azt, hogy a megoldas Read
nézve is minél megnyugtatébb legyen.”

Hirschler, bar jol tudja, hogy az mar nem tartja kezében az egy-
hazmegye vezetését, marcius 8-an Mailath piispoknek is ir egy leve-
let, melyben tudatja: elfogadja a Papnevel6 Intézet rektori allasat az-
zal a kikotéssel, hogy el6bb - gydgykezelés és pihenés végett - tobb
havi szabadsagra menne. Mailath puspok valasza helyett Zomora
Daniel vikarius marcius 15-én kelt hivatalos levelét kapja kézhez,
aki a Szent Mihaly-egyhazkozség plébanosanak ,megrendiilt egész-
ségére valo tekintettel a kolozsvari plébaniai javadalomrol tértént
lemondasat, érdemeinek fépasztori elismerésével” elfogadja, és a
plébaniat megiiresedettnek tekinti. A jogilag és ténylegesen megii-
resedett plébania ideiglenes adminisztralasat és atadasat illetéen
egyidejileg kiilon intézkedik.**

1936. marcius 15. napja fordulépontot jelent a kolozsvari egyhaz-
kozség életében. Zomora Daniel vikarius felmenti Hirschler Jézsefet
plébanosi és a kolozs-dobokai keriileti féesperesi megbizasa aldl, és a
Szent Mihaly-plébania ideiglenes vezetésével Marton Aront, a Rom.
Kat. Népszovetség igazgatojat bizza meg. A plébania atadasa utan
Hirschler plébanosnak tavoznia kell Kolozsvarrol, amirél jelentést
kell tennie a birédsagon. ,Nem tartom az idét alkalmasnak és Fétisz-
telendéséged szempontjabol sem megfelelének az egyhazkozséggel
szemben tamasztott igényeinek megvizsgalasara. Folotte kivanatos,
hogy ezen igények koztudomasra ne jussanak. A tovabbi nehézségek
és bonyodalmak elkeriilése végett kotelességemnek tartottam fenti
intézkedéseimet megtenni.”* A valtozasokrdl Zomora Daniel értesiti
az egyhazkozség valasztmanyat is.3*

A Direktérium 1936. marcius 17-én megtartja utolso ulését, me-
lyen kéri a féhatésagot, hogy az 1935. november 18-i lemondasat

302 Uott.
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fogadja el, mert attdl a naptdl kezdve mar az egyhazkozség életé-
ben bekovetkezd eseményekért a feleldsséget nem vallalja. A jegy-
z6konyvet ir6 Péterffy megjegyzi, hogy intrikak, vadaskodasok és
alaptalan hirek nehezitik meg a Direktérium munkajat. Ezért a f6ha-
tosag kezébe tesz le minden intézkedést és rendelkezési jogot. A Di-
rektérium szerint az egyhazkozség attol a naptol kezdve vezetOség
nélkiil maradt. A Direktérium a f6hatosagtdl kivizsgalast kér az er-
kolcsi és anyagi felel6sség megallapitasara vonatkozdéan, mert ,meg
nem engedhet6 az, hogy aki az egyhazkozség, mint kozjogi, erkolcsi
testiilet vagyonabdl jogtalan erkélcsi eldnyokhoz jutott, e jogtalan
elényok gyiimolcsét tovabb is élvezze és az egyhazkozség pedig a
vétkes mulasztasok és rosszindulatu eljarasok kovetkeztében rea
zudult bajok és csapasok terhe alatt szenvedjen”. A jegyzdékonyvi-
r6 ramutat arra, hogy ,hosszas, faraszté és idegolé6 munkaval” az
egyhazkozség adotartozasait 3 millio lejre csokkentették, és ha ezt
kifizetnék, megszlinne a ,megszégyenitd” adozarlat. A problémat
noveli az, hogy dr. Ehrlich Istvan rossz helyre adta be a fellebbe-
zést, késoén iktatddott, és az a veszély fenyegeti az egyhazkozsé-
get, hogy a 13 milli6 lejt ki kell fizetnie. A Direktérium lelkiismereti
kotelességének tartotta, hogy beszamoljon ezekrdél a veszélyekrd],
»félredllasaval nem akarja a siillyed6 hajorol menekildk szerepét”
magara Olteni, mert soha nem menekiilt a felel6sség eldl. Csupan
mihamarabbi intézkedésre szdlitja fel a f6hatésagot, mert ,az erdé-
lyi magyarsag legnagyobb katolikus vagyonanak léte forog kockan,
és nem vallalhatja azt, hogy a Direktérium miikodése sodorta az
egyhazkozséget még veszélyesebb helyzetbe.” Az utat megmutatta,
ezért ,tiszta lelkiismerettel teszi le mandatumat” és az intézkedé-
seket ugyanilyen ,tiszta lelkiismeretbdl fakado félt6 aggodalommal
fogja kisérni”. A végleges felmentés utan alkalmat kérnek arra, hogy
az eddigi munkarol és megallapitasokrol jelentést tehessenek.3%¢ A
megrostalt Direktérium onfelszamolasanak bejelentése, felmenté-
sének kérése tul magasztosnak sikertlt: felelésségmentes és aldo-
zatos munkardl dicsekszenek olyanforman, hogy a késébbiekben is
jelentést tehessenek, vagyis magukrdl a felel6sséget elharitva az

306 A Direktérium jegyzékényve 1936. mdrc. 15-én. - GYEL: Num. 714-1935.
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ugyekbe beleszdélhassanak, masokat vadolhassanak, sét, az uj plé-
baniai adminisztratort is tdAmadhassak.

A holland koélcson iigye
a zargondnoksag felszamolasaig

Zomora Daniel piispokhelyettes 1936. marcius 15-én Marton Aront
bizza meg a Szent Mihaly-plébania holland kélcson miatt elmérge-
sedett anyagi helyzetének rendezésére és a plébania ideiglenes ad-
minisztralasara vicarius oeconomus (helyettes plébanos) cimmel.3
Marton Aron ,lojalitasat és talpraesettségét”® bizonyitja ujabb fe-
lelésségteljes és ideg6rlé megbizatasa.

Hogyan jelent meg Marton Aron a kolozsvari Szent Mihaly-pléba-
nia életében, és hogyan vette at azt? Ezekre a kérdésekre az egyhaz-
kozség valasztmanyanak két iilésérol késziilt részletes jegyzékonyv
enged betekintést. 1936. aprilis 19-én, vasarnap délel6tt 11 érakor, az
egyhazkozség gytliléstermében megtartott rendes tilésen jelen van
Gajdatsy Béla papai kamaras mint piispoki biztos, dr. Jelen Gyula
f6gondnok, valamint a tisztvisel6k: Varadi Albert gondnok, dr. Nagy
Laszl6 iigyvéd, Adorjan Odon pénztaros, Ratz Mihaly miiszaki tana-
csos, Csiky Emanuel szamvev6 és Szilagyi Marton egyhazkozségi
jegyzd. A valasztott tagok névsorat nem kozlom, csupan annyit jel-
zek, hogy az uilésen 38-an voltak jelen. A f6gondnok bejelenti, hogy
a gyulafehérvari féhatdsagtdl érkezett leiratot Szilagyi Marton egy-
hazkozségi jegyz6 olvassa fel 3

Zomora Daniel bejelenti, hogy az egyhazkozség érdemes pléba-
nosa, dr. Hirschler J6zsef papai prelatus, marcius 8-an kelt irataval -
egészségi allapotara hivatkozva - lemondott plébaniai javadalmardl

307 MARTON Jdzsef: A Gyulafehérvdri Romai Katolikus Egyhdzmegye a 20. szd-
zadban. Pro-Print Konyvkiadé Csikszereda 2014. 94.

308 SZOKE Janos - Dr. Baranyi Méaria: Mdrton Aron életrajza. Nyiregyhaza
1990. 130.

309 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyz6ékdnyve 1936.
dpr. 19-én. - KPL: Num. 7. d. 290h.
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és allasardl. Lemondasat elfogadva a plébaniai javadalmat megiire-
sedettnek deklaralja. A megiiresedett plébanosi allast egyel6re csak
ideiglenesen kivanja betélteni Marton Aron népszovetségi igazgato-
val.3°

Az ulésen jelen lév6 valasztmanyi tagok tudomasul veszik az
altalanos helynok hatarozatot, és ,Dr. Hirschler Jozsef lemondott
plébanos ur irant - kivalo lelkipasztori miikodéséért, alkotasaiért
- nagyrabecsiilésiiket és szeretetiiket nyilvanitjak ki”. Megtartva a
régi szokast, egy ot tagbdl allo kiildottség hivja be a gytlilésterembe
Marton Aront. A teremben 1évé valasztmanyi tagok a ,belepé Marton
Aron népszovetségi igazgato-vicarius oeconomust lelkes éljenzéssel
fogadtak”. Jelen Gyula fégondnok tidvozli a helyettes plébanost ,eb-
ben az 4j és nehéz pozicidjaban. Arra kéri, hogy miikodésében ne
a személyeket, hanem mindig az egyhazkozség érdekeit nézze. A
valasztmany tagjai munkajaban tamogatni fogjak. A jo Isten aldasat
kivanja munkajara.”"

A fégondnok, ha réviden is, de utal arra, hogy Marton Aronnak
nehézségekkel, problémakkal kellett szembenéznie. Azért tartom
ezt fontosnak megemliteni, hogy ,nehogy valaki abba a kisértésbe
essen, hogy ugy gondolja, Marton Aront egy jél mend, gazdag plé-
baniaval tiintették ki. Nem jutalom volt ez, hanem nagyon nehéz
megbizatas.”"?

Gajdatsy Béla részletesen ismerteti a féhatosag allaspontjat az
egyhazkozség tigyeiben. A fent ismertetettek mellett jelzi, hogy
1936. marcius 15-én megszintette a Direktérium tovabbi miikodé-
sét, tagjait a jovore nézve a tovabbi kotelezettségek és felel6sség
alol felmentette.’** Mivel a Direktérium muikodését a féhatdsag

310 Kolozsvdr Szent Mihdly plébdnia iratai 290/b 1936, 130. - A valasztmany-
hoz kiildott féhatdsagi levelet egészében lasd Fiiggelék - 8.

311 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyz6kdnyve 1936.
dpr. 19-én. - KPL: Num. 7. d. 290h.

312 KOVACS Gergely: Szentnek lenni nem kevesek eljoga, hanem mindenki hi-
vatdsa. In: Keresztény Sz6 XXV/4, 1.

313 ,Az egyhazkozség volt direktériumanak liquidalasat, és az altala kezelt
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Hivatalnak 1936. dpr. 22-én. - KPL: Num. 1936, 130. 290b.



A holland kolcson iigye dr. Hirschler J6zsef plébanos miikodése idején 165

engedélyezte, ezért a megsziintetésének kizarolagos jogat is fenn-
tartja, igy ehhez nem sziikséges a kozgytilés kiilon hozzajarulasa.
Gajdatsy kilon kihangsulyozza: a féhatésag nem volt bizalmatlan a
Direktériummal szemben, eltorlését is szabalyszertien fogja végre-
hajtani egy megbizott fliggetlen bizottsag altal. Az atvételrdl és az
ezzel kapcsolatos ligyekrdl a kozgytilés joga donteni. De a f6hatosag
a ,Direktoriumot semmiféle formaban nem kivanja ujra felallitani. A
Direktérium miikodésérdl kifelé a nyilvanossag el6tt kozlések sem
pro, sem kontra ne tétessenek”. Kozgytilés tartasara az idét nem lat-
ta alkalmasnak a féhatdsag, a valasztmanyt a jelenlegi dsszetétel-
ben tovabbra is fenntartani kivanja.?*

A megel6legezett bizalmat megkdszénve Marton Aron arra kérte
a valasztmany jelenlévd tagjait, hogy ,legyen[ek] segitségére nehéz
munkajaban, hogy ez az erdélyi egyhazkozségek kozott vezetd sze-
repre hivatott egyhazkozség nehéz helyzetébdl kitisztuljon”. Marton
Aron jél tudta, hogy nagyon nehéz feladatra vallalkozott, de hitte,
hogy a valasztmanyban jelen lév6 megbizhat6 és hiiséges emberek-
kel sikeriil a nehézségeket lekiizdeni.

A jelenlévék nevében dr. Sulyok Istvan szerkeszt6-valasztmanyi
tag lelkes szavakkal iidvozolte a helyettes plébanost ,mint aldozat-
kész férfiut, aki nagy feladatra vallalkozott”3*

Az plébania atadas-atvétele 1936. marcius 23-an déleldtt negyed
10 orakor, a Kolozsvar belvarosi egyhazkozség irodajaban veszi
kezdetét. Jelen vannak: dr. Hirschler Jézsef plébanos mint atado,
Marton Aron helyettes plébanos mint 4tvevé, valamint dr. Balasy
Imre kolozsvar-szentpéteri plébanos mint a kertiilet féesperesi te-
enddk ideiglenes végzésével megbizott személy, dr. Biré Vencel, dr.
P. Janossy Béla, az egyhazkozség valasztmanyanak felkért tagjali,
Varadi Albert egyhazkozségi gondnok, Gyalui Sandor helyi referens,
a gazdasagi hivatal helyi vezetdje, volt direktériumi tag, valamint
Fejér Gabor segédlelkész.

314 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyz6kdnyve 1936.
dpr. 19-én. - KPL: Num. 7. d. 290h.

315 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyz6ékdnyve 1936.
dpr. 19-én. - KPL: 290/b 1936.
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A jegyz6konyv a kovetkezokrol tudosit: az atadd Hirschler bejelen-
tette, hogy harom évtizeddel ezel6tt leltarak nélkiil vette at a plébaniat.
Az akkori allapotokkal szemben lényegesen megvaltozott és gyarapo-
dott a leltari allomany, ezért az Uj leltarak elkészitése folyamatban van.
Tehat jelen esetben csak altalanos atadasrol és atvételr6l lehet szo.

Marton Aronnak el kellett tekintenie a leltarak alapjan térténé
részletes atvételtd], de a plébaniat, az iskolaszéket és az egyhazkoz-
ség egész adminisztrativ allomanyat altalanossagban kénytelen volt
atvenni, viszont ragaszkodott a részletes atvételhez is, amely majd az
elkészitett leltarak alapjan fog megtorténni. Marton Aron a rea harulé
nagy feleldsségre hivatkozva bejelentette, hogy ,a részletes atadas-at-
vételnek ki kell terjednie a teljes hivatali adminisztraciora, kiilonos
tekintettel az egyhazkozség gazdasagi hivatalaban elintézés alatt allé
Osszes uigyekre, megjelolve a fontosabbakat kiilon targy szerint is az
0sszes kapcsolatos iratok felsorolasaval.” Kortiltekintésérdl és tisztan-
latasardl tesz bizonysagot az a kijelentése is, miszerint ,az 6 felelds-
sége a plébania ligyeinek vezetéséért a mai naptol kezdédik. Ez a fele-
16sség azonban nem bir visszamendleges hatallyal, ami annyit jelent,
hogy a felel6sséget csak az 6 kezdeményezése - vagy elhatarozasabol
szarmazo Ugyintézésért vallalja, de az atvétel idejében fonnall6 és mar
korabban, tehat az 6 kozremtikodése nélkiil folyamatba tett anyagi
természetli intézkedések eredményéért felel6sséget nem vallalhat.”
Hirschler sietett megjegyezni, hogy 6t a plispoki féhatésag 1935. évi
marcius hé 15-én minden anyagi feleldsség aldl felmentette.** Ezzel
azt kivanta hangsulyozni, hogy marcius 15-t6l az atadas napjaig a Di-
rektérium tartozik felel6sséggel. Azonban biztositotta Marton Aront

316 ,Folyd évi 176. szamu felterjesztésére, ismételt megfontolas és az tigyek
behaté megvizsgalasa utan a kovetkezéket kozlom. Mult év dec. 27-én al-
kalmam volt személyesen él6szdval kozolni Fétisztelenddségeddel stlyos
aggodalmaimat az egyhazkozség vagyoni ligyeinek allapota és intézése
feldl, s egyben kozoltem 6hajtasaimat és szandékaimat. Megbeszéléseink
folyaman félreérthetetlentil kijelentettem, hogy kivansagom az, hogy F6-
tisztelenddséged a vagyoni ligyek vezetésétdl visszavonuljon, és a hely-
zet sulyossagara valo tekintettel az altalam kinevezend6 vagyonkezels-
nek adja at az 6sszes anyagi igyek intézését.” - Maildth G. Kdroly erdélyi
puispok levele Hirschler Jozsef féesperes-plébdnosnak, Gyulafehérvdr 1935.
madrc. 17-én. - KPL: Num. 290/b 1935, 129.
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arrol, hogy ennek ellenére, amig Kolozsvaron tartézkodik, mindenben
rendelkezésére all. Gyalui Sandor volt direktériumi tag is elismerte a
felel6sséget, hogy vannak olyan tételek, amelyekért a Direktérium
nem vallalhat felelsséget a hianyz6 okmanyok miatt.3’

A plébénia atvételével Marton Aron minden felelésséget zugo-
l6das nélkil magara vallalt. Fels6 féhatosagi parancsra munkateret
munkatérrel valt, gyors iramban, rovid id6 alatt olyan feladatot kell
megoldania, amit elédje tiz év alatt halmozott fel, és az egyhazkdz-
séget a cs6d szélére juttatta. Mert nincs megalazébb a gazda nél-
kil hagyott félmunkanal, nincs keseritdbb a torzéba maradt kez-
deménynél - tartja, és ehhez igazodik a tovabbiakban is... ,Akart és
tudott munkat lelkesedésbdl, a nagy iigyek szeretetével vallalni.”®

Hirschler Jozsef nyugalomba vonulasa
és az azt kovetd problémak

Mailath G. Karoly megyéspiispok sulyos betegsége miatt 1935. okto-
ber 28-an végleg elhagyta gyulafehérvari rezidencigjat, a budapes-
ti Uri utcai Véroskereszt Kérhazba szallitottak.’® Az egyhazmegye
kormanyzasat mar korabban is (féleg 1931-t6]) Zomora Daniel nagy-
prépost, altalanos helynok végezte a beteg piispok helyett, és ezutan
meég inkabb. 1936. aprilis 18-an Vorbuchner Adolf személyében az
egyhazmegye segédpiispokot kapott, akit majus 28-an szentelt piis-
pokké Alexandru Theodor Cisar bukaresti érsek.’?° Az egyhazmegyei
féhatosag kozponti szervét igy az alabbi trié képezte: Vorbuchner

317 A kolozsvdri Szent Mihdly plébdnia egyhdztandcsdnak jegyzdkényve 1936.
mdj. 17-én. - KPL: Num. 7. d. 290h.

318 VENCZEL Jozsef: Mdrton Aron piispék életpélddja. In: Szentelik a piispokot.
Az Apostol kiadasa. Kolozsvar 1939. 7.

319 MARTON Jézsef (6sszeallitotta): Mdrton Aron élete és munkdssdga. Krono-
l6gia (1896-1944) I. kt. Pro-Print Kényvkiadé. Csikszereda 2020. 37.

320 VERESS Erné: Figyel6. In: Erdélyi Tuddsité. XIX. évf. 1936. majus. 167-170.;
BADILLA Janos: Vorbuchner Adolf piispok. In: Az Apostol. 1938. dec. 25.
4-5.
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Adolf segédpiispok, Zomora Daniel altalanos helynok és Gajdatsy
Béla irodaigazgatd. A kolozsvari kényes ligy intézésében a gyula-
fehérvari egyhazi kozpont sokkal nyiltabban és hatarozottabban
jarhatott el. Mailath ptispokben Hirschler Jozsef legf6bb erkolcsi
tamaszat veszitette el. Megszilintek szamara azok a kibuvdk, melye-
ken keresztiil az utdbbi tiz évben biztositani tudta a kényelmetlenné
valt plébanosi helyzetét, illetve kolozsvari létét. Viszont az egyhaz-
megyei hatésagot nem a bosszuallas vezette, hanem méltanyosagi
szempontokra is figyelve Hirschler Jézsef prelatus-plébanos tigyé-
nek tisztességes megoldasa volt a cél. A helyzetet tovabb bonyoli-
totta, hogy a bukaresti kormanyzat sem nézte j6 szemmel Hirschler
jelenlétét Kolozsvaron. Ezek a koriilmények is kozrejatszottak plé-
banos felmentésében.

Mivel képtelen volt az egyre sulyosabba valt egyhazkozségi
ugyeket megoldani, és a joszandéku és korrekt segitséget vissza-
utasitotta, egyhazi eldljardi a tarthatatlan helyzet miatt javasoltak
lemondasat (1936. marcius 8.). Hirschler eddigi munkajanak elisme-
réséiil Zomora Daniel piispoki altalanos helynok a gyulafehérvari
Papneveld Intézet, filozdfiai és teoldgiai féiskola rektorava nevezte
ki. Az Ujonnan kinevezett rektor egészségi allapota annyira meg-
romlott a nagy hercehurcaban, hogy a f6hatdsag - sajat kérésére
- szabadsagra és gyogykezelésre engedte.?*

Hirschler Jozsef nemcsak egészségileg, hanem lelkileg is meg-
tort. Minden egyhazi féhatdsagi intézkedésben rosszindulatot latott.
Zomora Daniel alt. helynok bizalmas levélben kozli vele, hogy az
Apostoli Szentszék kiilonds kérése az, hogy tavozzon Kolozsvarrol:
»nem okvetleniil sziikséges, hogy Fétisztelend6séged kiilfoldre men-
jen; de sziikséges, hogy Kolozsvart elhagyja”. Bizalmasan kéri, hogy
ne nehezitse tovabb a helyzetét, mert akkor kénytelen lesz életbe
léptetni az Apostoli Szentszék kivansagait teljes egészében.3?

321 Zomora Ddniel dltaldnos helyndk levele Hirschler Jézsef nyugalmazott plé-
bdnosnak 1936. mdrc. 15-én. - KPL: Num. 964-1936. K6z0lve SAS Péter: i. m.
526.; MURESAN, Iulius: Episcopul Mdrton Aron. Cluj-Napoca 2008. 30-31.

322 Zomora Ddniel dltaldnos helynok levele Hirschler Jézsef nyugalmazott plé-
bdnosnak 1936. mdrc. 21-én. - KPL: Num. 962-1936. Kdz6lve SAS Péter: i. m.
527.
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Hirschler Jozsef ny. apatplébanosra vonatkozéan fontos infor-
macidkat tudhatunk meg Vorbuchner Adolf segédpiispok f. év. (1936)
marcius 22-én hozza intézett levelébdl. A gyulafehérvari puspoki
rezidencian marcius 16-an varatlanul megjelent Jenciu Moise, a val-
lasiigyi minisztérium vezérfeliigyeldje, és Hirschler teoldgiai rektori
kinevezése feldl érdeklddott. Valerio Valeri bukaresti nuncius mar
korabban jelezte az esedékes latogatast, mert Hirschler rektori ki-
nevezésének (a napilapokban valo) nyilvanossagra hozatala kival-
totta a kormany ellenszenvét. A nuncius azt tanacsolta, hogy ezt a
kinevezést miel6ébb vonjak vissza. A kormany altal kikiildott vezér-
felligyel6 meggy6z6dott, hogy nem a puspoki féhatésag az oka a
rektori kinevezés nyilvanossagra hozatalanak. Ennek ellenére ha-
tarozottan kozolte, hogy Hirschler Jozsefet ,a kormany semmiféle
hivatalban vagy munkakorben nem tiiri meg’, és a gyulafehérvari
puspoki féhatdsag esetleges ellenkezése ,sulyos kovetkezményekkel
jarhat” Az egyhazmegyei hivatal ezért kénytelen volt a Hirschler
rektori kinevezését visszavonni.

Vorbuchner Adolf segédpiispok ennek a veszélynek a tudatdban
a kovetkez6 dontéseket hozta Hirschler Jézseffel kapcsolatban: Ko-
lozsvarra nem térhet vissza még csak atmeneti tartézkodasra sem;
leghelyesebb, ha egyelére kiilfoldon marad, amig az tigyek teljesen
nem rendezdédnek.’? A plispoki felszolitas ellenére Hirschler csak
akkor volt hajlandé elhagyni az orszagot, ha biztositjak szamara a
kilfoldi kezelés koltségeit, és a sétatéri villak egyikében egy 3-4 szo-
bas lakast berendeznek névére szamara.

1936. majus 5-én Hirschler Jozsef kiilfoldre utazott. Elutazasa
elétt Marton Aron vicarius oeconomusszal (plébaniai kormanyzo,
helyettes plébanos) megbeszélést folytatott. Marton Aron nagylel-
kiiségérdl tanuskodik az a tény, hogy elintézte a gyulafehérvari egy-
hazmegyei hatésagnal, hogy a Hirschler nyugdijat az egyhazkozség
koltségvetése altal megallapitott 10000 lejrél 15000 lejre emeljék,

323 Vorbuchner Adolf piispok levele Hirschler J6zsef nyugalmazott plébdnos-
nak 1936. mdrcius 22-én. - KPL: Num. 2075-1936. Koz6lve SAS Péter: i. m.
527-528.
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egyel6re néhany hénapra.’* Az egyezség értelmében Hirschler Jo-
zsef ndévére szamara plébaniai bérlakast kellett felszabaditani. A
féhatésag jovahagyta Marton Aron kérését, vagyis a nyugalmazott
plébanos nyugdijemelését és a lakas biztositasat Hirschler Irma
szamara, azzal a kikotéssel, hogy ez az engedély ,nem jelenti azt,
mintha Dr. Hirschler J6zsefnek kiilfoldi gyogykezeltetése utan visz-
szatérve Kolozsvart valo tartézkodasat megengedném.”?

Klumak Istvan iigyvéd pere
Hirschler Jozseffel szemben

Hirschler Jézsef hosszu plébanosi munkdja soran rengeteg peres iigy
halmozddott fel. Miutan kiilfoldi szabadsagarél visszatért, tobbek
kozott rendeznie kellett a Klumak-pert. Korabban dr. Klumak Istvan
ugyvéd, édesapja nevében, aki az egyhazkozség tigyvédje volt, el-
jarast inditott Hirschler Jozsef ellen, és anyagi kovetelésekkel allt
eld. Feljelentette a birésagon Nemes Ferenc volt fégondnokot és Hir-
schler Jézsef plébanost, mert a holland forint néven elhirestilt kol-
csont nem megfelel6 modon hasznaltak fel. A vad szerint a plébanos
abban hibazott, hogy a vétkes és gondatlan kezelést tulajdonkép-
pen el6segitette azzal, hogy nem ellendrizte az ligyek intézésének
menetét. A rovid szabadsagarol hazatérd Hirschler J6zsefet ebben
a peres ugyben meglepetésként érte az a hir, hogy Klumak Istvan
az ellene tett feljelentést visszavonta, csupan az egyhazkozséggel
szemben tartotta fenn jogos koveteléseit. Klumak a feljelentésérél és
feljelentésének visszavonasarol a Brassoi Lapoknak is nyilatkozott.
Itt megindokolta eljarasat. Az volt a célja oka, hogy az édesapja kove-
telését az egyhazkozséggel szemben polgari per utjara terelve érveé-
nyesitse. ,Hogy e per lefolyasat meggyorsitsa, egyidejiileg blinvadi
feljelentést is tett, elsdsorban Dr. Nemes Ferenc volt f6gondnok ellen,
aki nemcsak az egyhazkozséget, de ennek kapcsan az 6 édesatyjat

324 Mdrton Aron megbizott plébdnos levele Maildth Gusztdv piispékhéz 1936.
mdjus 6-dn. - KPL: Num. 439-1936.

325 Zomora Ddniel piispokhelyettes levele a Szent Mihdly plébdnidnak 1936.
mdjus 14-én. - KPL: Num. 1765-1936.



A holland kolcson iigye dr. Hirschler J6zsef plébanos miikodése idején 171

is sulyosan megkarositotta. Hirschler prelatus ellen e feljelentés
éle csak annyiban iranyult, hogy 6 ezekben az anyagi természe-
tl tigyekben a koteles felugyeletet elmulasztotta. Az id6k soran
azonban belatta, hogy jogi természetli iigyekben teljesen jaratlan
plébanost méltanytalan egy bliniigyi eljaras kalvariajanak kitenni,
s nemcsak visszavonta ellene a blinvadi feljelentést, de Hirschlert
személyesen meg is kovette.”?* Klumak Istvan iigyvéd nyilvanosan
is bocsanatot kért Hirschler Jozseft6l.3” Tobb ujsag is foglalkozott a

326 A feljelentd beldtta tévedését és megkdvette Hirschler dr. volt kolozsvdri
plébdnost. In. Brassoi Lapok 1936. okt. 10. 2.

327 ,Lelkiismereti kotelességemnek érzem, hogy ma midén minden hatésag-
tol elégtételt kapott a meghurcoltatasokért, melyekben évek 6ta része
volt, a magam részérdl is elégtételt szolgaltassak méltdsagodnak azokért
a kellemetlenségekért, amelyeknek okozdja - kozvetve vagy kozvetleniil -
én voltam. Vannak az életben olyan helyzetek, amelyeknél 6nvédelmében
az egyén oly eszk6zokhoz kénytelen folyamodni, amelyekre rendes koriil-
mények kozott még csak nem is gondolna. Az egyhazkozséggel és mélto-
sagoddal szemben fennall6 vitas ligyeinkben az egyhazkozség és mél-
tésagod nevében eljaré egyének magatartasa elzart minden békés utat,
nem maradvan mas, csak a polgari perek és biintetd tigyek utja. Kénytelen
voltam feljelentést tenni dr. Nemes Ferenc volt fégondnok ellen, aki néhai
édesatyamat és az egyhazkozséget sulyos dsszegekkel karositotta meg.
Ebben a feljelentésben méltésagodat is megvadoltam azzal, hogy ezekben
az anyagi természet(i igyekben a koteles feliigyeletet elmulasztotta. Bar
a koztiink levd vitas igyek inkabb személyi jellegiiek voltak és sohasem
szantam azokat a nyilvanossag szamara, mégis azokbdl politikai és gaz-
dasagi tékét kovacsoltak azon egyének, akik kozéletiink minden zavaro-
sabdl maguknak anyagi vagy erkolcsi tékét akarnak halaszni. Meg kell
allapitanom, hogy senki nem akadt, aki békét igyekezett volna koztiink
létre hozni, de uigyszélvan mindenki szitkségesnek latta az tigyben allast
foglalni és kihivd magatartassal, adat-szolgaltatassal vagy egyenes izga-
tassal elmérgesiteni az amugy is aldatlan helyzetet. Ennek tulajdonithatd,
hogy dr. Fabius Istvan szenator urnak a parlamentben méltésagod és az
egyhazkozség ligykezelése ellen marcius havaban elhangzott interpella-
cidjat - sajnalatosan - részben éppen az én vadjaimra alapithatta. A ma-
gam részér6l utélag meggydz6dtem arrdl, hogy méltésagodat mulasztas
sem terheli azokban az iigyekben, melyek az tigyészség elé keriiltek. Azt
pedig sohasem allitottam, hogy méltésagod az egyhazkozségnél tortént
szabalytalansagokbdl személyes hasznot huzott volna. Tudom, hogy sok
nehéz 6rat okoztam méltésagodnak, mint ahogy én is nehéz idéket éltem
at, annak a ragalmakra alapitott hajszanak kozepette, melyet mélt6sagod
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Hirschler Jozsef elleni hajszaval és meghurcoltatasaval: a Magyar-
sdg, a Magyar Szemle és a Pécsi Naplo.>®

Romulus Fersigan iigyvéd rosszindulatu
tamadasa Hirschler J6zseffel szemben

A Hirschler-tamaddk soraban talaljuk Romulus Fersigan tigyvéd-zar-
gondnokot is. Fersigan, zargondnoksaga idején, allamellenes iz-
gatassal vadolta Hirschler Jozsefet. A feljelentésben az allt, hogy
maga Hirschler az 1927-ben felvett holland kolcsont allamellenes
cselekedetekre forditotta, ezen kiviil 1934. december 31-én a Szent
Mihaly-templomban elhangzé beszédét irredentanak nevezte, s al-
litasa szerint ezzel a roman hatésagok ellen izgatott. Az ellene sz6l6
feljelentés tartalmat kozzétette a Magyar Lapok 0jsag is. Eszerint
Hirschler J6zsef plébanos 1927-ben 600000 holland forint kélcsont
vett fel, és ,ezt a roman allam megkarositasara és veszélyére hasz-
nalta fel.” A feljelentésben Fersigan Hirschler Jézsef plébanost ,leg-
ismertebb irredentanak” és ,magyar kémnek” nevezte, aki ellen
mar 1922-ben és 1923-ban is biintligyi eljarast inditottak. A vadlevél

nevében és azzal visszaélve, inditottak ellenem, éppen azok, akiknek leg-
kevesebb erkolcsi alapjuk és létjogosultsaguk van kozéletiinkben szerepet
vinni. Azzal az @szinte tisztelettel és szeretettel gondolok méltésagodra,
amellyel a hivé tartozik a tiszta lelkiileti egyhazfének, a fiatalember a
puritan idésnek. Es attél a megbanastdl athatva irom ezeket a sorokat,
melyet a sok megprébaltatason atment érez azirant, akinek - ha jészan-
dékkal is - de igaztalanul okozott annyi keserliséget. A magam részérol
6szinte sajnalattal érokre lezartam ezt az iigyet és kérem méltésagodat
is, hogy bocsassa meg nekem mindazt, amit okoztam és amirdl ugy hitte,
hogy én okoztam. Fogadja méltésagod 6szinte nagyrabecsiilésem és tisz-
teletem kifejezését, igaz hive.” Dr. Klumak Istvan nyilvanos bocsanatkéré
levele Hirschler Jozsef plébanosnak. Lasd A polgdri birésdg is teljes elég-
tételt adott Hirschler Jozsef apdtkanonok pdpai preldtusnak. In. Magyar
Lapok 1936. okt. 10. V. évf. 230. sz. 5.

328 A kolozsvdri romai katolikus egyhdzkdzség pénztdrdabdl kézel félmillio lejt
vitt el jogtalanul a romdn zdrgondnok. In. Magyarsag 1936. febr. 13. 9; A
kolozsvdri hadbirésdg megallapitotta Hirschler preldtus drtatlansdgdt. In.
Pécsi Naplo 1936. szept. 26. 5.; ZATHURECZKY: Magyarok megfélemlitése
Erdélyben. In. Magyar Szemle 1937. jan. 4. 195.



A holland kolcson iigye dr. Hirschler J6zsef plébanos miikodése idején 173

tovabba kitér Hirschler 1934 szilveszterén a Szent Mihaly-templom-
ban elmondott beszédére, amelyben a vad szerint ,tamadta a roman
pénziigyminisztériumot, a pénziigyi hatésagokat és a roman alla-
mot azért, mert jogtalanul és igazsagtalanul az egyhazkozség va-
gyonat zarlat ala helyezték és ezzel megbénitottak az egyhazkozség
vallasi és kulturalis miikodését.”

Hirschler Jozsef baratja, Péterffy Jend tigyvéd kiséretében 1936
aprilisaban tigye tisztazasaért hadbirésaghoz fordult. Mivel a vadak
nem feleltek meg a valésagnak, a kolozsvari hadbirésag ejtette azo-
kat és megsziintette az eljarast Hirschler Jozsef ellen. Péterffy Jend
ugyvéd a Magyar Lapokban ugy nyilatkozott, hogy el6re tudhaté
volt a prelatus artatlansaga és most mar ,nemcsak a nagykozonség,
hanem a hatdsagok is megbizonyosodtak arrdl, hogy ezek a sulyos
vadak nem masak, mint rosszindulatu koholmanyok.”* F. év szep-
tember 27-én a polgari birdsag is kimondta a Hirschler Jozsef ellen
felhozott vadak alaptalansagat és az ellene inditott blinvadi eljarast
véglegesen megsziintette.

Mivel kulfoldi tartézkodasa utan Hirschler Jozsef visszatért
Kolozsvarra, kivaltotta a gyulafehérvari hatésag neheztelését.
Vorbuchner Adolf segédptispok, amikor errél tudomast szerzett, a
nyugalmazott apatplébanost helytelen magatartasa miatt figyel-
mezteti és megroja. A vallasiigyi miniszternek tett igérete miatt is
a segédplispokot igen kellemetleniil érintette Hirschler részérdl a
rendelet athagasa. Ismételten 6va inti: ,Arrdl szé sem lehet, hogy
Kolozsvaron telepedjék meg mostan. Kérem, valasszon, akar az
egyhazmegyében, akar azon kiviil, akar kilfoldon egy helyet, ahol
meg akar maradni, s azt egész rovid idon beliil foglalja el, addig is
szivesebben latom Gyulafehérvaron, mint Kolozsvart.” Vorbuchner
pluspok mindig is nagyrabecsiiléssel viseltetett Hirschler plébanos-
sal szemben. Ezért nem szeretne olyan eszkdzokhoz nyulni, amely
ennek ellentmondana.*°

329 A hadbirésdg féiigyésze elejtette a vddat dr. Hirschler J6zsef preldtus kano-
nok ellen. In. Magyar Lapok 1936. szept. 24. V. évf. 216. sz. 7.

330 Vorbuchner Adolf piispok levele Hirschler Jozsef nyugalmazott plébdnoshoz
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Vorbuchner Adolf és Hirschler Jozsef
kolozsvari talalkozdja

Vorbuchner piispok szeptember elején Kolozsvarra latogat. Marton
Aron h. plébanos értesiti Hirschler Jozsefet, hogy a segédpiispok
szeretne vele személyesen talalkozni, ezért ,szeretettel kéri”, hogy
keresse meg 6t akar a plébanian vagy akar egy altala kivalasztott
helyen.®!

A levélvaltasokbdl tudjuk meg, hogy Vorbuchner Adolf segédpiis-
pok és Hirschler Jézsef talalkozojara a kolozsvari plébanian kertilt
sor, ahol hosszasan targyaltak az érintett sérelmeirél, valamint a
székeskaptalanba vetett bizalmardl, amelyrél Hirschler egy terje-
delmes memorandumot tett kézzé. A Marton Aron h. plébanos altal
kozvetitett talalkozoéra Vorbuchner és Hirschler kozott szeptember
9-én kertilt sor. A személyes beszélgetés alkalmaval Hirschler prela-
tusnak az volt a benyomasa, hogy a segédpiispok félreinformalasa-
bol fakaddan itélte el magatartasat. Természetesen a segédpuspok
jogosan ugy tekintett Hirschler J6zsefre, mint lemondott plébanosra,
amit Hirschler még mindig nem tudott elfogadni: ,a kolozsvari plé-
baniardl valé lemondasomat nem tekinthetem érvényesnek, mert
olyan indokokkal kényszeritettek rea, melyekrdl utélagosan kellett
tapasztalnom, hogy helyt nem allok”. Vagyis Hirschler azt probalta
igazolni, hogy azok a gyulafehérvari kozponti papi méltésagok, akik
kikényszeritették és elfogadtak lemondasat, nem voltak illetékesek
erre. Felrétta Gajdatsy Béla irodaigazgatonak, hogy megvaltoztatva
korabbi véleményét, ,fenyegetések mellett” lemondasat, s6t a varos-
bdl vald tavozasat kovetelte. Mivel 1936 juliusatol nem volt fizetése,
el kellett adnia a hazsongardi villajat. Az orszagot nem hagyhatta
el, mert a Klumak-féle feljelentések miatt eljarast inditottak ellene.
Abban a hitben élt, hogy lemondasat Mailath Gusztav Karoly piis-
pok felhatalmazasabol kérték, és 6 ezért fogadta el. Azonban amikor
1936. augusztus 23-an meglatogatta Mailath plispokot a budapesti
Voroskereszt korhazban, és el6adta lemondasanak tigyét és kortl-
meényeit, a megyéspuspok kozolte, hogy ,mindezen dolgokrdl 6neki

331 Mdrton Aron plébdnos levele Hirschler Jézsef nyugalmazott plébdnosnak
1936. szept. 9-én. - KPL: Kozolve SAS Péter: i. m. 537.
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tudomasa nem volt, ¢ ilyen processzus meginditasara senkit meg
nem hatalmazott”. A jésagos, de az iigyekben teljes jaratlan piispok
arra kérte 6t, hogy térjen vissza Kolozsvarra, lelkipasztori munka-
helyére. Hirschler ezért tért vissza Kolozsvarra. Meg volt gy6z6dve
arrol, hogy Mailath piispok visszaiilteti ,fényes elégtétellel és dia-
dallal” a kolozsvari Szent Mihaly-egyhazkozség plébanosi székébe.

A székeskaptalannak cimzett memorandumban szerepel az a
levél is, amelyet Hirschler Jézsef Vorbuchner ptiispoknek irt. Ebben
feltarta szomoru és hanyatott életét; még azt is, hogy svajci és buda-
pesti tartdézkodasa idején tobbszor folyamodott koélcsonhoz, de régi
baratai rendszerint visszautasitottak. Egykori ismerdsei gyanakod-
va néztek ra. Testileg, lelkileg és anyagilag is lerongyolddott. Ezért
volt kénytelen par napra visszatérni Kolozsvarra. Tovabba Vorbuch-
ner segédplspok tudomasara hozza, hogy az 6 elmozditasa a Szent
Mihaly-plébaniardl torvénytelen volt, mert Mailath plispok errél
nem tudott, st betegagyan megerdsitette 6t plébanosi mandatuma-
ban és kolozsmonostor 6re kanonoki cimében. Levelében leszogez-
te, hogy csakis Vorbuchner plispokkel mint térvényes eldljaréjaval
hajlandé koézremiikodni, kizarva a megitélése szerinti illetéktelen
egyhazmegyei hatdsag személyeit [értsd: Gajdatsy Béla irodaigazga-
to, Zomora Daniel altalanos helynok]. ,Minden torekvésem az lesz,
hogy Nagyméltdsagod helyzetét konnyitsem, de a legnagyobb re-
verencia mellett biztositva akarom latni életem utolsé6 napjait. Sze-
retnék teljesen visszavonulni és senkinek utjaba még szalmaszalat
sem helyezek. Végteleniil faj, hogy mint kitaszitottal bantak velem.
Fekete lappal zarul életem” - irja Hirschler a segédptispoknek, aki-
nek egyébként a szentelésére nem kapott meghivast.

Azt is jelezte, hogy jogorvoslasért és helyzetének tisztazasaért
hajland6 Rémaig is elmenni, mert meggy6z6dése, hogy vele ,olyan
jogcsorbitas és hivatalos er6szak alkalmaztatott, amelynek nincsen
parja egyhazmegyénk torténetében” és kérelmezte a torvénytiprok
megbiintetését. Emellett feltette a kérdést, hogy miért kell tavol ma-
radnia Kolozsvartdl, sét az orszagtol. Ragalomnak és hazugsagnak
konyvelte el azt a hiresztelést, mely szerint 6 a magyar kormany-
nak titkos értesitéseket kiildott romaniai titkos eseményekrdl. Elég-
tételt kovetelt dr. Gyarfas Elemér szenatortdl is, aki jovahagyta az
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6t ragalmazo Fabius szenator kijelentését: ,gratulalok, szordl szora
igaz, amit mondott. Hirschlert menesztjiik.” Furcsa és zavaros Hir-
schler prelatus Gyarfas Elemér elleni érvelése, hiszen azt a Fabius
szenatort hasznalja bizonyitasra, aki aljas ragalmakat szort rea.

Memorandumaban az eddig még szelidnek mondhaté Hirschler
jogi tamadasba lendiilt. Kijelentette, hogy Vorbuchner Adolf, mivel
csak segédpiispok, semmit nem tehet ellene, nem mozdithatja el tor-
vényes lakhelyérdl, nem tilthatja ki Kolozsvarrdl és az orszagbdl.
Hozzaflizte: halatlansagnak tartja, ahogy az altala dsszeallitott Di-
rektoriummal elbantak, sét Jelen Gyula fégondnok és Nagy Laszlo
ugyvéd felel6sségre vonasat kéri. Leginkabb az egyhazkozséggel
szembeni koveteléseit fajlalta, amelyet a memorandum megirasa-
ig nem kapott meg. Megitélése szerint Nagy Laszl6 tigyvéd lehet
az, aki meg fogja akadalyozni, hogy a neki kijar6 és a Direktérium
altal meghatarozott 1516 890 lejt megkapja. Zaré soraiban kijelenti,
hogy .fekete lappal amugy is kalvarias életemet lezarni nem hagy-
hatom”.3*?

Hirschler J6zsef memoranduma szellemiségében és tartalmaban
nem sokban kiilénbozik Péterffy Jend tigyvéd leveleitdl. Az 6t part-
fogasba vevd tigyvéd hozza intézett levelei Hirschler Jozsef nyugal-
mazott plébanosban megerésitik az artatlansag érzetét: ,Orommel
kell tapasztalnunk ezt akkor, amikor Méltésagodat egyhazi f6hato-
saga koholt, de be nem bizonyitott rosszakaratu vadak alapjan eli-
télte, vagy az elitélési lépéseket megtette.”* Péterffy Jend levelében
is érezhet6 az a f6hatdsag-ellenesség, amely Hirschler memorandu-
maban, par nappal késébb testet 6ltott.

Vorbuchner Adolf segédplispok atyai hangvétell levelében 6romét
fejezi ki Hirschlernek, hogy nincs tobbé ,semmi baja az allami hatdsa-
gokkal”. A kolozsvari plébania mindenben igyekszik teljesiteni kéré-
seit, de mivel az elmult id6ben az egyhazkozség 222500 lejt fizetett ki

332 Hirschler Jozsef memoranduma a gyulafehérvdri székeskdptalannak 1936.
szept. 17-én. Kozolve SAS Péter: i. m. 537-543.

333 Péterffy Jend tigyvéd levele Hirschler J6zsefhez 1936. szept. 18-dn. Kozo6lve
SAS Péter: i. m. 544.
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neki, ezért ,fogytan van a pénz.” A segédpiispok tovabbra is arra kéri
Hirschler, hogy lehetéleg Kolozsvaron kiviil tartézkodjék.*

A Hirschler Jozsefet ,partolé”
személyek hitegetései

A Gyulafehérvaron tartézkodd Forster Janos*** nyugalmazott cere-
monarius allando levelezésben allt Péterffy Jené tigyvéddel. Impru-
dens mddon kibeszélte a gyulafehérvari kancellaria valds, de még
inkabb vélt eseményeit. O tajékoztatta Péterffyt mindenr6l, ami a
gyulafehérvari egyhazi kézpontban tértént. Oriilt Hirschler Jézsef
memorandumanak, féleg annak, hogy a prelatus ur végre ,nekiba-
torodott.” Zomora Daniel altalanos helynokot cinikusan olyan alairé
»-masinanak” nevezte, amelynek ,mindig masok voltak a kezel6i”.33
Forsterhez hasonléan a Hirschlert batoriték csoportjahoz csatla-
kozott Botar Gaspar®*’ tordai plébanos is, aki alpari médon biztatd
leveleket kiildott Hirschler Jozsefnek, ezekben tobbek kozott Gaj-
datsy ellen hangolta, tudatlannak, gégosnek, hazugnak és ,pseu-
doepiscopusnak” nevezve 6t. Biztatta Hirschlert, hogy semmikép-
pen ne mondjon le a Szent Mihaly-plébaniahoz valé jogardl, sem a
kanonoksagrol, mert a plébanosi lemondasa ,brutalis kényszer alatt
tortént”.33

A Hirschlert partolo6 klerikusok biztatasai csupan ugratassze-
riiek voltak, és az tigyét inkabb akadalyoztak, mint segitették. A
nyugalmazott plébanos magatartasa, valamint az altala megfogal-
mazott memorandum hatarozottabb lépésre késztette Vorbuchner

334 Vorbuchner Adolf piispdk levele Hirschler J6zsefnek, 1936. szept. 22-én. Ko-
zolve SAS Péter: i. m. 545.

335 Forster Janos (1862-1939) 1891-t6l Gyulafehérvaron ceremonarius. - FE-
RENCI Sandor: A gyulafehérvdri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi
névtdra. SzIT-Verbum. Budapest-Kolozsvar 2009. 247.

336 Forster Janos nyugdijas pap levele Péterffy Jend tigyvédnek 1936. szept. 24-
én. Kozolve SAS Péter: i. m. 545-546.

337 Botar Gaspar tordai plébanos (1884-1937).

338 Botdr Gdspdr levele Hirschler Jozsefnek 1936. szept. 26-dn. Kozolve SAS
Péter: i. m. 546.
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Adolf segédpiispokot. A volt kolozsvari plébanoshoz irt levelében
kifejtette, hogy a plébaniardl tortént lemondasa és annak elfogadasa
torvényes keretek kozott tortént. A segédpiispok a beadvany egyéb
részleteivel nem kivant foglalkozni. Azonban ,ismételten és utol-
jara”, az Apostoli Szentszék kérésére, arra szolitotta fel Hirschlert,
hogy a levelének ,kézhezvételétdl szamitott 48 6ran beliil hagyja
el” Kolozsvart és el6zetes irasbeli engedély nélkiil még atmeneti tar-
tézkodasra se térjen oda vissza, ellenkezd esetben biintetéseket lesz
kénytelen alkalmazni. Vorbuchner egyelére nem akarta konkrétan
meghatarozni Hirschler Jozsef nyugalmazott plébanos tartézkodasi
helyét, de mindenképp biztonsagosabbnak latta, hogy Kolozsvaron
kiviil telepedjen le.?* Sajnos Hirschler a hatulrdl érkez6 biztatasok
hatasara Vorbuchnerben is ellenséget latott, és dnfejlien nem enge-
delmeskedett az egyhazmegyei hatésagnak, ezzel is sok kellemet-
lenséget okozva a segédpiispoknek, a puispoki kancellarianak, az
egyhazmegyének és maganak a kolozsvari Szent Mihaly-egyhaz-
kozségnek is.

A levéltari dokumentumokbdl az is kivilaglik, hogy Hirschler J6-
zsef csak személyes beszélgetésekben volt kegyes és artatlan, ira-
saiban arrogansan nyilvanult meg. Egyébként ugyanazt folytatta,
mint plébanossaga idején. A ,hatso ajtokon” keresztiil, régi baratai-
val karoltve prébalta megakadalyozni a Kolozsvarrol valé elhelye-
zését és kitiltasat. Az 1936. oktdber 4-én Péterffy Jend tigyvédnek
irt bizalmas levelébdl mas titkos eljarasaira is fény deriil. Megtud-
hatjuk, hogy szeptember végén Bukarestbe utazott, és felkeresett
minden régi baratot, akik plébanossaga idején rengeteg rossz tanacs-
csal lattak el, s6t nem egyszer be is csaptak. Az angolkisasszonyok
papi otthonaban szallt meg. Itt talalkozott tobb izben el6bb Zombory
Laszldval, aztan Alexandru Cisar érsekkel, majd a nunciaturara is
ellatogatott. Zombory Laszlé azzal biztatta Hirschlert, hogy ,sza-
bad a nunciatdran iitni a vasat”, vagyis még nincs minden veszve
szamara. Moise Jenciu vallasligyi miniszter-vezérfeliigyel6vel is
szeretett volna talalkozni, aki korabban megakadalyozta a rektori
kinevezését. Helyette a vezérfeliigyel6 egyik osztalytarsaval, régi jo

339 Vorbuchner Adolf ptisp6k levele Hirschler J6zsefnek 1936. szept. 27-én. Ko-
zOlve SAS Péter: i. m. 547.
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baratjaval talalkozott. Péterffynek irt levelében j6 érzésének ad han-
got, hogy mindenki - Zomborytdl kezdve Cisarig - a gyulafehérvari
egyhazi féhatdsag és Gyarfas Elemér szenator ellen van. Cisar érsek
»teljesen Gyarfas ellenes és le akarja torni. Zomborytol tudom, hogy
Botart akarta Cisar, allitélag Zombory is plispoknek, de nagyobb volt
a presszio feliilrél, német kdvetség részérdl Vorbuchner ellen.” Nagy
reményeket flizott ahhoz is, hogy a Cisar érsekhez bejardé Nistor
Virgil igyvéd j6 véleménnyel van réla és a Direktoriumrol, egyiitt
akarjak megbuktatni Gyarfast. Cisar érsek tobbszor kijelentette,
hogy Gyarfas Elemér ,vagy politikus marad, vagy le kell mondania
a Status alelnokségérdl. E kett6t egyiitt tobbé nem tiiri.”**° Hirschler
Jozsef levelét elemezve kellemetlen érzéssel tolti el az olvasot, hogy
a nyugalmazott plébanos szinte oriil, ha a gyulafehérvari egyhaz-
megye ellenségeirdl értesiil, valdsaggal nekik szurkol.

A j6 baratok igyekeztek megvédeni és tajékoztatni mindenrél
Hirschler Jozsefet. Botar Gaspar, akinek bujtogaté levelét Hirschler
Jozsef még Zomborynak is atadta, jelezte, szivesen latna Tordan. De
0 és a lelkipasztori munkaba besegité Rass Karoly** nyugalmazott
paptanar is jobbnak latnak, ha Hirschler J6zsef engedelmeskedne a
fépasztori felszolitasnak, és elhagyna Kolozsvart.

A kolozsvari biztatdk sorabol nem hianyzott Laszlé Endre; Pé-
terffy Jené tugyvéd apodsa is levelezésben allt Hirschler Jozseffel.
Egyik levelében tobbek kozott arra biztatta a nyugalmazott pléba-
nost, hogy egy olyan nyilatkozatra tegyen szert, amelyben az all,
hogy a kormanynak semmi kifogasa nincs az ellen, hogy 6 Kolozs-
varon tart6zkodjék, és a lelkipasztori szolgalatot tovabbra is ellassa.
Laszl6 Endre és Péterffy Jend arra szamitottak, hogy miutan Hirsch-
ler Jozsefet a hadbirésag és a polgari birésag is felmentette, a ko-
lozsvari prefektus ajanlasaval vissza tudjak allitani Hirschler led6lt
plébanosi székét. Laszlo Endre levelének zarasaként a volt plébanos-
nak harom ellenségét nevezte meg: Gajdatsy Béla irodaigazgatot és
Gyarfas Elemér szenatort, valamint a nunciushelyettest (nevet nem
emlit). Ismételten a lelkére kototte a nyilatkozat megszerzését, mert

340 Hirschler Jozsef bizalmas levele Péterffy Jend iigyvédnek 1936. oktober 4-én.
Kozolve SAS Péter: i. m. 547-548.
341 Rass Karoly (1872-1962) gimnaziumi tanar, kanonok.
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az az egész ligyben perdonto lehet. Nagyon fontosnak tartotta, hogy
az uj nuncius, Andrea Cassulo megérkezése utan Hirschler Bukarest-
be utazzon, még miel6tt a gonoszlelkiiek mas iranyba befolyasolnak
Cassuldt. ,A pesszimizmust tartsd tavol magadtol és légy optimista
és bizva bizzal. Az igazsag, ha késén is, de feltétlen jonni fog” - zarja
levelét Laszlo Endre.3*

Hirschler Jozsef sem tétlenkedett, Péterffy Jené tigyvédet arra
kérte, hogy jarjon kozbe iigyében, és keresse fel Kolozsvaron Duca
prefektust a kormanytdl beszerzendd nyilatkozat érdekében. A Szent-
székhez is készitett egy keresetlevelet, melyet Forster Janos nyugal-
mazott ceremonarius forditott latin nyelvre. Hirschler Jozsef attdl félt,
hogy a pereskedést nem fogja birni idegekkel, de anyagilag sem.

Alevelezések azt bizonyitjak, hogy Laszlé Endre és Péterffy Jend
mindent megtettek annak érdekében, hogy Hirschler J6zsef vissza-
térhessen Kolozsvarra. Ugyanakkor ellenséget szimatoltak ott, ahol
nem volt. Vorbuchner segédptlispok is sajnalatat fejezte ki Hirsch-
lernek, hogy ilyen kellemetlen helyzetbe jutott. Kozolte, tudomasul
veszi, hogy 48 orat atmenetileg Kolozsvaron tartozkodik, de arra
kéri, hogy keriiljon minden nyilvanossagot. S6t azt is igérte, hogy a
Szent Mihaly-plébania mindent megtesz az anyagi kovetelések ren-
dezésére.’s

Péterffy kozbenjarasaval a kolozsvari prefektura kiadta Hirsch-
ler szamara azt a bizonyitvanyt, amely igazolta, hogy az allamnak
soha semmilyen kifogasa nem volt a nyugalmazott plébanos Kolozs-
varon tartozkodasa ellen, sem az ellen, hogy ellassa a lelkipasztori
teenddket. A bizonyitvany beszerzése utan Laszl6 Endre arra biztat-
ta Hirschlert, hogy haladéktalanul utazzék Bukarestbe, és ott telje-
siilhet reménye, hogy a bizonylatokkal johirét és becsiiletét helyre-
allitsak.*** Ezt a bukaresti kiruccanasat azonban egészségi allapota
akadalyozta meg. Betegsége annyira sulyosbodott, hogy kénytelen

342 Ldszlo Endre levele Hirschler Jozsefnek 1936. oktober 5-én. Kozblve SAS
Péter: i. m. 549-550.

343 Vorbuchner Adolf piispok levele Hirschler Jozsefnek 1936. oktober 16-dn.
Ko6zolve SAS Péter: i. m. 553-554.

344 Ldszl6 Endre levele Hirschler J6zsefnek 1936. okt. 8-dn. K6zolve SAS Péter:
i. m. 554-555.
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volt Kolozsvaron kezelésre bevonulni a Park Szanatériumba. Vor-
buchner segédpiispokhoz fordult, akinek ismételten megigérte, hogy
nem érintkezik senkivel, és kérte, hogy anyagi tigyeinek intézésében
tamogassa.** Vorbuchner engedélyezte a kolozsvari tartézkodast,
és testvéries hangvétell levelében figyelmeztette, ,hogy ugy a sa-
jat egészsége, mint a kolozsvari egyhazkozség nyugalma érdekében
tartsa tavol magat minden izgalomtol”. A segédplispok jelezte: a pre-
fekturatol megszerzett bizonyitvany folosleges, és felel6sségének
tudataban még mindig nem latja ,annyira nyugodtnak a kolozsvari
helyzetét, hogy ottan valod letelepiilését lehetségesnek és kivanatos-
nak” tartana.**

Hirschler Jézsef felvette a kapcsolatot Marton Aron megbizott h.
plébanossal, és tamogatasat kérte anyagi iigyeinek intézésében. A
hazbérek utan jaré javadalmat és a plébanian maradt dolgok felér-
tékelését késébb akarta intézni, amelyre kiilon bizottsagot tervezett
kérni a f6hatosagtdl. Ekkor csak az elmaradt fizetés kiutaldsara és
arra az 0sszegre tartott igényt, ami kaplantartas cimén 6t megillet-
te. Siirgésen kért a zargondnok uitjan 20 000 lejt.>*” Marton Aron meg-
bizott plébanos tisztelettel valaszolt, és megigérte, hogy mindenre
igyekszik megoldast talalni, és a kért 20000 lejes elleget mihama-
rabb, a puispoki féhatdsag engedélyével, rendelkezésére bocsatja.>®

Hirschler Jozsef egészégi allapotanak
sulyosbodasa

Vorbuchner Adolf megdobbenéssel vette tudomasul Hirschler Jo-
zsef egyre romld egészégi allapotanak tovabbi sulyosbodasat. Meg-
nyugtatasara arrol biztositotta, hogy anyagi gondjai nem lesznek.

345 Hirschler J6zsef levele Vorbuchner Adolf piispéknek 1936. okt. 26-dn. Kozol-
ve SAS Péter: i. m. 555-556.
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A kolozsvari tartdzkodasat illet6en csak annyit irt, hogy .legyen
kérem bizalommal hozzam”.>* A piispoki levél, amelyet Laszlé Endre
kozvetitett, megnyugtatta a gyengélkedd Hirschler Jozsef prelatust,
aki 1936. november 17-én szentségekkel megerdsitve elhunyt a ko-
lozsvari Park Szanatériumban.

Temetésén Marton Aron h. plébanos fépasztori parancsra prédi-
kalt, temetési beszédében Hirschler Jozsef életmiivét probalta 6sz-
szefoglalni. Szamba vette alkotasait, munkajanak anyagi vonatkoza-
sait is: a Szent Mihaly-templom belsé elrendezését, a plébania egyik
szarnyanak berendezését, a sétatéri villak, az Auguszteum, a Szent
Antal Arvahaz és az egyhazmegye biiszkeségét képez6 Marianum
leanyneveld intézet épitését és berendezését. De azt is hozzatette,
hogy ,nagy elgondolasainak, jovébe épitd akaratanak nagyszabasu
terveinek” kivitelezését nem mindig sikeriilt megvaldsitania, mert
»jOhiszem és valamiképpen ebben a vilagban mindig idegen” ember
volt.?*° Osszegzésként elmondta, hogy Hirschler Jozsef nagy vallal-
kozasaiban a holland kolcson felvétele jelentette a fordulépontot,
amelynek rosszul sikertlt kivitelezése nemcsak a Szent Mihaly-egy-
hazkozségnek, hanem a féesperes kalvariajanak a kezdetét is jelen-
tette, s amirdl a tagabb kozosség is tudomast szerzett. A helyzet
annyira nyomaszto volt, hogy egész Erdély kozvéleményét nyugta-
lansagban tartotta - a kiilonb6z6 hirek és rosszindulatu hiresztelé-
sek miatt.**

Marton Aron egy 1937 augusztusaban kelt levelében a Hirschler
prelatus halalanak koriilményeirdl Szilagyi Endre iigyvédnek igy
szamol be: ,A megboldogult hosszu évek 6ta stlyos foku cukorbaj-
ban szenvedett, ehhez jarult, mint roviddel halala el6tt kitudddott,
szivkoszoru elmeszesedése. Ez 6lte meg szegényt. Az egyhazkozség
nehéz anyagi helyzete, ami az utébbi években egyre sulyosbodott,
nagyon megviselte, igen sok gondot és aggodalmat okozott neki.
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Mult év marciusaban a plébania vezetésérdl le is koszont, egy ide-
ig kiilféldon volt pihenni, 6sszel megint hazajétt Kolozsvarra, jol
is nézett ki, azonban szivbaja az izgalmak kovetkeztében megint
el6vette, szanatdériumba kellett mennie s rovid kétheti szenvedés
utan, 1936. november 17-én meghalt. Nemcsak Kolozsvar, hanem
egész Erdély meggyaszolta a kivalo fépapot, akinek nagy érdemeit
alkotasai, apostoli lelkét pedig hivei és lelki fiai ma is szeretettel és
a legnagyobb tisztelettel emlegetik, és fogjak hirdetni mindig.”*2

Vorbuchner Adolf segédpiispok Boga Alajos statusi iskolarefe-
renst bizta meg Hirschler Jozsef hagyatékanak rendezésével.>>* A
puspoki biztos december 2-an szamolt be Vorbuchnernek a hagya-
téki tigyben tett 1épéseirdl. Az els6 végrendelet még tekintélyes va-
gyonrol tanuskodik (szovatai és hazsongardi villak, 227 000 koronas
életbiztositas). A pétvégrendeletben sajat névére, Hirschler Irma sze-
repel orokosként. 1933. februar 13-an ,adasvételi szerzédést kotott
névérével, amelyben 150000 lej készpénz ellenében leltar szerint
felsorolt 6sszes ingdsagait névérének eladta.” Boga Alajos megal-
lapitotta, hogy ,az elhunyt prelatus utan sem ingatlan, sem ingé
vagyon nem maradt.” Erdemes azt is megjegyezni, hogy az elhunyt
prelatus a plébanosi javadalombdl a Szent Mihaly-templom berende-
zésére 60.000 koronat koltott (sekrestye butorzata, stallumok, gyén-
tatdszékek, oltarok, kapolna, ajtdk).>>

A Hirschler Jozsef és az egyhazkozség kozott fennallé anyagi
ugyek rendezésére a gyulafehérvari féhatdsag bizottsagot allitott
fel. A kikiildott harmas bizottsag tagjai Héjja Kalman egyhazmegyei
alapitvanyi igazgato, Biasini Sandor banki pénztaros és Thuréczy
Albert szamvevé voltak. A hagyatéki biztos Boga Alajos statusi is-
kolareferens. A bizottsag feladata az volt, hogy megvizsgalja Hirsch-
ler Jézsef és az egyhazkozség kozotti koveteléseket és tartozasokat.
Hirschler Jozsef hagyatékkovetelése - a bizottsag altal - 1140550
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lejben allapittatott meg. Ebbe beletartozott a ,rendes jovedelem és
nyugellatas” és a plébanosi javadalmat képez6 hazak jarulékai. Ez-
zel szemben viszont ott allt a hagyatékot terhel6 adossag az Erdélyi
Banknal, ami 6sszesen 2150842 lejt tett ki. Azonban az egyhazkoz-
ség épiiletfenntartasokra, allami addk, vizdijak és varosi dijak hat-
ralékaira, adobiintetésekre, zargondnoknak, igyvédeknek kifizetett
3.619.254 lejt. Ha ebbdl kivonjuk Hirschler Jézsef koveteléseit, akkor
2.478.504 lej tartozasa marad.*>> Boga Alajos bizottsagi elnok és a
harom tag ,faradozasaiért, valamint tapintatos és eredményes elja-
rasaért” Vorbuchner Adolf piispok koszonetét fejezte ki.>®

A hagyatéki ligy tisztazasaig az egyhazkozség Marton Aron plé-
baniai kormanyzo6 javaslatara gondoskodott Hirschler Irmardl. Hir-
schler Jozsef halala utan az egyhazkozség valasztmanya mindjart
egy kétszoba-konyhas lakast és 3000 lej kegydijat szavazott meg.>’
Miutan kideriilt, hogy az elhunyt prelatus utan nem maradt sem-
miféle vagyon, a valasztmany ujra elhatarozta, hogy gondoskodik
névérérél. Marton Aron h. plébanos azért is szorgalmazta a prelatus
novére tigyének rendezését, mert Péterffy csoportja iirigyként ezt
is fel akartak hasznalni ellene. Kezdeményezésére a képvisel6testii-
let 1938. februar 27-i kozgytilése véglegesen megszavazta Hirschler
Irma szamara a kétszoba-konyhas lakasbdl és havi 3000 lejbél allo
kegydijat élete végéig. Marton Aron erre a hatarozatra piispoki en-
gedélyt kért.>*®
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